att forfatta ett slags filosofisk uppbyggelselitteratur
eller konstruktiv apologi. For detta syfte anviander han
filosofiska argument, hiamtade frin den allménfilo-
sofiska debatten. Jag kan inte siga att jag sympatiserar
med detta sitt att bedriva filosofisk verksamhet, men &
andra sidan #r det formodligen ingen relevant kritik
ndr genren som Cupitt ror sig inom snarare dr andakt-
bockernas svivande dromspel @n de strikt filosofiska
arbetenas form.

Diéremot dr hans retoriskt forenklade framstall-
ning av realism och antirealism inte invdndningsfri.
Tesen att verkligheten, vare sig den tinks som Gud
eller som en materiell substans, dr en av méanga sekun-
déra konstruktioner och att det inte finns ndgon onto-
logiskt primér utgangspunkt ir inte sjédlvklar eller ens
en tes som kan anses vara «bevisad» av diverse post-
moderna filosofer. Tviirtom sa finns det en pagdende
debatt om dessa saker som kraver en storre forsiktig-
het i stillningstagandena och argumenten 4n vad
Cupitt formér med sin retorik. Att sida upp och sida
ner i varje bok bara dogmatiskt hivda oargumenterade
pastdenden som att «relativism ... is true», «there is
no meaningfulness and no cognition prior to lan-
guage» etc. som Cupitt gor (Mysricism, 10 ff.) dr som
jag ser det foga Gvertygande, filosofiskt sett. Det finns
ocksd tunga argument mot slika asikter. Men den
djupgéende diskussion av forhallandena som egent-
ligen krivs for att overhuvudtaget kunna uttala sig
vederhiiftigt i dessa frdgor saknas helt i Cupitts fram-
stdllningar, Hans syfte ér av allt att ddma inte att gé in
pé sddana subtiliteter: det ultimata syftet med hans
skrivande iir snarare konfessionellt och apologetiskt,
och inte att ge noggrant formulerade argument for en
rimlig filosofisk position.

Problemet med Cupitts stdndpunkt, som &r evident
i dessa hans senaste skrifter och dven i de tidigare arbe-
ten, dr alltsd dubbelt: han driver en timligen tomt reto-
risk konstruktiv teologisk apologi som dr parasitdr pa
en starkt forenklad postmodern sprakfilosofisk dok-
trin, ndrmast framford i form av slagord. Detta forhal-
lande hindrar dock inte att det faktiskt finns goda skil
att anse att han inte sillan har rimliga &sikter om
atminstone den religitsa metafysiken, om &n att de dr
baserade pé& forenklade pastdenden och svepande
omdomen. Men de goda skilen — och de sofistikerade
argumenten i sakfrigorna — finner man alitsa tyvirr
inte hos Cupitt.

Johan Modée

Ola Sigurdson: Den Iyckliga filosofin. Etik och politik
hos Hdgerstrom, Tingsten, makarna Myrdal och
Hedenius. 325 sid. Brutus Ostlings Bokforlag Sympo-
sium, Stockholm/Stehag 2000.
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I sin senaste (?) bok redogér Ola Sigurdson for den
intellektuella tankevirld som var forknippad med det
svenska folkhemsbygget. I fyra fylliga kapitel far vi en
fangslande och vilskriven redogorelse for hur nagra
betydande tidnkare inom filosofi och samhiilsveten-
skap, namligen Axel Higerstrom, Herbert Tingsten,
Alva och Gunnar Myrdal (som behandlas tillsam-
mans) samt Ingemar Hedenius, sdg p& forhdllandet
mellan etik och samhille. Dessa tinkare relateras
sedan till den tidsanda och den syn pa samhillet som
fatt bendmningen «den svenska modellen». Slutligen
ges en Oversikt av synen pd medborgarskap hos nagra
nutida nordamerikanska forfattare.

P4 ett mycket levande och klargérande sitt skildrar
Sigurdson den syn pd minniska, samhille och moral
som kunde legitimera att ett stort antal ménniskor i
Sverige utsattes for tvéngssterilisering och som
utgjorde den ideologiska grunden for funktionalismen
inom sambhéllsplanering och bostadsbyggande. Négot
som bland annat resulterade i «miljonprogrammet» pa
1960-talet. Var 1ag d& rotterna till detta tinkande? En
viktig inspirationskilla var Max Weber och dennes
skildring av hur moderniseringsprocessen med ett
slags nodvéndighet leder fram till en separering mel-
lan moral och politik. Moralen hénvisas till den privata
sfiren medan politiken, som inte behéver motiveras
moraliskt, dr underkastad en teknisk rationalitet. For
Hégerstrom utgjorde dven marxismen och darwinis-
men viktiga inspirationskillor. Enligt Hagerstrom
hade moraliska forestillningar, som till exempel rattig-
heter, under tidigare skeden i historien varit till nytta
for samhallsutvecklingen trots att de endast dr uttryck
for illusioner. Deras tid var dock ute genom att klass-
motsittningarna hade forsvunnit och flertalet minnis-
kor blivit solidariska med samhiéllsutvecklingen.
Hiégerstroms viirdenihilism innebar att det inte gick att
aberopa sadana «metafysiska» forestillningar som till
exempel konstitutionella regler eller méanskliga rattig-
heter som argument mot politiska beslut. Samhallsnyt-
tan skulle vara den enda ledstjdrnan. Detta gav politi-
kerna storre svingrum &n tidigare.

Tidsandan kénnetecknades vidare av ett lingt
géende samforstdnd mellan olika grupper i samhillet.
Allt detta tillsammans banade vigen for «ideo-
logiernas dod» hos Tingsten, den sociala ingenjors-
konsten hos makarna Myrdal och nyttomoralen hos
Hedenius. Sambhillet skulle vdgledas av en vetenskap-
ligt motiverad rationalitet. Experterna var de som
kunde tolka ménniskors verkliga behov och minni-
skorna skulle uppfostras si att de kunde forsta sitt eget
basta. Den tekniska, vetenskapliga och ekonomiska
utvecklingen utgjorde grunden till ett fér alla bittre
samhdlle. Detta var fore den klasskampsretorik som
vixte fram i slutet av 60-talet och innan 70-talets krav
pa «nolltillvixt».
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Framstéllningen av Higerstrom, Tingsten, makar-
na Myrdal och Hedenius bygger naturligt nog 1 stor
utstriickning pd sekundérlitteratur. Med undantag for
Ingemar Hedenius foreligger ett omfattande sadant
material. Sigurdson har emellertid inte nojt sig med
detta utan har dven gétt igenom ett betydande primiir-
material. Framstillningen #r saklig och nyanserad.
Sigurdson vinnldgger sig om att soka forstd forfattarna
ifrAn deras eget sammanhang och undviker att raljera
mot stdndpunkter som kan framstd som egendomliga
fisr en senare tid. Hirigenom fér ldsaren en inkénnande
och sympatisk bild av de skildrade forfattarna.

Den svenska modellen — som avgrénsas till tiden
mellan borjan av trettiotalet och slutet av sextiotalet —
skildras pa ett klargorande sitt i ett sirskilt kapitel med
hjdlp av de tre nyckelorden «framsteg», «samforstdnd»
och «centralism». Hir ges dven en Gversiktlig presen-
tation av ett antal aktdrer pé den politiska scenen nam-
ligen Per Albin Hansson, Ernst Wigfors, Gustat Moller,
Tage Erlander och Bertil Kugelberg. Sigurdson bygger
hdr pa resultat fran sociologisk och statsvetenskaplig
forskning. Hir framgér hur stort samforstandet var i det
svenska samhillet bade betriffande de politiska malen
och de medel som skulle anvindas for att uppnd dessa.
Mellan de politiska partierna fanns en grundldggande
viirdegemenskap som av statsvetaren Emil Uddham-
mar har givits benidimningen «den teknokratisk-poli-
tiska verklighetsuppfattningen». En sadan virde-
gemenskap, som dven kan karakteriseras med hjélp av
de bada tidstypiska uttrycken «det starka sambhillet»
och «harpsundsandan», foreldg ocksd mellan arbets-
marknadens parter. Det svenska samhillet priglades av
en grundliggande framstegsmyt som gick ut pd att
«alla problem i princip kommer att 16sas av tekniken
eller av samhillet. givet att utvecklingen inte bromsas
av ovidkommande faktorer (forlegade traditioner, irra-
tionella synsitt etc)».

Vilken var dé relationen mellan de filosoter och
samhillsvetare som presenteras i de inledande kapitlen
och den svenska modellen? Denna fraga diskuteras i
det foljande kapitlet, bland annat med hjilp av begrep-
pet «virdetradition». Sigurdson ansluter sig till filoso-
fen Bo Peterssons definition av virdetradition som
innebir att en sidan innehaller tvd komponenter, en
innehallskomponent och en social komponent. Enligt
Sigurdson utgor Hagerstrom, Tingsten, makarna Myr-
dal och Hedenius en virdetradition. Innehallskompo-
nenten utgdrs av «det komplex av idéer som formas
kring begreppet virdenihilism». Betriiffande den soci-
ala komponenten erkéinner Sigurdson att denna inte ar
sérskilt stark betrdffande Hagerstroms relation till de
Ovriga med undantag for Hedenius (och dven i detta
fall fanns vissa komplikationer). Det rérde sig sélunda
knappast om ndgon sammansvetsad grupp. Man kan
ocksé friga sig hur denna viérdetradition skulle vara

avgrinsad frin sin omgivning. For att det skall vara
intressant att tala om en viss virdetradition bor denna
rimligen utgora en enhet som pé olika siitt skiljer ut sig
fran sitt sammanhang. Den avgransning som gors mel-
lan Hégerstrom, Tingsten, makarna Myrdal och Hede-
nius & ena sidan och de personer som fir representera
den svenska modellen & den andra &r emellertid inte
sdrskilt overtygande. Makarna Myrdal var ju dven
politiker och politikern Ernst Wigfors bidrog till den
samhillsfilosofiska diskussionen. Var det inte snarare
s4 att de aktuella ténkarna — som Sigurdson sa gver-
tygande visar i sin bok — tillsammans med bland
andra de politiker som tas upp var delar av en mera
omfattande virdetradition kring den svenska model-
len? Det blir heller inte riktigt klart i framstdllningen
hur Sigurdson menar att paverkan mellan de aktuella
tdnkarna och den svenska modellen ség ut.

Boken avslutas med en beskrivning av synen pa
medborgarskapet hos nagra nutida tinkare, framst
Charles Taylor och Robert Putnam. Charles Taylors
politiska filosofi sammanfattas hér pa ett klargérande
sdtt. Kapitlet saknar emellertid en koppling till boken i
6vrigt. Den jaimforelse med de svenska forfattarna som
utlovas i inledningen blir aldrig utford.

Bokens stora styrka ligger i framstéllningen av for-
héllandet mellan etik och samhille hos de forfattare
som fér representera «den lyckliga filosofin» och i
skildringen av den tidsanda och det intellektuella kli-
mat som kénnetecknade en betydande del av det sekel
som nu ligger bakom oss.

Goran Méller

Nina Bjork: Sireners sdng. Tankar kring modernitet
och kén. 316 sid. Wahistrom & Widstrand, Stockholm
1999.

Vad innebiir modernitet? Modernitet dr den epok 1
maénsklighetens historia di minniskan blir individ, da
hon ldgger religionen bakom sig och naturen under sig.
Modernitetens ménniska dr produktiv, rationell och ger
inte efter for impulser och drifter. En Odyssevs, helt
enkelt, som vet att med list underkuva det begir som
vicks 1 honom vid ljudet av sirenernas sang. Eller var-
for inte en Faust, som med grénslos driftighet far land
och rike runt, kuvar oceaner och forandrar virlden?
Detta &r berittelsen om moderniteten som vi oftast
kénner den. Men om detta inte &r hela berattelsen. om
moderniteten inte bara fodde den «rationelle Odys-
sevs» och den «produktive Faust», utan dven deras
motsats, «en ldngtande konsument som erkinde de
behov som varorna viickte i henne — och som just
genom att folja sina begér blev en modern figur»? Om
den minniska som blev individ genom att forsaka



