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Avslutningsvis tecknar Moltmann-Wendel hur hon
ser pd nya kroppsorienteringar, befriande relations-
monster och tankar kring en kroppsteologi.

Att dessa fragor dr aktuella och brédnnbara visar
inte minst upprordheten kring Elisabeth Olssons
utstédllning Ecce Homo. Se ménniskan — som har
kropp. En provokativ. konslig, sexuell, 6msint kropp,
men ocksé en lidande och dodad kropp. Att nakenhe-
ten och inte den av vdldsmin dédade minniskan kom
i fokus, visar pd behovet av bocker som Moltmann-
Wendels Min kropp det dir jag.

Det ar ett angeldget budskap som hon for fram i sin
bok, kroppens narvaro eller fornekandet av den far
konsekvenser for sjdlvuppfattning, relation, samhall-
strukturer och inte minst teologi. Att nedvirdera, for-
andliga eller fortringa det faktum att jaget endast finns
i och genom en kropp, ér enligt Moltmann-Wendel
oftrenligt med en religion vars kénnetecken &r att Gud
har blivit manniska. Att Ordet blev kott méste tas pé
storre kroppsligt allvar, menar hon. Liturgierna far inte
vara intellektuella 6vningar som gor oss frimmande
for varandras fysiska nirvaro. Overtagna dualismer
och sambhéllsanpassningar har lett till att Jesusgestal-
ten framst forknippas med den korsfiste, minniskan
som syndig, forsoningsoffret som avsikten med inkar-
nationen. Men, sdger Moltmann-Wendel: Hur skulle
en torterad, diende, dod kropp kunna viicka lust och
kdrlek till den egna kroppen? (s. 72). Evangelierna
tecknar en en ytterst levande. kroppslig man ocksa. En
man som vredgas, smeker, dter, helar, dlskar och lider.
En man som bryr sig och trotsar tabun och som ocksé
lér sig av manniskorna omkring sig. Det &r i kroppen
som Gud och ménniska méts, podngterar Moltmann-
Wendel. Bryr vi oss inte om véra kroppar, di bryr vi
oss inte heller om Gud.

Vikten av bocker som teologiskt bearbetar detta
dmne dr odiskutabel. Dessvirre tycker jag att Molt-
mann-Wendels projekt bade hjilper och stjidlper
kroppsinriktad teologi. Hennes feminism bestar i att
kvinnors erfarenheter och kroppar maste fa en sjalv-
klar positiv plats i kyrkan och i samhiillet. Bristen lig-
ger i att hon utgdr fran en biologisk essentialism, dér
hon utan problematisering fastslar vad en kvinna ir
och vad en man &r. Lingre fram i boken hivdar Molt-
mann-Wendel att livs- och rollmonster inte kan hamtas
ur en foraldrad biologi. Har 4r det dock synen pa kvin-
nan som ett passivt kérl for mannens siad och sexualitet
som hon kritiserar. Alltsd, tolkningen av biologin anses
felaktig, men biologin som teoretisk grund kvarstar.
Med hjilp av vad jag anser vara essentialistiskt forank-
rade, psykoanalytiska teorier forklaras varfor kvinnor
lider av en djup fysisk kénsla av mindervirdighet som
bl.a. yttrar sig 1 anorexi och bulimi. Det beror pa det
erotiska spelet mellan manligt och kvinnligt, mellan
mor och barn: Medan glansen i moderns éga géiller

den fille sonen missar enligt dessa undersikningar
smd flickor vanligen glansen och den erotik som skulle
kunna fa till foljd art de sdg pa sina kroppar som
vackra och dtravirda (s. 29).

Da modern och flickan ir av samma k&n och pap-
pan som kunde ha sett pa dottern som ett sexuellt till-
fredstillande objekt oftast ér frénvarande, leder det till
en stor tombhet i flickans och senare kvinnans livsvig.

Detta ir ett typiskt exempel pd frénvaron av femi-
nistisk kritik som genomgéende priglar boken. Molt-
mann-Wendel stéller inga kvalificerade fradgor om hur
det patriarkala kan tdnkas fungera. Hir finns ingen kri-
tik som diskuterar mojligheten av att se kon och sexua-
liteter ocksé som konstruktioner i ndgon form av makt-
och systemkritik.

Menstruation, graviditet skildras i romantiska
ordalag som varvas med den genom valdtikter, incest-
overgrepp och véld fornedrade kvinnokroppen. Det dr
ingen lidelsefri bok. Ibland brinner det till med formu-
leringar som Véigen tillbaka till kroppen dir lang; ldngs
den dr en bred mur uppbvggd av det manliga sam-
hdllets mdnga hundra dr gamlia fordomar och en over-
allt ndrvarande sadism (s. 34). Passionen och viljan &r
det inget fel pa. Elisabeth Moltmann-Wendel vill fa
oss att se kroppen i alla dess verkningar. Den sjuka
kroppen som — om inte férr — fér oss att inse att mitt
jag dr helt beroende av hur denna kropp har det. Den
av utsugning och arbete sonderstressade minniskan.
Kroppar till for andras avkastning. Den av kyrkan
skambelagda kroppen, dir Jesu liv och konkreta hand-
lande gloms bort for en idealiserad sjélslighet som
forsoker «hdja» sig 6ver kroppens behov och begir.
Allt detta dr nog s sant, men att soka det ménskliga
genom att soka dterstilla en balans mellan manligt och
kvinnligt ir inte nog. Visst kan det behdvas att tinka
sig Gud som kvinna. men knappast {or att (... ) skapa
etr rymligt livsrum, i vilket vira kroppar kan vara, for-
dndras och di (s. 58), utan snarare for att ifrigasitta
betydelsen av konstruktioner av manligt-kvinnligt,
kon och sexualitet.

Spraket i boken kan beskrivas bade som lttill-
gingligt och storande banalt. Men om man inte stots
bort av dess sprikliga och innehéllsliga férenklingar,
manar den #nda till eftertanke och konkreta foridnd-
ringar i s&vil teologi som i kyrklig praxis.

Muadeleine Tonnies

Oswald Bayer: Gott als Autor. Zu einer Poietologi-
schen Theologie. 333 sid. Mohr, Tiibingen 1999.

Hur 4r det mojligt att skriva en bok med titeln Gud som

forfattare? Genast kan siigas att det inte dr direkt bok-

stavligt menat. Det handlar inte om verbalinspiration i



Bibeln men om en sillsam poet, «Deus poeta». en
beni@mning som Bayer tycks ha lanserat som kontrast
till Nietzsches ateistiskt sjdlvforgudande «homo
poeta». Poesin i Guds «forfattarskap» gestaltas inte
vid sidan av ting och liv utan finns dir redan i den ini-
tierade och pagdende skapelsen (grek. poiesis). Guds
ord dr alltsa inte ndgon vilande betraktelse ovanfor till-
varon men personligt tilltal och historisk nérvaro, 16fte
och fullfoljd genom en «skapare (poietis) av himmel
och jord, av allt vad synligt och osynligt &r» (NC).

Detta sagt som bakgrund till den kryptiska termen
«poietologisk» 1 underrubriken. Lisaren kan Litt se, att
boken inte alls gar in pd hur Bibeln kommit till som
skrift, om muntlig tradition eller kallfrdgor. Det hade
inte skadat om sa skett dtminstone antydningsvis. Som
systematisk teolog har Bayer andra syften, som inte
gors full rittvisa med sjilva boktiteln. Kan denna dnda
bidra till att vdcka uppmirksamhet dr det bra, for
boken har uppslag till fornyelse i den metodologiska
och innehéllsliga problematik, som berdr stora delar
av teologin for nérvarande.

Jag kommer att vilja tre imnesomraden, som finns
spridda pa olika hall i Bayers bok: gudsuppfattning,
metafysik och den i Sverige tystade Luther. Men forst
nagot om vem Oswald Bayer &r. Fodd 1939. Studier i
teologi och filosofi i Tiibingen. Bonn, Heidelberg och
Rom. Pristtjanst i Ev. Landeskirche Wiirttemberg.
Promotion 1968. Professor i systematisk teologi i Bo-
chum, sedan 1979 i Tiibingen. Utgivare av Neue Zeit-
schrift fiir Theologie und Religionsphilosophie. Ordts-
rande i Lutherakademie Ratzeburg. Den bok som nu
recenseras dr hans sjitte pa forlaget Mohr (Siebeck).
1990 kom Schopfung als Anrede, om hermeneutik.
1991: Autoritdit und Kritik. om vetenskapsteori. 1992:
Leibliches Wort, om reformation och nutid i konflikt.
Tankegangar i de naimnda bdckerna vidareutvecklas i
den senaste, Gott als Auror. Vart och ett av bokens 22
kapitel bygger pa tidigare publicerade foredrag och
uppsatser, alla utom tre fran 1990-talet.

Gudsuppfattningen visar ett forsok att aktualisera
tankar av den tyske skriftstillaren Johann Georg
Hamann (1730-1788), som var obegriplig for sin sam-
tid men haft inflytande pa t.ex. Goethe och Herder.
Termerna «forfattare» om Gud. ja «poet», t.o.m.
«poiet» (gorare/skapare) dr Hamanns. Nir Bayer
anvander dem innebir de att Gud &r samtidigt skapare
och uttolkare (genom sin skapelse), vilket kommer till
uttryck i Guds ord och befintliga bibeltexter. Vi ligger
mirke till att Gud alltid &dr forutsatt i Bayers resone-
mang, men han vill gora géllande att det inte 4r ndgon
abstrakt princip eller yttersta orsak som avses. Man-
niskan kan inte med sin tanke nd insikt i Guds vetande
eller verifiera det. Daremot kan ménniskan nds indi-
rekt (textuellt) av ord som beskriver och tolkas som
Guds verk. Men kan spraket som hermeneutisk nyckel
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medfora ndgon uppgérelse med metafysiken eller
nagon tydlighet i gudsuppfattningen? Vi stiller fra-
gorna till Bayer.

En antimetafysisk ambition #r uppenbar hos
honom, om vi med metafysik avser antagandet av en,
enhetlig och universell princip hojd 6ver den fysiska
verkligheten. Ar inte ocksd Bayers gudsuppfattning
metafysisk? De ord och texter som skall tolkas férut-
sétts ha sitt ursprung fran Gud. Bayer skulle inte gilla
en sadan kritik. Han vérjer sig mot att han «forutsét-
ter» ndgot utdver texter och vad de berittar. Vad dr da
Gud?, kan vi inviinda. Fel friga, skulle Bayer svara.
Friga i stillet: Vem dr Gud? S4 pdminns vi om et per-
sonligt gudsforhallande, didr méinniskan, driven av fré-
gan vem hon sjilv djupare sett 4r, finner svar i ett tilltal
genom det pigdende naturliga livet, som dé inte bara
far en beskrivning utan ocksd en forklaring. L&t mig
siiga: Detta dr cirkelresonemang och ingalunda ndgon
uppgdrelse med metafysik. Likasd Bayers lovordande
instimmande med Hamanns ord: «Tala, si att jag ser
dig!» med svar pd den uppmaningen genom vad natu-
ren siger om sin Skapare. Svaret ligger redan i den
pockande bonen. Det dr givet pd férhand!

Att det forhdller sig pa det hir séttet dr vil inte s3
mirkligt. Det dr forutsebart och psykologiskt forklar-
ligt. Det kunde ricka och visa hur onodigt det &r att
fortsitta forsoken att gora upp med metafysiken pé filo-
sofiskt teoretisk vig, som tili sist blir en tervinds-
grind. Filosofi &r pa andra siitt nyttig for teologin, som
sjalv d@r vetenskap med atkomliga objekt: texter att ana-
lysera. Vi skulle som Kant kunna séiga att frigan om
Gud inte ir rent teoretisk utan sensibel. For teologin i
dag behover detta inte innebira att Gud reduceras til
att vara blott psykiska forestillningar. Da ir det inte
lingre fraga om trons sitt att uppfatta och tala om Gud
som «h&gre» iin vara tankar och indd nira oss i det som
sker. [ bdda dessa hiinseenden har Bayer mest att ge, nér
han later sin hermeneutik ligga innanfor det manskliga
sprikets och den psykiska erfarenhetens mojligheter.

Slutligen over till Luther. Realismen hos honom
medger stor glidje dver skapelsens skonhet men ute-
sluter ocksé aningslos skonmalning av den frn mén-
niskans sida. Hindret dr synden i virlden, ondskans
skandalon, grymhet, vald och katastrofer. Mitt i detta
star korset, Guds lidande och medlidande. Sa far kors-
teologi en markerad plats i Bayers skapelsesyn, i vil-
ken goms atskilligt av frigan om Guds, Skaparens,
ansvar (teodicé). Hos Luther kommer det till uttryck i
vad som &r att siga om «Verborgenheit Gottes». Kor-
sets teologi skulle enligt Bayer ocksa kunna bli en dod
princip, dnnu ett metafysiskt hinder, liksom for 6vrigt
kyrkliga liror om Guds «egenskaper», om lidandet i
virlden och de ménga korsen skulle forbigés.

Enligt Luthers Heidelberg-disputation (WA I,
362, 11-13) vore det aldrig nog «att ldra kinna Guds



210 Litteratur
majestdt och hirlighet, om inte ocks& hans kors blev
kint i dess fornedring och skam». Infor korset méste
16gn och fidrd falla. Allt blir dir bara vad det ir, inte
mer. Det «rena» fornuftet ér lutherskt sett egentligen
oupplyst och blint. Det «upplysta» fornuftet diremot
inser, att Gud lider med oss i «slam» och moda. Kors-
teologi handlar inte bara om Skaparen som korsfist
(jfr J. Moltmann och Torgny Bohlin) utan ocksd om
nytt liv efter morker och ddd. Vad Bayer har att siga
om lidande, synd och rittfirdiggorelse enligt reforma-
torisk syn #r starka inslag i hans bok. Det som sigs gér
s& uppenbart pa tviirs mot tendenser i var samtid. Tra-
giken &r att s manga minniskor inte har ord att forsta
och tolka just det nyss ndmnda, som griper djupt in i
deras livssituation. Och vem hjélper dem att tolka det?
Gor dagens svenska kyrka?

Bayers bok ir grundligt tysk, sakrik och férnyande
i sin avsikt. Dess malgrupper tycks vara prister och
teologiskt intresserade. Den paminner ibland om pre-
dikningar, men goda s&dana. De forsok som gjorts att
visa en vdg ut ur den metafysisk-kritiska filosofins
fangelse &r inte vertygande. Somliga ldsare anar kan-
ske en befrielse. Andra uppticker att de bara kommit
till en av fangelsets rastgérdar. Alla kunde hellre ha
férunnats att mer lara kidnna de konkreta undren i den
pagéende skapelsen, dir naturvetenskapen sjilvfallet
har betydligt mycket mer att ge &n filosofin. Nir kom-
mer en teologi som ocksd pa siitt vill intressera sig for
vem som ar «forfattare» till skapelseverket och
meningen med det?

Gosta Wrede

Alasdair Maclntyre: Dependent Rational Animals.
Why Human Beings Need the Virtues. 166 sid. Duck-
worth, London 1999.

Moralfilosoferna har inte helt forstatt reciprocitetens
betydelse. Det &r nu mer én ett decennium sedan den
amerikanske sociobiologen R. D. Alexander gjorde
detta papekande i ett forsok att relatera modern evolu-
tionsteori till moralfilosofin. Reciprocitet, dmsesidig-
het dr ett centralt begrepp inom bada disciplinerna. Det
dr darfor av stort intresse for bide etiken och den evo-
lutionéra biologin att Alasdair MacIntyre i sin nya bok
Dependent Rational Animals fokuserar just pé recipro-
citeten och fér in en del allménna biologiska perspek-
tiv i moralteorin.

Etik oberoende av biologi #r omgjlig hdvdar
Maclntyre och detta av flera skil. Moralteorin méiste
t.ex. pa ett adekvat sitt forklara hur de virden och dyg-
der vi faktiskt har dr mojliga att ha for varelser med
minniskans biologiska konstitution. Det ar inte heller
mojligt att forstd hur dessa virden och dygder bildas

och utvecklas om vi inte jimftr oss med andra djur.
Maclntyre pekar framforallt pi att ménniskan delar
andra levande varelsers sérbarhet. Detta ir en lovande
utgéngspunkt. Minniskan kan dé forstds som en var-
else vars dverlevnad 4r helt beroende av andra varelser,
framforallt da andra minniskor. Foretradare for evolu-
tionsteorin pekar just pd varje individs sérbarhet och
den dérav betingade skillnaden i framgéng och Gver-
levnad. Inom de socialt levande arterna (dit ménniskan
hor) dr det samspelet med de andra inom arten som till
stor del determinerar denna skillnad. Hir erbjuds alltsa
flera intressanta méjligheter for de bada perspektiven
att motas.

Maclntyre kommenterar dock aldrig sociobiolo-
gin, den disciplin som studerar socialt beteende ur ett
evolutionirt perspektiv, direkt. Indirekt si dr emeller-
tid hans bok pa punkt efter punkt en kommentar till de
evolutionsteoretiska resonemangen kring reciprocitet
och samarbete. Jag ger nagra exempel:

Det specifikt minskliga bestér enligt Maclntyre av
en formaga till att kunna bortse frén den omedelbara
behovstillfredstiillelsen for att uppnd n&got annat som
vi i en forutsedd framtid virderar hogre. Ett liknande
resonemang fordes redan 1976 av Richard Dawkins i
boken The Selfish Gene. Detta medger en utveckling
av dygder som i sin tur mojliggér ett blomstrande
manskligt liv. Denna utveckling gar hos varje mén-
niska frén en beroende behovsvarelse till en oberoende
fornuftsvarelse i stand till att gora rationella val.

Inom evolutionsteorin ir det, inte nédvéndigtvis
medvetna, rationella valet alltid influerat av mojlig-
heten till reproduktiv framgéng. Det 4r min egen, eller
korrektare: mina geners, framging som stér pa spel i
valet. Men denna framgang ir for en social varelse helt
beroende av hur de 6vriga handlar. Hos Maclntyre ser
vi en liknande slutsats nédr han resonerar kring hur en
utveckling till rationella fornuftsvarelser &r mojlig.
Denna utveckling kriver ndmligen en social gemen-
skap for att kunna péborjas, formedlas och uppritt-
héllas, och den borgar da for ett gott liv som ménniska.
En sadan social gemenskap. konstaterar Maclntyre,
existerar ocksd hos manga djur. Jamforelsen med
andra djur och deras utveckling till rationalitet nir de
realiserar sitt liv som djur, @r alltsd noédvindig och
mojlig menar Maclntyre. Hir ror det sig om en grad-
inte en artskillnad. Tyvarr s blir jimforelsen inte den
bista nidr han viljer delfinen som exempel (och pé
nagon punkt dr Maclntyre dessutom direkt okunnig,
som nir han péstdr att delfiner inte behdver frukta
andra delfiner). Argumenten hade varit betydligt kraft-
fullare om han istillet valt schimpansen, for att den &dr
ménniskans ndrmaste sidkting i evolutionir mening
och for att den &r en art vars sociala liv ar vil studerat
och dokumenterat av forskare som Jane Goodall och
Franz de Waal. MacIntyre gér ocks& miste om den



