rande hos de Lubac och i Lumen gentium dar samspelet
i Kristi kropp mellan tankarna pa kyrkan som «myste-
rium» och kyrkan som «folk» — detta &r huvudtemat
i de Lubacs kommentar till kyrkokonstitutionen i
Paradoxe et mystére de I’Eglise (1967).

Det idr i detta samspel som begreppet universale
concretum (u.c.) hor hemma — hos de Lubac enkelt
uttryckt att inkarnationen/eukaristin 4r det nyckelske-
ende som forenar timligt med evigt. W &vertolkar
enligt min mening de Lubacs text nir hon siger att
Maria dr det u.c. som «comprises the perfection of the
Church» (s. 96). Vad de Lubac skriver i Méditation sur
I'Eglise (s. 265, eng. vers. s. 259) dr att Maria av Gud
har givits alla de fullkomligheter som kyrkans med-
lemmar har, hon ir ett «specialfall» som sammanfattar
kyrkans benddade minsklighet. Uttrycket «le véritable
universel concret» stir hir, menar jag, i overford bety-
delse — precis som det gor nar W (s. 100) talar om
Maria u.c. for det feminina, just med anvdndning av
symbolterminologi. Fér de Lubac kan det bara finnas
ett egentligt u.c., Kristus, och kyrkan &r u.c. bara som
fortsatt inkarnation. Konsekvensen av Ws tolkning
bleve att de Lubacs mariafromhet kunde ha lett honom
till att féresprdka Maria som corredempirix — och det
ar svart att forestilla sig.

Avgorande for de Lubacs ecklesiologi ér istéllet att
(den egentligen omgjliga) inkarnationen — att det uni-
versella ir konkret — dr mojlig baru eftersom den fak-
tiskt har skett. i Kristus sdsom enda novissimum. Detta
ir det transcenderande steget, som man kan kinna igen
som fridgan om w.c. i Maurice Blondels L’Action
(1893) och i dennes texter om vinculum substantiale
hos Leibniz. de Lubacs kristologiskt tidnkta kyrka
innebir alltsd att teologin 16ser filosofens fraga — och
att filosofen tiger men nickar instimmande.

Ws framstillning av kyrkan som «Kristi sakra-
ment» dr i huvudsak en analys av de Lubacs diskussion
med Edward Schillebeeckx om termen sacramentim
mundi i Lumen gentium |. Schillebeeckx menade att
ndr kyrkan ar sakrament dr det vérlden som framstills
sakramentalt, infér Gud. de Lubac hédvdade daremot,
med hetta, att det dr Kristus, naddeshandlandet, som
framstdlls i kyrkans sakramentalitet. Ytterst handlar
kontroversen, menar W helt riktigt, om forhailandet
mellan natur och Gvernatur (ndd) — centralt for de
Lubac. Men saken dr komplicerad. W ténker sig niden
som en «principle of transformation» (s. 125) av natu-
ren, alltsd en sorts potentialitet — och det tror jag dr
for svagt. Nir de Lubac (fra. i Surnaturel 1946) —
avvisar tanken pd en «ren» natur, sd innebir det en
nadens handfasta nérvaro redan fore fallet: varat sjilvt
forutsitter Gud som benddande. Och det spidnnande
med de Lubac ir att ddrmed finns — i nigra av hans
tidiga texter (t.ex. Nécessité des missions 1933), senare
blev han mer f6rsiktig — utformningar av tanken pé
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extra Ecclesiam nulla salus, som pekar mot apokatas-
tasis-tanken. Om W hade undersokt denna tankelinje
hade kapitlet mojligen sett annorlunda ut.

Det avslutande kapitlet (s. 129-154) avvager slut-
ligen de tre bilderna — kropp, brud, sakrament — i
forhallande till varandra. Forst nér de tre allegorierna
avstdmts mot varandra formas en riktig bild av kyrkan:
den andliga exegesen ér tolkningsredskap. Kanske.
kunde W gjort tydligare att den andliga exegesen ocksa
i sig — sisom ett stt att uttrycka hur historiskt férhal-
ler sig till andligt — &r ett sétt att framstilla kyrkan i
Kristus som en sorts virldens andliga dimension, en
sorts strukturfunktionalism.

Hon har en selektiv men anviindbar verkforteck-
ning, men varfor inte hinvisa till de senare samlingsar-
beten dir tidiga, svaratkomliga texter publicerats pa
nytt? Och de Lubac har bara ederat och skrivit en
mycket kort inledning till utgdvan av Pierre Rousselot:
Petite théorie du développement du dogme (1965).

Woods bok &r en utmiérkt, inspirerande och fore-
domligt kort inledning till forhallandet mellan herme-
neutik och ecklesiologi hos en av nittonhundratalets
framsta katolska teologer.

Peter Bexell

Carter Heyward: Saving Jesus From Those Who Are
Right: Rethinking what it means to be Christian.
275 sid. Fortress Press, Minneapolis 1999,

Behover Jesus friilsas? Ja, svarar Carter Heyward. Han
behover riddas fran alla dem som hévdar sin egen tros
riktighet pd bekostnad av andras. Vem utom relativis-
ten kan undgd en sddan anklagelse? Ingen. Saving
Jesus From Those Who Are Right dr en uppgift som
ocksa giller forfattaren och dem hon sympatiserar
med, eftersom hon inte néjer sig med att kritisera och
dekonstruera, utan ocksa tinker pd nytt om vad det
innebir att vara kristen. Hon hidvdar inte att hon frilst
Jesus frén de troende, men liksom Karl Barth héller
hon kristendomskritiken levande i sin egen reflektion
over trons mening. Det dr ert sitt att ldra av postmo-
dernt ifrigasittande av varje svar, som enligt min
mening inte bdr analyseras s att boken framstar som
motsdgelsefull. D& gor man den inte rittvisa. Den
ofrdnkomliga och subtila spanningen mellan att vara
kritisk och kreativ i sitt tinkande kan inte elimineras.
En tydligare markering finns i den andra betydel-
sen av titeln: Att frilsa Jesus frin dem som star till
hoger. Den religiosa hégern i USA ir ett angeliget
amne i varje teologisk disciplin i den miljon. Kanske
borde vi ta samma fenomen pé storre allvar hir. Redan
i vért grannland Norge. ser den teologiska geografin
annorlunda ut och forhdllandet till Menighetsfakulte-



204 Litteratur

ten priglar de 6vriga teologiska institutionernas
arbete. Carter Heywards kritik &r distinkt. Den religi-
Osa hogern frimjar véld och hindrar ddrmed goda rela-
tioner. Men den stdr 4nda inte i fokus for hennes radd-
ningsprojekt. Karakteristiskt for denna strémning 4r
ndamligen att den inte ordar sdrskilt mycket om Jesus,
menar hon. Deras Jesus finns som en grundforutsitt-
ning for deras agerande, men han har inte mycket med
kristendomen att skaffa. Han dr auktoritir, moralistisk
och antagonistisk. Det ér inte svart att se att de inte har
ritt, trots sitt ansprak pa att ha det.

Sokarljuset riktas ater mot det teologiska samtal
som handlar om bitire och simre, mer eller mindre
sannolikt, snarare dn om ritt och fel. Vem é&r det som
hivdar sin egen Jesus pd andras bekostnad? Det ér inte
ldtt att avgdra. Det avgors definitivt inte av huruvida
man dr anstdlld vid Menighetsfakulteten eller av sta-
ten. Vi &r alla indragna i spinningen mellan det kritiska
och det kreativa, mellan insikten om att inget svar &r
invéindningsfritt och modet att vaga vilgrundade still-
ningstaganden. Carter Heyward tar upp en for alla teo-
loger visentlig fraga.

Carter Heyward héller samman teologin och eti-
ken genom att betrakta sjdlva grunden for tillvaron
som relationell. Jag #r tveksam till att ha etiska krite-
rier som yttersta norm for teologin. Det forefaller mig
dock riktigt och visentligt att de bor finnas med i
bedomningen av olika livséskddningspositioner. Kriti-
ken att Carter Heyward har en kdnsstereotyp uppfatt-
ning om minskliga relationer triffar inte mélet i den
hiir boken. Ddremot forblir den ideala 6msesidiga rela-
tionen ditfus. Den som onskar bygga vidare pa Carter
Heywards teologi miste arbeta vidare med att klargéra
relationalitetens innebord.

Trots denna grundliggande oklarhet. rymmer
boken mycket tinkviird teologi. Relationaliteten ute-
sluter inte autonomi. Sambandet dem emellan betonas
starkt. «Hjirtats ensamhet» finns hos biade Gud och
minniskor. Den utgdr ett tomrum, som aldrig kan fyl-
las, utom styckevis och delt, momentant. Det 4r detta
tomrum som utgdr fOrutsittningen for motet med
andra. som lamnar den man moter i fred. sa att myste-
riet inte uppldses. Vilstrukturerade trossystem som
inte ldmnar ndgra frgor obesvarade har fyllt tomrum-
met. Dérifran behover Jesus raddas.

Den grundldggande dygden hos Gud och ménnis-
kor dr tlamodet, modet att tila tomrummen. Férutom
varje ménniskas och dven Guds ensamhet, betraktas
ocksd tillvarons ofullkomligheter som ett slags tom-
rum. Skapelsen #r inte firdig, utan ofirdig. Lika
visentligt som det 4r att striva efter goda relationer,
lika viktigt 4r det att inse att de inte kan etableras en
gang for alla. Att i ensamheten lidngta efter de goda
relationerna 4r passion, enligt Carter Heyward. Det ar
den kraften som driver oss att soka oss till varandra

och till 8msesidigheten, den ér «helig energi». Nir den
verkar i var tillvaro omfattar den medvetandet om
ofullkomligheterna.

Vem dr da den Jesus som raddas i denna bok? For
det forsta ir han en verklig person kring vilken trons
berittelser, bilder och minnen kretsar. Han levde pi
riktigt, dog pé riktigt och #r nirvarande hir pa riktigt.
Carter Heyward betonar pa det hir sittet Jesu unicitet
och transcendens. Samtidigt &r nérheten till alla mén-
niskor lika framtradande. Gud #r «relationell kraft»
som sammanbinder och driver allt och alla, Jesus lika-
vdl som oss. Den relationella kraften uppstar mellan
miénniskor. Kvinnan med blodningar (Mark. 5:24-34)
helas inte av Jesu kraft, utan av kraften som «ror sig
mellan Jesus och kvinnan och alla andra som var dér
med dem, personligen eller i anden» (74). Den intima
ndrheten mellan Gud och minniskan (och naturen,
som #r stédndigt nirvarande, men inte har nagon fram-
skjuten plats i framstillningen) betonas utan att deras
respektive autonomi uppldses.

Mot denna bakgrund skriver Carter Heyward fas-
cinerande om sveket som den grundldggande formen
av ondska i Jesu liv, om var férméga «att guda» som vi
har svart att kénnas vid, om kérleken som forutséttning
for seende som forutsittning for kunskap, om ridsla
som vigen till mod och tro, om nédvindigheten av att
inte gldmma f6r att kunna forlata och mycket annat.
Vart och ett av dessa teman fortjanar en egen utldgg-
ning. Boken #r personlig utan att vara privat. Hon for-
medlar inte bara vissheten om att Jesus var en verklig
person, utan ocksa att hon sjilv ir det. «Relationalite-
ten» materialiseras i hennes egen relationalitet som
prést, kvinna, f.d. missbrukare, teologiprofessor och
mer dirtill.

Boken limnar inte ldsaren 1 fred ens ndr man 1dst
fardigt. Diir finns svérlosta problem. En konsekvens av
Carter Heywards betoning av tillvarons ofirdighet &r
att det onda inte tillskrivs ndgon sjilvstindig existens.
Naturligt ont menar hon inte finns. Livet inkluderar
forluster och smiirta, utan att det kan moraliskt virde-
ras. Det onda uppstér bara, ndr de dmsesidiga relatio-
nerna kranks. Det onda tinkes «involverat i Gud». Har
blir det principiellt oklart hur relationaliteten som
etiskt kriterium ska kunna ge ndgon végledning. Andra
exempel kunde ndmnas, men detta far ricka.

Det finns ocksa ett annat skél till att boken inte
ldmnar en nér man har slagit ihop den. Carter Heyward
tilltalar ldsaren, sa att man berdrs i djupet. Kanske &r
det blandningen av poetiska texter, sjidlvbiografiska
notiser och teologiska utlaggningar, som fér den effek-
ten. Kanske dr det helt enkelt for att det dr en riktigt bra
bok. Carter Heyward sitter fingret pd 6mma och ljuva
punkter. Man hisnar och utmanas.

Cristina Grenholm



