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Feministiska roster 1 det teologiska rummet

Det drojde forvanansvirt lange innan feministisk teologi intog det akademiska rum-
met i Sverige. «Forvanansvirt» skrivit med tanke pa den starka kvinnororelse som
vixte fram i Sverige under sextiotalet och med tanke pa att Sverige ldnge ansetts
som ett av vérldens mest jamstillda lander. Vi har exempel pa nagra fa arbeten fran
mitten av attiotalet, men det dr forst under det senaste artiondet som feministisk teo-
logi etablerat sig som en naturlig och nodvindig rost i det akademiska teologiska
samtalet.

Svensk akademisk feministisk teologi har utmarkts av tva sardrag som skiljer den
fran vad vi oftast har sett pa annat hall i virlden. Den har for det forsta statt mycket
fri, for att inte sdga 16sryckt, fran kyrkornas kvinnororelser. I detta har vil svenska
feministteologer foljt monstret fran svensk akademisk teologi i stort vilket inte &ar
forvanande, men har gjort svensk feministteologi en aning apart i internationell jam-
forelse. For det andra kiannetecknas den svenska feministiska teologin av en jamfo-
relsevis hog teoretisk problematiseringsniva och en konsteoretisk medvetenhet uto-
ver vad som oftast aterfunnits internationellt.

Feministisk teologi dr emellertid 1angt ifr@n allméngods bland svenska och
nordiska teologer. Aven om f4 idag fornekar vad David Tracy hivdade redan pa atti-
otalet, namligen att «there can be little doubt that feminist theory and feminist theo-
logy represent the most important advance in all Christian theology of the last fif-
teen years» si dr det fA min som kint sig manade att inforliva ett feministiskt per-
spektiv i sin egen forskning. I hog grad har feministisk teologi, det vill séga teologi
som problematiserar férhallandet mellan k6n och makt, darfér kommit att framtréda
som ett akademiskt omréde befolkat av foretradesvis kvinnor. Detta priglar ocksé
foreliggande nummer av STK. Tva av artiklarna, Sheila Greeve Davaneys och
Hanna Stenstroms, bygger ursprungligen pa foreldsningar frdn de feministteolo-
giska konferenser som hallits vid Teologiska Hogskolan, Stockholm, under de
senaste aren. Dessa konferenser har syftat till att etablera kontakt mellan kyrklig och
akademisk feministisk teologi. Den tredje artikeln, Anne-Louise Erikssons, &r att
betrakta som ett inldgg i det samtal om teologi och postmodernitet som paborjades i
STK forra aret.
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Historicist Interpretations
of Subjectivity, Tradition and Norms
in Feminist Theology

SHEILA GREEVE DAVANEY

Sheila Greeve Davaney dr professor i systematisk teologi vid Illif School of Theology, Denver,
Colorado. Hon har dnda sedan dttiotalet hivdat teorins betydelse for det feministteologiska
projektet och kritiserat bristen pd teoretisk reflektion hos mdanga amerikanska feministteologer.
I artikeln argumenterar hon for en historicistisk forstdelse av bade subjektet och traditionen.

A number of new directions are currently being
undertaken in feminist theology in the United
States.! A particularly interesting development
has to do with a renewal of interest in theory on
the part of feminist theologians. In this essay, I
will first discuss theory in general and especially
feminist theory and its relation to theology. Then
I will explore three issues where the impact of
theoretical choices can be clearly seen: female
subjectivity, the nature and status of our inherited
traditions for theology and the question of norms
for deciding what theological positions should
gain our loyalties.

In the United States there has been much
debate about the value of theory in our postmod-
ern period. General theories about the nature of
the human or, in our case the female, or about
what reality is really like or even the nature of
history have all come under attack. Increasingly
thinkers, including theologians, have turned
away from the great systems and all encompas-
sing theoretical claims of the modern age. Today
theologians and other thinkers are wary of any
attempt to speak of humanity, the universe, or

1" Portions of this essay have appeared in «Continu-

ing the Story, but Departing the Text: A Historicist
Interpretation of Feminist Norms» in Horizons in
Feminist Theology: Identity, Tradition, and Norms,
edited by Rebecca S. Chopp and Sheila Greeve Dava-
ney. Fortress Press, Minneapolis 1997, and in «Be-
tween the One and the Many: A Response to Delwin
Brown’s Theory of Tradition», American Journal of
Theology and Philosophy, Vol. 18, No. 2 (May 1997).

history. These efforts seem, for many, to entail a
return to a now discredited universalism and to
new forms of essentialism. Hence many thinkers
have repudiated any attempt to articulate more
general theories.

Feminist theologians have been keenly aware
of the arguments about the problematic status of
general claims. Indeed probably the greatest
challenge to feminist theology has emerged out
of the recognition that the underlying assump-
tions much of early feminist theology made
about women'’s experience were not universal at
all but represented the experiences and perspect-
ives of a small elite of mostly educated white
women. Feminist theology had claimed to give
voice to women as a group, to set forth a depic-
tion of women’'s experience that was broadly
applicable across race, class, religious and na-
tional lines. And at first it appeared to many
women that feminist theology and other feminist
writings had gotten it right, that women'’s experi-
ence truly could be seen to have this common
character. From the first there were certainly
debates about why women shared so much with
some thinkers arguing that it had to do with fe-
male biology and others suggesting that our
common experience had emerged out of the uni-
versal historical experience of male dominance
and oppression. Still, the appeal to women’s
experience was widely accepted. But soon this
fundamental assumption of commonality began
to be questioned as increasing numbers of
women demanded to know whose experience
was being talked about. In the United States
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thesc challenges were raised most forcefully by
women of color who did not recognize them-
selves in the depictions of much feminist theo-
logy and who asserted with great force that
white feminists were very aware of their own
subordinate position but failed to acknowledge
their complicity in racism and other forms of
oppression.

These criticisms of claims about the common
or universal character of women’s experience
arose precisely during the period when theory in
general was being attacked all across the aca-
demic disciplines. Theory, in contexts marked by
postmodern orientations, looked more and more
«totalizing;» it appeared to erase particularity
and to espouse a false universalism. Moreover, it
seemed overly abstract and distracting from con-
crete problems that required substantive pro-
posals. Feminist thinkers often sounded an anti-
theoretical note, characterizing theory as male
and as a diversion from the real work of feminist
reflection.

Recently, this has begun to change. Thinkers
in many academic disciplines have begun to
rethink the value of theoretical exploration and in
particular feminists in many different disciplines
have turned again to questions of what it means
to be female, the meaning of embodiedness, our
relation to our particular histories and many
other basic questions. Feminist theologians, al-
though somewhat late in joining these debates,
are contributing to these conversations in greater
numbers now and are seeking to add our voices
to current reflections on these matters.

[t is important to note that when feminist the-
orelicians, including theologians, refer to theory
today we mean something quite different from
the old days when theory meant the articulation
of ahistorical claims about reality or humanity
that were assumed to have universal validity.
Instead theoretical reflection seeks to identify
operative assumptions, those implicit and often
unacknowledged presuppositions that shape our
proposals but often are not critically analyzed.
The return to theory is not a new quest for the
universal or the always true. Instead it emerges
from our recognition that all of our understand-
ings of reality, humanness, history etc, even the
most local and particular interpretations of
these, are thoroughly conditioned and carry with

them assumptions and premises about the world
that need to be examined.

There has developed as well a profound
sense that our underlying assumptions and basic
frameworks of interpretation are not innocent or
neutral. They are value and interest laden and
are held for a variety of purposes. Moreover,
they are deeply intertwined with the socio-cul-
tural and political realities from which they
emerged, and continue to reflect and influence.
As Rebecca S. Chopp has noted, «the importance
of theory consists of its staging the problems and
possibilities of politics, culture, and subjectiv-
ity.»2 Our underlying assumptions have reper-
cussions not only for how we view the world and
our place in it but equally importantly for what
we interpret to be proper action and forms of
relation with other humans and the broader
world. It matters, concretely, what we think fe-
male subjectivity consists in, how we think we
should relate to our religious pasts, what stand-
ards we bring to bear on our decision making.

Challenges to Experience and
Identity

It is now time to explore several central points of
contention within feminist discussions today. In
the United States, the most heated debates
revolve around the notions of women’s experi-
ence and women'’s identities. These ideas have
been the most central ones for feminist thought
and they are now among the most contested
ideas. It was women’s experience that functioned
as the founding claim upon which other feminist
assertions were built. Both the oppression of
women and the critical feminist consciousness
that named and resisted this oppression were
understood to have a significantly similar charac-
ter for women in very different times and places.
Now when cultures, religious traditions or social
movements are stable and homogenous then
basic claims such as these often go unexamined,

2 Rebecca S. Chopp, «Theorizing Feminist Theo-

logy» in Horizons in Feminist Theology: Identity, Tra-
dition, and Norms, edited by Rebecca S. Chopp and
Sheila Greeve Davaney. Fortress Press, Minneapolis
1997, p. 215.
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even unnamed. But in times of crisis or transition
when earlier held presuppositions are challenged
then the need for critical examination becomes
acute. We are in such a moment now as previous
notions of universal women’s experience have
been undermined.

These challenges have come from a number
of perspectives but I want to highlight two. The
first, as suggested earlier, has been from women,
especially women of color who have argued that
under the guise of representing all women fem-
inist theology and theory have failed to describe
the concrete realities of most women’s lives. But
even more than this, the argument has been that
white feminists have masked the differences that
not only mark women as distinct from one
another but that divide women in relation to such
things as class or race. When commonality and
essential sameness are the guiding assumptions
and gender is the primary analytical tool then the
conflicts between women disappear. Women of
color have been adamant that the result is the
reinscription of racist and often classist cat-
egories. In contrast, womanists, mujeristas, and
Asian feminists, among others, have argued for
more localized interpretations of experience that
trace the historically particular situations of
women and resist all attempts to homogenize
that experience into an abstract category of
women.

A second perspective to challenge the
assumptions of commonality of women’s ex-
perience and the notion of some sort of essential
female nature has been labeled variously post-
modernism or poststructuralism. Across wide
ranges of feminist theory it is now argued that
there is neither an unchanging core that charac-
terizes individual humans — an essential self —
nor some transpersonal nature that is constitutive
of all humans or in our case all women. Rejected
here is any form of universal human experience
shared by all women across temporal and histor-
ical boundaries. Thus there has been a move
away from humans or females in general toward
the particular, the concrete, the local and the
specific.

Many very beneficial things have resulted
from these theoretical moves. Feminist thought
has been immeasurably enriched and altered by
the turn to the particular. Yet despite this appre-

ciation a number of feminist thinkers are begin-
ning to raise concerns about the results of the
turn from claims about female experience and
nature. In particular, the ramifications of follow-
ing the poststructuralist path seem problematic.
Often the choice before us has been that we
either have the autonomous, essentialist self of
western modernity (whether male or female) or
we have the dispersal of the self or what is being
called the disappearance of the subject. The lat-
ter allows us to see the many cultural and social
factors that condition women’s experience but
often at the price of undermining any significant
sense of human and especially women’s agency.
In the attempt to move away from an essential-
ized female self and a universalized women’s
experience many thinkers have moved toward a
non-self, lacking agential capacities. Thus while
both these challenges have attacked the essen-
tialism of much feminist thought they have, 1
think, done so for different ends. The first made
by so many women of color has argued against a
false universalism and essentialism in order to
multiply women’s agencies while the postmod-
ern attack seems to undercut precisely these
moves. Many persons from historically margin-
alized groups have commented that it is pre-
cisely at the historical moment that these groups
have claimed an agential self that such selves are
now declared illusions by those who still retain
most of the power. From this perspective post-
modernism and poststructuralism do not look
like strategies of liberation but just new ways of
maintaining privilege.

It is not, however, just the loss of the self so
characteristic of some forms of postmodernism
that is problematic here. The turn to particularity
has also raised questions. If women have no
shared experience, if there is no general female
nature on what basis can women join in solidar-
ity with one another? If many worry about the
apparent postmodern loss of the self, for others
the turn to self-enclosed particularity has con-
jured up visions of women isolated in localized
communities with few ways to communicate or
act beyond the borders of their immediate group.

I would like to suggest that there are emerg-
ing alternatives to both the postmodern disap-
pearing self and to what one feminist writer has
referred to as the western fantasy of the auto-
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nomous self.> Moreover the alternative I am
going to propose is also responsive to those
women who have argued that their experience
has been eclipsed within many of the theoretical
frameworks proposed today but does so without
resulting in notions of an isolated particularity. I
want to contend for what [ have come to call the
idea of the historicized subject or what feminist
anthropologist Sherry Ortner is currently calling
the notion of embodied agency.4

A Historicized Self

This understanding of human selfhood stresses
that human existence emerges out of and only
takes place within the thick matrices of both
natural and cultural life. Humans are thoroughly
biological beings who are part of and depend
upon a natural order without which we could not
exist. Human existence like all else, is contingent
upon the broader cosmic web and both contrib-
utes and is subject to its variable conditions.

Moreover, humans are also cultural beings
enmeshed in cultural and social worlds that
provide us with direction and orientation in life,
conditioning practices and determining the pos-
sibilities that are open for human becoming. The
possible ways humans enact our humanity, the
roles we can take, the forms of activities open to
us and our interaction with both our fellow
humans and broader world are all made possible
through the linguistic, symbolic and cultural
forms human communities create.” To speak of
embedded subjectivity or the historicized self is
to acknowledge that we are fundamentally situ-
ated within and conditioned by our historical
locales.

To claim that humans are conditioned, tradi-
tioned beings is not to deny, as so much post-
modernism tends to today, that we are also crea-
tures capable of agency, change and self-tran-

3 Sherry B. Ortner, Making Gender: The Politics

and Erotics of Culture. Beacon Press, Boston 1996.
* Ibid., esp. Ch. I.
5 Cf. Gordon D. Kaufman, In Face of Mystery: A

Constructive Theology. Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 1993.

scendence. Human beings and the environments
we create, both material and symbolic, are cer-
tainly conditioned and shaped by what has gone
before. We are, however, simultaneously beings
who continually recreate and transform our
worlds and ourselves in novel ways. Human
beings, as historicized selves, are also self-dir-
ecting and thereby responsible for the content
and direction of human development. And
importantly, being located, conditioned histor-
ical creatures and being self-directing and relat-
ively free creatures are not in opposition to one
another but mutually support each other. It is as
we creatively interact with our environments,
both cultural and natural, that human agency
is made possible; it is in and through our em-
beddedness that human subjectivity emerges,
shaped by but also shaping our worlds.

When feminists utilize this view of humans
as historicized subjects we can, I think, avoid the
traps of ahistorical autonomy and false univer-
salism while maintaining a sense of contextual-
ized agency. In this perspective we are neither
autonomous ahistorical superagents nor are we
merely constituted by our environments or his-
tories. Instead women, as historical beings, are
also constructive historical agents, creating new
identities and visions out of the disparate inher-
itances from our pasts and from the multiple, if
not infinite, options of our varied locations.

I think this idea of embedded subjectivity or
the historicized self helps to hold together the
twin senses that we are both conditioned beings
and creative agents but we need to explore sev-
eral related topics in order to see how all this
develops. In particular [ now want to turn to the
question of how we should understand the nature
of the contexts in which we are located or put
slightly differently I want to ask about the nature
of traditions, including religious traditions.

«Tradition» Re-visited

The question of how we are traditioned, how we
live in and out of traditions of interpretation,
values and practice is important for all thinkers
who espouse more historicized notions of sub-
jectivity. But it is of extreme importance to
women and especially women related to reli-
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gious traditions such as Christianity because so
many elements within these traditions have
contributed to women'’s oppression. Now women
have argued for a wide variety of stances toward
their inherited religious traditions. Large num-
bers of women have opted to leave the historical
traditions of Christianity and Judaism, arguing
that these historical traditions are too infected
with male power and privilege to be transformed.
Many women have, therefore, simply turned
from religious communities all together. Others
have developed Goddess-centered spiritualities
and women centered communities.

But if many women have left these traditions
far more have stayed and have continued to ask
how they should understand their inherited past
and how that past should influence the present.
The debates have been especially tension filled
around that part of our tradition known as the
Bible that continues to shape so many women’s
lives today. Here, too, there have been multiple,
conflicting, answers. Early in feminist debates
there was articulated what 1 term the search for
the pristine Bible. Many feminists, especially
conservative and evangelical women, insisted
that the Bible, as a whole, was not oppressive or
patriarchal and asserted that when it was prop-
erly understood it was liberating for women.
When it had been harmful to women, it was
because it had been misinterpreted, especially
by males.

Another, perhaps even more widespread
orientation toward the Bible has been what is
termed a «canon within the canon» approach. In
this perspective women acknowledge the male
character of much of the Bible but insist that the
essential biblical message was and is liberating
to women. For these women, much of the Bible
is oppressive and has to be rejected in light of
the true vision at the heart of the Bible. Hence
parts of the biblical message are used to critique
the rest.

Recently, a different approach has gained
adherents. Increasingly, feminist theologians and
biblical scholars such as Elisabeth Schiissler Fio-
renza have stated that the biblical material is pre-
dominately the product of males, that it is often
anti-female and has had a long history of being
utilized to oppress women.® As such it must be
thoroughly criticized. But the Bible and the rest

of our religious inheritance are not monolithic;
they also contain intimations of more inclusive
and just visions and where that is true, such
visions should be seen as resources for the crea-
tion of a new human society. Thus, for many
Jewish and Christian feminists the Bible has
been demythologized and is no longer under-
stood as the repository of unquestioned divine
revelation. Still, as a compilation of human inter-
pretations of God and of human life, the Bible
can be seen as a set of resources for persons
within the biblical traditions. The difference be-
tween this approach and the canon-within-the
canon orientation is that all of the Bible is now
brought under critical scrutiny as fallibly human.

I have come to identify most with the last
position stated. Still, I have felt that this view
lacks an adequate understanding of the nature of
traditions, including religious traditions to bol-
ster its conclusions. Recently I have been trying
to articulate what I am calling a historicist inter-
pretation of tradition to match the notion of the
historicized subject talked about earlier. In doing
so I have found the work of a number of cultural
theorists helpful and have turned especially to
the work on the nature of tradition articulated by
my colleague in the United States, Delwin
Brown. First I will state several central elements
in his argument, then say where I am different
and suggest how these discussions help us to
understand subjectivity and how we should
relate to the past.

A Historicist Interpretation of
Tradition

Delwin Brown, in his book Boundaries of our
Habitations: Tradition and Theological Con-
struction, seeks to explore the question of hurnan
historicity, of how we as humans are shaped by
and in turn shape our histories.” He carries out
this investigation by developing a theory of tradi-

% See Elisabeth Schiissler Fiorenza, But She Said:
Feminist Practrices of Biblical Interpretation. Beacon
Press, Boston 1992.

7 Delwin Brown, Boundaries of Qur Habitations:

Tradition and Theological Construction. State Uni ver-
sity of New York Press, Albany 1994.
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tion and especially of human life within the
matrix of living religious traditions. Brown’s the-
ory takes shape as he elaborates the ideas of cul-
ture and tradition in conversation with the work
of Hans Georg Gadamer and especially with
contemporary cultural theorists such as James
Clifford, Marshall Sahlins, Roy Wagner and
Raymond Williams. With these thinkers, Brown
defines culture not as an arena of stable symbols
and meanings but literally as the «struggle to cre-
ate, maintain, and recreate individual and collec-
tive identities.»® It is, Brown tells us, «the nego-
tiating of identity amid chaos and order.»’

Tradition is a way of getting a handle on this
cultural negotiation and of understanding that a
culture in any given historical moment always
emerges out of historical trajectories that fund it.
Tradition is that «dynamic stream of forces»
within which we live and within which we can
also die. Traditions are historically constructed
and passed on complexes of meaning and being
within which communal and individual iden-
tities are formed. Moreover, the specific iden-
tities — as women and men, Christians or Budd-
hists, Americans or Swedes — that take shape
are always characterized by both continuity with
those historical lineages and departure from
them. For Brown such continuity and creative
novelty are not oppositional dynamics but are
both at work in the formation of historical iden-
tity.

Brown develops his argument through a
nuanced and complex set of steps. [ will only
highlight a few claims that directly relate to the
concerns of this essay. Brown asserts that while
traditions have identities and contain specific
contents they are always collections of multiple,
diverse and conflictual meanings, values and
practices. Traditions, including religious tradi-
tions such as Christianity, are never singular or
univocal and can, therefore, never be reduced to
one core or authoritative meaning. Moreover,
traditions are always being contested both in
terms of their internal content and in relation to
their boundaries. Traditions are, thus, never
finished matters but are always undergoing

Ibid., p. 63.
?  Ibid.. p. 67.

negotiation. It is finally through negotiation with
and about our inherited traditions that we
humans become the specific individuals we are.

Together these elements suggest a picture of
traditions that is quite different than many found
in American theology today but that resonates
well with the ideas of contextualized agency
developed above. Traditions can never be re-
duced to a small body of texts or to what is cur-
rently a favorite phrase in the United States — a
singular, unchanging depth grammar that we
need to be faithful to in each new historical
moment. Nor do traditions have some core or
essence that shapes all their manifestations. In-
stead traditions are fluid, porous, exceedingly
diverse complexes of meaning and value that
have accumulated throughout history and con-
tinue to undergo change.

What does this mean for our understanding
of human subjectivity and what implications
does it suggest for how we should relate to our
traditions? First, it is clear that ignoring the past
is impossible and not very advisable. Humans
are shaped by what has gone before us, both by
our ancient and more recent history. The present
is funded by the past. To use language, to have
feelings, to engage in meaningful action all
require the resources wrought by our forebears.

But if the past constitutes the present, if
human life is always receptive in nature it is
never merely responsive nor only repetitious of
the past. This is the case both because the past is
not settled but also because it is full of diverse
and contending values and meanings. For those
who tell women to abide by the dictates of their
religious traditions the answer here is that there
is no unitary center or self-defining core that
women or men could faithfully replicate even if
they wished to do so. The Bible and the rest of
the Christian tradition are full of multiple pos-
sibilities that could never be appropriated simul-
taneously. And these traditions are always being
contested as varying groups claim one value or
another, one vision of reality over against other
ones as appropriate for today.

But it is not only that the past is the realm of
contested and unsettled meanings and values. It
is also that we humans always engage our inher-
itances from particular locales for particular pur-
poses. The particularity of our interpretive loca-
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tions means that we are always highlighting
some elements over others, calling on certain
values and criticizing others; that is, not only is
the tradition shaping us but we are shaping it as
we encounter our varied inheritances. All appro-
priation of a tradition entails, therefore, its creat-
ive transformation into something new that then
becomes a part of that inheritance. Just as there
is no creation of a tradition out of nothing so
there is no simple repetition or perfect transla-
tion of a tradition’s resources into a new idiom
that somehow retains their essential meanings.

All this suggests that the historical character
of women’s and men’s lives deeply ties us to our
historical traditions but those traditions have no
essentialist content to which we can or should
conform. There is certainly no free-floating
agency but neither is there a narrowly condi-
tioned self who is only trapped within an oppres-
sive past. This view both acknowledges the
ambiguity of history but also gives us license to
struggle with it, neither denying its importance
nor uncritically submitting to its dictates. It
allows us to stop pretending the Christian tradi-
tion is nonpatriarchal, or that it has a liberating
essence that is the true Christian core or that it is
only male created and to be rejected. Instead, a
position such as this pushes us to confront our
histories for what they are — multiple, complex,
ambiguous, full of tragic and even evil elements
but containing contending possibilities that can
contribute to our lives and identities.

Fragmented Identities and
Constructed Solidarities

I find this interpretation of tradition very helpful.
But I also have certain problems with it that lead
me to suggest modifications. I think Brown is too
optimistic about the character of our inherited
traditions. Because he is convinced that tradi-
tions have enormous internal plurality and that
creativity is always a part of any appropriation of
the past, Brown assumes that traditions, includ-
ing religious ones, exhibit remarkable adaptabil-
ity. I think Brown'’s position lends support to too
easy a leap from the plurality of resources to the
adequacy of such resources for today. That is to

say, I understand fully why many women opt to
leave their inherited traditions.

Brown also does not, I think, take into
enough account that all traditions are arenas
characterized by unequal distribution of power
and with struggle over the resources of the tradi-
tions. Though he speaks of conflicting values he
does not always appear to understand what is at
stake in the battle for a tradition’s inheritance.
Certainly any feminist perspective would need
to highlight this reality.

And finally Brown tends to think humans
reside within clear, if ever changing perimeters,
living out of and within individual traditions. I
want to suggest that humans are rather shaped
by plural traditions, by many conversations that
commingle in ways that give individuals and
communities distinctive identities. James Clif-
ford also argues for the recognition of our multi-
traditioned status, referring to contemporary
life as «existence among fragments.»!0 Clifford
states that «twentieth century identities no
longer presuppose continuous cultures or tradi-
tions. Everywhere individuals and groups
improvise local performances from (re)collected
pasts, drawing on foreign media, symbols and
languages.»'! Contemporary identity does not
take shape within one tradition however plural
and porous but at the juncture of many. This is to
say that not only do women sometimes opt out
of one tradition for another but that often plural
traditions contribute to our identities. More
chaos may be the result but the creative possibil-
ities are exploded in ways beyond that imagin-
able in Brown’s scheme.

The description of female identity or subject-
ivity that emerges here looks something like this:
Women are historical beings who exist within
and develop our identity within internally plural
traditions and at the intersections of multiple tra-
ditions. As such our communal and individual
identities are often composite, hybrid, some-
times fragmented, whose unity is frequently tem-
porary, wrought out of multiple resources and

9 James Clifford, The Predicament of Culture:
Twentieth-Century Ethnography Literature and Art.
Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1988,
p. 14.

1 Ibid.
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constraints. This means that we must say good-
bye to any easy assumptions about a common
women’s experience or a common female nature.
Women’s experiences and identities are always
particular, sometimes sharing things in concert
with other women and other times having more
linkages with men. Gender is, in this view, not
the only or the always most prominent way
human beings are identified and the category of
gender is one very important but not the only
analytical tool we need to trace the complexities
of women’s lives. Moreover when we do trace
the particular contours of women’s lives we must
be prepared to interpret them not within the con-
fines of singular traditions such as Christianity or
Swedish culture but at the juncture of multiple
histories and influences.

Earlier I stated that the turn to particularity
has focussed feminist attention on the concrete
realities and differences that shape real women’s
lives. But I also stated that there has arisen a
profound concern that all we are now left with is
individual women, isolated in self-enclosed
communities with no capacity for solidarity
across the borders of our local situation. And
indeed the picture I have been sketching seems to
go in precisely that direction: the historical par-
ticularity of women’s lives overrides any abstract
commonality. Several factors mitigate this con-
clusion. Nothing in this view suggests that our
locations are impermeable or that we are con-
demned to narrow group loyalties. In fact, as
women acknowledge that our lives are put
together from multiple sources we are able to
testify to the open borders of human experience.
Women weave our identities out of varied, some-
times contradictory, and always plural influ-
ences. And that we do so indicates that as indi-
viduals and as women in groups we are also able
to reach across divisions of race, class, or na-
tional, ethnic or religious boundaries. But this
also tells us that our solidarities with other
women are made not given; they are forged out
of our efforts to create new personal and indi-
vidual identities. And they depend not upon
some shared common essence or universal
women'’s experience but upon risk taking, cour-
age and imagination that critically examine the
intricate relations that shape our connections
with one another.

12 — Sv. Teol. Kv.skr. 4/2000

Negotiating Visions

These ideas lead to new considerations about
how women should argue for our claims, theo-
logical and otherwise. In much feminist theology
the argument was that our claims should be
tested against the critical feminist consciousness
that had emerged from the recognition of
women’s common experience and the struggle.
For some feminist theologians who espoused
more strongly the liberating nature of Christian-
ity an additional move was made that said femin-
ist claims were legitimate because they cohered
with the authentic tradition. The force of this
essay is that there is neither a shared feminist
consciousness or experience nor is there an
essential Christian tradition that authorizes our
positions. Our experiences and inheritances are
diverse. And while we may trace the resonance
between our current claims and past ones, doing
so tells us about our lineage but not about the
validity of our claims. To say something is bib-
lical does not answer whether it is valid for
today.

Judgments about what values we should hold
today, what practices we should enact, what
forms of community we should support are, 1
want to argue, influenced by the past but they are
finally our responsibility in every contemporary
moment and context. It is we who need to articu-
late the norms and standards for our time, recog-
nizing their debt to the past but accepting
responsibility for what we espouse in the pres-
ent. And when we do so we need to also accept
that our visions are just like all human visions,
fallible, contingent, morally ambiguous and
caught up with the realities of power and interest
that characterize all things human.

Admitting both the contingency and the mul-
tiplicity of our visions does not lead, however, to
a sense that all visions or proposals are equal.
Feminists, from our varied locations, need to
make the case for our hopes and dreams to other
women and to the larger social context. The
question is on what grounds can we and should
we do so. I am suggesting that we forego both
appeals to a supposed common experience and
to an essential tradition as grounds for validating
our competing proposals. In their place we
should ask what difference our claims make to
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real lives in differing circumstances. If women
and men are not humans in general but always
concretely, then we need to ask ourselves what
might result from living one way rather than
another, out of one set of values rather than
another and one imaginative vision of what life
might be like rather than another. What differ-
ence do these questions make to our bodies, to
our communities, to the communities and per-
sons affected by our more specific locale, to the
larger web of human life and nature? Recog-
nizing that our claims are always limited, we
must interrogate ourselves and others concern-
ing who is left out, what new and often covert

privileging is taking place. Realizing that our
proposals foster and nourish certain goods while
inhibiting other, often compelling goods we
need to answer why we have chosen these
values, these goods and not others that have
been left aside. From the position developed
herein, reality is not easily divided into good and
evil, women and men, Christians and others. [t is
far messier and always ambiguous. And it de-
mands not self-righteous assertions that we have
the truth and others do not but more chastened
calls for self-critical and open-ended conversa-
tions with many others about ways to improve
our human condition.
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Gud i en postmodern tid —
en feministisk reflektion
om teologisk flerstimmighet

ANNE-LOUISE ERIKSSON

Anne-Louise Eriksson dir svstematisk teolog och forskare vid Svenska kyrkans forskningsavdel-
ning, Uppsala. I sin artikel diskuterar hon majligheten av att tala om Gud som absolut och yt-
tersta auktoritet i en tid priglad av instabilitet och avstindstagande fran all auktoritet och alla
universella ansprdk. Hon argumenterar for teologi som en stindigt pagdende forhandling om
vilken tros-praxis som skapar eit gott liv for sa mdanga som mdjligt.

Jag har en ging varit med om en jordbdvning.
Den var inte sirskilt stark och nu efterdt f6rstar
Jjag att det egentligen aldrig var ndgon fara. Nir
det pagick var det emellertid mycket obehagligt.
Tillsammans med ett tjugotal andra kvinnor
befann jag mig tjugofyra vaningar upp i ett kon-
ferenshotell mitt i Bangkok och golvet gungade
bokstavligen under véra fotter. Tvd saker minns
Jag sarskilt tydligt. Det forsta @r hur de flesta av
oss forsokte forneka vad vi faktiskt kinde: golvet
gungade. Jag minns hur jag irriterat tittade
bakom mig for att se vem det var som satt och
knuffade pa min stol. Nigon annan sa efterat att
hon trott att hon fétt ett yrselanfall eftersom hon
var sd trott efter resan frdn Sverige. En tredje
trodde att det var sina egna hjirtslag hon kiinde.
Hon ville gora ett inldgg i debatten och var ner-
vOs eftersom hon skulle vara tvungen att tala
engelska. Med andra ord sa forsokte vi bortfor-
klara den obehagliga och skrimmande upplevei-
sen av att golvet inte lingre kédndes stadigt under
0ss, antingen genom att misstdnka nagon annan
for att manipulera med verkligheten: vem knuf-
far pd min stol? eller genom att underkiinna var
egen perceptionsférméga: det kdnns som om det
gungar men i sjalva verket dr det jag som &r trott
eller nervos. Pa sa sétt kunde vi var och en upp-
ratthalla forestillningen om stabilitet och forank-
ring, illusionen om en gemensam grund pa vil-
ken vi alla stod (eller satt) inda till en kvinna i
gruppen utan férvarning reste sig upp, avbrot den
foreldsning som pagick och utropade: «Excuse
me, [ feel the floor shaking!»

Det andra jag minns &dr att mitt behov av en
fast punkt i tillvaron var si stark att ndr vi vil
lyckats ta oss ner de tjugofyra viningarna och ut
pa gata sd vinde jag mig till min véninna varenda
géng det kom en ny stdt och borjade sdga: Vi flyt-
tar oss hdrifran dir det gungar och gér dit bort
istillet. Det var som om min hjirna végrade ta in
det faktum att det inte fanns nigonstans att gi
«istillet». Det fanns ingen fast punkt, ingen stadig
grund utifrén vilken tillvaron kunde erfaras.

Min upplevelse i Bangkok for drygt tio ar
sedan blir for mig en bild av den postmoderna
situationen. Vi talar ofta om denna situation som
priiglad av pluralism och i avsaknad av ett cen-
trum. Sa ldngt ér de flesta av oss relativt Gverens
i var beskrivning av vad som priglar postmoder-
niteten och redan si utgdr situationen en teolo-
gisk utmaning. Filosofiskt och teologiskt bety-
der det emellertid mer &n sd. Kunskapsteoretiskt
kédnnetecknas postmoderniteten framst av att
marken bildligt talat gungar under vara fotter, av
anti-foundationalism, av insikten om att det inte
gives en fast punkt utifrdn vilken tillvaron kan
betraktas, utforskas och vérderas. Om jordbiv-
ningen i Bangkok far fungera som en liknelse
for den postmoderna situationen sd 4r p&staendet
om att «golvet gungar» detsamma som Nietz-
sches utrop om Guds dod. Det var inte ett
uttryck for en naiv ateism utan just en insikt om
att tillvaron saknar ett fast fundament, en yttersta
auktoritet och ett absolut virde. «Guds dod» ar
hos Nietzsche de universella ansprikens dod och
insikten om att denna for ménniskor s «osikra
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situation» inte kan undflys genom att vi stiller
oss ndgon annanstans «istéllet».

«Havet» — som rotmetafor for var tid

Jag 4r medveten om det vanskliga i att anvdnda
begreppet postmodern. Det har inte bara visat sig
svirt att komma Overens om vad begreppet
betecknar, det rider dessutom oenighet om huru-
vida postmoderniteten verkligen #r ett faktum
eller ej. Fa. om ens ngon, kan emellertid ifraga-
sitta att «tillvaron dr i gungning», att var tid
priglas av pluralism och att det #r svért att hivda
universella ansprak. Ett sidant medgivande leder
emellertid inte med nddvéndighet till en anti-
foundationalistisk position. Nagra hdvdar att det
bara dr s att vi dnnu inte hitta ritt stille att st3 pa
och rétt metod att ta oss dit. Andra drar liksom
jag slutsatsen att vi bor acceptera att det inte
finns ndgonstans att ga «istillet» och dirfor
inrikta oss pé att soka ett sitt att forstd och verka
i en tillvaro vars framsta kdnnetecken 4r instabi-
litet p4 alla omriden — ocks& moraliskt och kun-
skapsteoretiskt. Vad jag vill diskutera i denna
artikel dr mdjligheten av att tala om Gud i en
sadan tid. Vad kan ségas? och hur kan forestill-
ningen om Gud goras majlig och anvindbar for
ménniskor nér tillvaron kdnnetecknas av att den
saknar ett centrum och en fast punkt?

Mitt syfte med att anvénda begreppet post-
modern trots alla de oklarheter och reservationer
som ordet drar med sig ir att det fungerar som
ett heuristiskt incitament. Forestillningen om
postmodernitet, till skillnad frin formodernitet
och modernitet, fungerar pa ett sdtt som i eng-
elsksprakig litteratur brukar omtalas som «a root
image», «a root metaphor» eller «a root model».
Vi skulle ocksa kunna tala om den grundlig-
gande virldsbilden. Det handlar om en uppfatt-
ning om tillvarons beskaffenhet som &r s funda-
mental att vi har svart att gora oss medvetna om
i hur hoég grad den styr vart sitt att tinka. Det
handlar om det somn forefaller s sjalvklart att
det 4r i det ndrmaste omdjligt att ifrdgasatta.
Marcus J. Borg skriver:

... aroot image not only provides a model of real-
ity, but also shapes our perception and our think-
ing, operating almost unconsciously within us as a

dim background affecting all our seeing and
thinking. A root image thus functions as both an
image and a lens: it is a picture of reality which
becomes a lens through which we see reality.l

Borg hénvisar i sitt resonemang till Huston
Smith som har beskrivit kontrasten mellan den
formoderna virldsbilden och den moderna i ter-
mer av att formoderniteten préglas av att verk-
ligheten uppfattas ha atminstone tva nivéer: en
synlig (terrestial) och en osynlig, icke materiell
(celestial). Dessa tvd «verkligheter» ir skilda
fran varandra men &ndé forbundna i det att den
synliga, terrestiala, jordiska verkligheten har sitt
ursprung och sin grund i den osynliga, celes-
tiala, himmelska verkligheten.2 Man skulle dir-
for kunna sédga att formoderniteten &r vind mot
himlen.

Moderniteten dr i motsats till detta véind mot
jorden och endast jorden; mot den fysiska, empi-
riska verkligheten. Metafysiska spekulationer
Overges till forman for naturvetenskapliga expe-
riment. Den osynliga nivan trider tillbaka som
forklaring och grund for tillvaron. Sanningen
finns att s6ka inte 1 himlen utan pa jorden, i mén-
niskan sjdlv och i det ménskliga férnuftet.
Vetenskapen och vetenskapsmdénnen kommer
mer och mer att ta over kyrkans och ldrodmbets-
birarnas roll och ytterst dr det den mdnskliga
erfarenheten och det mdnskliga fornuftet som
stdr som garant for Sanningen. Rationella for-
klaringar efterstriivas till varje pris, det vill siiga
«rationella» inom en virldsdskadning som ser
tillvaron som endimensionell.

Om den tankefigur med vars hjilp jag nu for-
soker forstd det formoderna fir vara det tvd-
dimensionella till skillnad frén modernitetens
endimensionella, sd skulle vi kanske kunna for-
std det jag hér kallat den postmoderna situatio-
nen genom att siga att modernitetens endimensi-
onella virldsbild blivit transparent. Det @r inte
detsamma som att atervénda till en verklighets-
uppfattning dir tillvaron har sitt ursprung och sin
grund i en osynlig, metafysisk verklighet. Men

! Borg, Marcus J., Jesus in Contemporary Scholar-

ship. Trinity Press International, Valley Forge 1994,
s. 127.

2 Ibid.s. 128 f.
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den grundldggande bilden av verkligheten &r att
den dr genomtrdnglig. En saddan bild av verklig-
heten férnekar inte den materiella nivdn, men
den upplevs inte lingre som stabil utan snarast
pords. Den har inget givet innehall och ingen
given mening utan far sin mening och sitt inne-
hall beroende pa hur vi betraktar den och av vem
som betraktar den. Om tillvaron uppfattas som
transparent och instabil blir sanningsanspriken
skora. Inte omojliga men mindre absoluta.

Om jag tilliter mig att leka vidare med
Smiths metaforik skulle jag kunna sammanfatta
det jag nu forsokt beskriva genom att sdga att
formoderniteten #r vénd framst mot «himlen»
och moderniteten mot «jorden», medan det post-
moderna tillstindet dr vint mot «havet». Havet
dr transparent, genomtringligt, instabilt. Det kan
inte utgdra en fast grund men kan kénnas nog sa
hart vid ett magplask. Vi trampar igenom havs-
ytan om vi forsoker std pa den och anvinda den
som avstamp, men den kan dnda bira det storsta
skepp om det Ar ritt konstruerat.’

Den postmoderna situationens
teologiska konsekvenser

De tre begreppen formodernitet, modernitet och
postmodernitet skulle kunna preciseras pé
ménga olika sdtt men mitt syfte hdr ar inte att dis-
kutera begreppen i sig. Min poéng ir att under-
stryka att kristen teologi, talet om Gud, har exis-
terat och utvecklats under visentligt olika forut-
sittningar. Medan sa kallad klassisk teologi
utformats under en tid d4 ménniskor uppfattade
sig som utlimnade at tillvaron, sa tillkommer
modern teologi i en tid dd ménniskor allt mer gor
sig till tillvarons «herrar».* Formodernitetens
teologi betdr i en sorts kodifiering av uppenbarel-
sen och metafysiska spekulationer som forsdker
forklara dogmerna. Den moderna teologin utgor
ddremot snarast en induktiv process som for-
soker formulera alimingiltiga teologiska slutsat-

3 Jfr hur Jan Thavenius skriver om havets betydelse

som bade étskiljande och férenande nir han diskuterar
postmodernitet i artikeln: «Bara i mellanrummen far-
das vi — om bildning i var tid» ur Andersson, Persson,
Thavenius (red.), Skolan och de kulturella foréindring-
arna. Studentlitteratur, Lund 1999.

ser pa grundval av (personlig) erfarenhet. Detta
utgdr i sanning tvé olika teologiska forhallnings-
sdtt och vi 4r vana att se skillnaden mellan dem.
Betraktat fran den tid i historien dér vi nu befin-
ner oss, kan vi emellertid ocksi se att pa atmin-
stone en punkt dr dessa tva olika teologiska for-
héllningssatt samma andas barn. Vad som for-
enar formodernitetens och modernitetens teolo-
gier dr forestdllningen om att det finns en san-
ning om Gud, att kristen tro dr nagot bestdmt och
en géng for alla givet som dtminstone i princip
later sig beskrivas. Sen kan man ha olika uppfatt-
ningar om vad som krévs for att vi skall kunna
«komma 4t» denna sanning: ritt sinnelag eller
rdtt metod.

Det dr pd den hidr punkten det postmoderna
tillstdndet ger andra forutsittningar for teologi-
serandet dn vad bdde férmoderniteten och mo-
derniteten ger. Vi maste kunna tala om Gud i en
tid efrer modernitetens avmytifiering av tillvaron
utan att for den skull hemfalla 4t en 6vertro pi
fornuft och erfarenhet. Vi maste kunna tala om
Gud i en tid som misstror fornuft och erfarenhet
som grund for sdker, i bemirkelsen objektiv och
universellt giltig kunskap; en tid som ser all kun-
skap som bel'zigen,5 bestimd av perspektiv och
forforstdelse. Detta giller ocksd «kunskapen»
om, eller erfarenheten av Gud. Med andra ord:
Teologins uppgift idag dr att tala om ndgot
«fast», «stabilt», «helt» och «absolut» i en tid
dar allt detta ifragasitts.

Vi skall alltsa tala om Gud i en tid nér teolo-
gin for det forsta, inte kan ndja sig med att kodi-
fiera uppenbarelsen eftersom vi som moderna
mdénniskor vet att det inte finns nagon icke-
medierad uppenbarelse. Hur Gud #n véljer att ge

4 «Herrar» inte bara i bemirkelsen att ménniskor

soker bemistra och kuva den fysiska verkligheten,
utan ocksa som ett konstituerande av manlighet i det
att det dr min som «penetrerar» naturen och «ldgger
den under sig». Jfr Evelyn Fox Kellers studium av
naturvetenskapens erotiserade bildsprdk frin upplys-
ningstiden och framét i Reflections on Gender and Sci-

ence. University Press, New Haven 1985.

> Se Karin Sporres diskussion om Donna Haraways

term «situated knowledge» i artikeln «Nér slutar euro-
peiska min att «vara> normala?» ur Lennart Molin
(red.), Levande, om forsamling, teologi och samhiille.
Verbum, Stockholm 1996.
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sig till kdnna sa méter vi alltid uppenbarelsen fil-
trerad genom minsklig erfarenhet. Men det &r en
tid vars teologi for det andra, inte heller kan ngja
stig med att vara erfarenhetsbaserad. Erfaren-
heten har i den postmoderna situationen visat
sig allt for méangfacetterad. Och vems erfarenhet
skall ges tolkningsforetrdde nér ingen kan gora
ansprék pa en fast utgdngspunkt? En feministisk
analys gor dessutom frigan om «erfarenheten»
&n mer besvérlig genom att visa att den gudom-
liga uppenbarelsen hitintills i historien nistan
uteslutande medierats och tolkats av man.?

Mojliga positioner

Det finns ménga olika sitt att forsoka forhdlla sig
teologiskt till denna situation. Vi kan géra mot-
stdnd mot den postmoderna situationen och halla
fast vid det moderna projektets fornuftiga och
erfarenhetsbaserade teologi via olika varianter av
korrelation eller integration. Om David Tracy
kan ses som en representant for den forsta vari-
anten skulle kanske den religionsvetenskapliga
diskursen vid teologiska institutionen i Uppsala
under den senare delen av 1900-talet kunna
representera den andra. Ett annat teologiskt svar
pa den postmoderna situationen #r en tilltagande
teologisk konservatism som inte minst i pente-
kostal och evangelikal form nu gér som en 16peld
genom stora delar av den kristna virlden. Sddan
teologi dr uppenbart en flykt tillbaka in i ett for-
modernt tankeparadigm. Samma risk 16per emel-
lertid ocksd mycket av det som idag betecknas
som «postmodern teologi», vilket da far repre-
sentera ett tredje forhallningssiitt till den postmo-
derna situationen. Till de mer namnkunniga
inom denna senare grupp hor George Lindbeck,
Ronald Thiemann och Mark C. Taylor. I Sverige

®  Se tex. Nakashima Brock, «Loosing Your Inno-

cence But Not Your Hope» ur Stevens, Maryanne
(red.). Reconstructing the Christ Symbol. Paulist
Press. USA 1993, s. 33: «As far as we know, no one
who dominated the theologies of most of Christian his-
tory was someone who had birthed life hot, small and
squirming from between her own limbs, or someone
who had nurtured her pregnant body for months only
to lose the life cherished inside».

ar det framst Lindbeck och i viss mén Tayler som
diskuterats.

Nancy Murphy och James Wm. McClzndon
Jr. forsoker i artikeln «Distinguishing Modern
and Postmodern Theologies», beskriva skillna-
den mellan det moderna och postmoderna med
hjdlp av bilden av ett kordinationssystem. Det
moderna kinnetecknas enligt dem for det forsta
av att det pd en epistemologisk axel placerar sig
mellan polerna foundationalism och skepticism;
for det andra av att det pa en «sprakaxel» place-
rar sig mellan att uppfatta spréket som represen-
tativt och refererande till en objektiv verklighet,
eller som expressivt, det vill sdga som ett uttryck
«bara» for kinslor och attityder. P4 en tredje
axel slutligen, karaktiriseras moderniteten av att
den placerar sig mellan polerna individualism
och kollektivism vilket fir bade kunskapsteore-
tiska och etiska konsekvenser.” Utifrin denna
kategorisering hdavdar Murphy och McClendon
att endast Lindbeck kan betecknas som en verk-
ligt postmodern teolog eftersom hans teologi
uppfyller vad som krdvs for att definieras som
postmodern, nimligen «any mode of thought
that departs from the three modern axes /.../
without reverting to premodern categories».8

Jag dr inte lika optimistisk som Murphy och
McClendon Jr. vad betriiffar Lindbecks forméiga
att stélla sig utanfor det moderna paradigmet
utan att hemfalla till ett formodernt forhéllnings-
sitt. Jag sympatiserar visserligen med Lind-
becks sitt att uppfatta det teologiska spriket som
varken representerande objektiv gudomlig verk-
lighet eller som «bara» ett uttryck for religios
kénsla och erfarenhet och att i stillet snarare se
spriket som den nodvindiga forutsdttningen for
religios kunskap och erfarenhet. Jag sympatise-
rar med hans sitt att placera sanningsfrdgan inte
mellan polerna foundationalism och skepticism,
utan att géra den till en frdga dels om koherens
och konsistens inom det teologiska systemet,
dels till en fréga om «funktion» i bemirkelsen
att teologin 4r «sann» om den fungerar pa ett
adekvat sitt. Samtidigt dr det just pd denna

7 Se Murphy Nancy och McClendon Jr., James

Wm., «Distinguishing Modern and Postmodern Theo-
logies», ur Modern Theology 5:3, april 1989, s. 192—
198.

8 Ibid.,s. 199.
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punkt Lindbeck tenderar att dtergd till ett nér-
mast formodernt paradigm. Teologin fungerar
ndmligen enligt honom adekvat da den forméar
skola in ménniskor i den tradition ur vilken den
sprékliga diskursen dr hamtad. Lindbecks kultu-
rellt-lingvistiska forstaelse av vad religion &r
tenderar darfor att bli ett slutet system dir den
dominerande diskursens normativa funktion
legitimeras. Detta far till f6ljd inte bara att det
blir svért att pa allvar kommunicera mellan olika
teologiska system, men fram for allt omojliggérs
all kritik av den dominerande diskursen. Lind-
berg tenderar att hamna i en sluten konfessiona-
lism som visserligen erkdnner existensen av
olikheter och kulturell och historisk positione-
ring, men i detta erkdnnande ligger samtidigt ett
exkluderande av det icke-konforma. Det som
inte &r anpassat till den dominerande diskurs han
valt som sin tradition riskerar att utdefinieras
som icke kristet.

Ur ett feministiskt teologiskt perspektiv &r
denna intratextuella lasning ytterst besvérande,
for att inte sdga omojlig att acceptera. Nir Linell
Elisabeth Cady diskuterar Lindbecks teologi i
forhéllande till en feministisk forstdelse av
indentitet som historiskt konstruerad pépekar
hon:

Lindbeck, however, assimilates his historicist turn
to a form of confessionalism by privileging a
Christian grammar in the formation of self. /---/
Despite this psychosocial context, or rather
because of it, Lindbeck advocates a theology that
locates itself squarely within the parameters of a
textually based religious community. Such a theo-
logy is governed by allegiance to the intratextual,
untranslatable specificity of its own scripturally
based grammar.9

Feministisk teologi kan inte lova trohet till en
specifikt kristen tradition och text. Det vore att
pa forhand acceptera som normativt, en matt-
stock som den feministiska kritiken avslgjat som
skev s till vida att den miiter till mins fordel och
kvinnors nackdel. Lindbecks intratextuella 13s-

9 Linell, Elisabeth Cady, «Identity, Feminist Theory

and Theology», ur Rebecca S. Chopp och Sheila
Greeve Davaney (red.), Horizons in Feminist Theo-
logy. Identity, Tradition, and Norms. Fortress Press,
Minneapolis 1997, s. 28.

ning utgdr enligt min mening fran en oproblema-
tiserad for-forstaelse av vad kristen tro dr. Det &r
precis den fragan som star pa spel for feministisk
teologi: Vad #r kristen tro? Om den fragan ir
avgjord pé forhand, och avgjord just av den tradi-
tion som kritiseras, kommer vissa roster och upp-
fattningar aldrig att fa komma till tals.

Ett pragmatiskt sanningskriterium

For att undvika att fastna i detta slutna system
utan att for den skull 6verge forestdllningen om
sprakets strukturerande och meningsbidrande
funktion i en «pors» och instabil verklighet,
skulle jag vilja foresla ett kriterium for «teolo-
gisk sanning» som &4r #n mer pragmatiskt dn
Lindbecks och jag gor det med utgangspunkt i
Gordon Kaufmans syn pa teologi och teologins
uppgift. Redan 1975, i den lilla skriften An Essay
on Theological Method slar han fast att:

Theology (theos-logos) is «words» or «speech»
about God — «God-talk>. All the other terms of
the theological vocabulary in one way or another
qualify, explain or interpret what is meant by
«God>, or indicate ways in which God is related to
or involved in human experience and the human
world.'0

Om teologi 4r «vad vi siger om Gud» si far det
till foljd att teologi &r ett genuint ménskligt fore-
tag, bestamt av den historia i vilken den talande
miénniskan &r inskriven. Det kan tyckas vara en
truism att betona teologi som ett minskligt fore-
tag, men teologihistorien gor det nodvindigt.
Allt for manga har allt for ofta gjort ansprak pé
att tala Guds ord, inte ord om Gud. Att teologi &r
minskligt tal betyder att all var kunskap, var kul-
turella och sociala kontext, var praktik och vara
vanor, alla vira minskliga férmagor, paverkar
vart teologiska arbete. I allt detta finns ocksd
kon, och den makt respektive maktloshet som
vér kultur tillskriver kénen, som en del av var
«beldgenhet».

S4 langt tror jag de flesta nutida teologer kan
vara Gverens. De kunskapssociologiska landvin-

10" Kaufman Gordon, An Essay on Theological
Method. Scholars Press, Missoula, Montana 1975, s. 9.
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ningarna under 1900-talet gor det ndrmast oméj-
ligt att hdvda nagot annat. Men om vi nu sam-
tidigt haller fast vid uppfattningen att spraket
varken avspeglar en given verklighet eller ut-
trycker en omedelbar icke-tolkad erfarenhet och
kénsla, utan tvirtom dr det som begripliggdr och
ger mening 4t verkligheten, da &r ju véra ord om
Gud inte en avspegling av en given uppenbarelse
eller ett uttryck for en omedelbar religids erfa-
renhet, utan istillet vad som mojliggor kunskap
och erfarenhet av Gud. Tolkad utifran en sadan
sprakforstaelse svarar Kaufmans beskrivning av
den teologiska uppgiften vdl mot den post-
moderna situationen.

The purpose of theological construction is to pro-
duce concepts (and world-pictures and stories)
which make possible adequate orientation in life
and the world. Of proposed concepts of God and
world, therefore, one must ask such questions as
these: What forms of human life do these concep-
tions of its concept facilitate? which forms in-
hibit? What possibilities do they open up for men
and women? which do they close off?!!

Denna tanke ir central och birande i Kaufmans
hela teologi och han aterkommer standigt till det.
I sin senaste bok, God, Mystery, Diversity, skri-
ver han ddrfor helt foljdriktigt:

In the past theologians asked, What are the prin-
cipal doctrines or ideas prescribed by tradition for
Christians to believe, and how should this be
interpreted today? It now becomes necessary,
however, to direct attention to questions like, How
does one articulate a worldview — specifically,
the Christian worldview — and how does one as-
sess its significance for human life today?'?

For oss som arbetar teologiskt ur ett feministiskt
perspektiv tycks mig detta sétt att formulera den
teologiska uppgiften i var postmoderna situation
ytterst fruktbart. For det forsta ges ett kriterium
utifrdn vilket all teologi kan provas och kritise-

T Ihid,, s. 32,

12 Kaufman Gordon, God, Mystery, Diversity. Chris-
tian Theology in a Pluralistic World. Fortress Press,
Minneapolis 1996, s. 61.

ras. Om teologi dr ett «sprék» genom vilket vi
forstar och tolkar véra liv, da kan teologi som
konstruerar kvinnor som underordnade min
avvisas dérfor att den konstruerar en icke demo-
kratisk 3 samhillsordning, vilket helt enkelt &r
orittvist. Kaufmans teologiforstielse ger for det
andra ocks3 legitimitet till ett teologiskt nyska-
pande som inte beh6ver begréinsas av trohet till
en tradition som den feministiska analysen visat
tillvaratar mins intressen pa kvinnors bekostnad.
Den friamsta teologiska uppgiften blir istillet att
presentera en tolkning av tillvaron som mojlig-
gor ett «gott» och «meningsfullt» liv for bade
kvinnor och mén.

Sagt sd blir naturligtvis svagheten i den
metod jag foresprikar omedelbart uppenbar.
Vem avgor vad som é&r ett «gott och menings-
fullt» liv? Det problemet ar emellertid inte storre
dan formodernitetens problem med vem som
skall/kan avgoéra vad som &r sann uppenbarelse,
eller modernitetens problem om vems erfarenhet
och vilken metod som kan leda till sann kunskap
om Gud. Fordelen med att ta sig an sanningsfra-
gan pd den postmoderna situationens villkor dr
att det blir tydligt att det #r en politisk fraga som
handlar om makt och nérvaro eller franvaro av
demokratisk ordning. I en postmodern situation
kan teologen inte &beropa en neutral utgings-
punkt, eller en absolut auktoritet. Déremot talar
all teologi om en absolut auktoritet. Jag skulle
vilja sdga att begreppet Gud &r det begrepp vi
anvénder for forestillningen om just en sédan
absolut auktoritet: Nagot yttersta bortom vilket
inget finns eller ens kan forestillas.

Vad som dr gott och meningsfullt kan emel-
lertid inte vara avgjort pd férhand. Inte ens av
den (dominerande) kristna traditionen. Vad som
priaglar den postmoderna situationen &r att
manga «meningar» erbjuds. Ménga olika diskur-
ser framkastar sina beskrivning av verkligheten.
Den forsta och avgoérande teologiska frégan blir
dérfor vilket regelverk som skall gélla for samta-
let inom och mellan dessa erbjudna «menings-
diskurser». Det ridcker inte med att kvinnor —
eller andra marginaliserade grupper — fér ta

13 Nir jag i det foljande anviinder begreppet demo-
krati syftar jag inte pad majoritetens maktutdvande,
utan pa den del av den moderna demokratin som efter-
stravar allas ratt att delta i besluten pa lika villkor.
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plats vid samtalsbordet. Vi behdver ockséd ett
regelverk for samtalet som framjar en réttvis och
jamstilld flerstimmighet och begrinsar den
dominerande diskursens exkluderande makt.

Teologi som tradgérdsarbete'*

Vilka regler for samtalet som skall gilla bestéims
bland annat av huruvida vi uppfattar den teolo-
giska uppgiften som en fraga om vakthallning
eller som konstruktion. Ar teologens uppgift att
med hjilp av «korrekt metod» ta sig igenom de
historiska avlagringarna f6r att sd kunna blott-
ldgga en ursprunglig och en géng for alla given
«kristen» uppenbarelse, eller dr uppgiften att for-
mulera ett tal om Gud och Kristus som fungerar
livstydande? P4 ytan finns ingen nédvéandig mot-
sittning mellan dessa tva positioner. Det &r ju
fullt mojligt att hidvda att det 4r just den «en ging
for alla givna uppenbarelsen» som fungerar livs-
tydande. Men skenet bedrar. I grunden represen-
terar de tva positionerna olika foérhallningssitt.
Den ena positionen liknar kristen teologi vid en
not, vars skal teologen skall forcera for att ta sig
in till kdrnan. Den andra liknar kristen teologi
vid en 16k som viixer och bildar lager efter lager.
Om vi «skalar» noten ndr vi in till den kristna
essensen, men om vi skalar 16ken och tar bort det
ena lagret efter det andra kommer vi till sist att
std tomhénta; inte diirfor att den kristna teologin
ir en chimir utan ddrfor att den 4r just alla sina
lager. En annan bild for skillnaden i forhallnings-
séitt kan vara denna: Ar teologens uppgift malm-
letarens, som gréver sig ner genom berget pa jakt
efter det glimmande guldet, eller tridgardsmis-
tarens, som kultiverar och binder upp, beskér nir
s4 dr nédvindigt och som varje &r tar de fron hon
behdver frin den gamla odlingen och planterar
pé nytt. Ibland pa en annan plats, mot en annan
bakgrund, i annan jordman, vilket inte séllan for-
vandlar den nya plantans form, doft och férg.
Inte bara patriarkal, utan ocksd majoriteten
av feministisk teologin idag, fungerar frimst ut-
ifrdn malmletarmodellen. Dirigenom avslojar
sig feministisk teologi som ett i hog grad

14 Detta, och foljande avsnitt utgdr en bearbetning av
delar av kapitel 8 i Anne-Louise Eriksson, Kvinnor
talar om Jesus. Nya Doxa, Nora 1999.

modernt projekt. Men med tanke p3 att feminis-
tiska analyser av kristna texter och ldror har
visat att kristen teologi inte bara bir en patriar-
kal klddedrikt utan skapar och skapas av patriar-
kala forestéllningar, &r det i lingden svart for att
inte siga omdjligt, att ur en sddan teologisk
modell kunna griva fram vad som kan vara
«glimmande guld» for kvinnor. Malmletarmeta-
foren tvingar kvinnor att antingen att g& bort
tomhénta eftersom en patriarkal kvinnofientlig
diskurs genomsyrar kristen tradition, eller till att
kompromissa och slédta 6ver. Det forsta alterna-
tivet tvingar oss ut i vad som kommit att beteck-
nas som feministisk post-kristendom, vilket
allts4 inte alls har att gora med postmodernitet.’>
Det andra alternativet limnar den feministiska
teologin oppen for kritik fran radikalfeministiskt
hall. Det feministiska jamstédlldhetsprojektet
maste helt enkelt uppfattas som Svergivet.

Om vi & andra sidan f6rstar teologi som trad-
gérdsarbete gor vi oss naturligtvis atkomliga for
anklagelsen om att inte vara «kristna» eftersom
teologi, sé forstddd, saknar alla pa forhand givna
kriterier for vad som skall konstituera «det
kristna». L&t mig dérfor avslutningsvis &ter-
vinda till frigan om vilka normativa kriterier
som kan gélla for ett kristet tal om Gud i en post-
modern tid.

Kaufmans omformulering av den teologiska
sanningsfrigan fran att frdga efter «om det &r
kristet» till att fraga efter «vad erbjuder det for
sorts liv» innebiir visserligen att vi kopplar loss
fran formodernitetens dogmatism, men vi ir
dndd fortfarande kvar i modernitetens erfaren-
hetsberoende. Problemet ér emellertid att i det
«postmoderna havet» ir erfarenheten sa instabil
att den inte tycks kunna fungera som fortdj-
ningsboj. Erfarenheten har ingen fast forankring.
Men kanske kan erfarenheten inda vara en liv-
boj med vars hjilp vi kan hilla oss uppe och inte
drunknar. Det 4r s jag ldser Kaufmans under-
strykande av att erfarenhet inte 4r teologins

'S Den frimsta representanten for denna position dr
Daphne Hampson. Se t.ex. Theology and Feminism.
Basil Blackwell Ltd, Oxford 1990 och Swallowing A
Fishbone. Feminist Theologian Debate Christianity.
SPCK, Great Britain 1996 och Afrer Christianity. SCM
Press, London 1996.
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utgdngspunkt utan istillet teologins sista, pro-
vande instans.

[Als the ultimate test of our terms and ideas,
experience is the final court of appeal for all theo-
logical work. Experience thus has the last word
with theology but not the firsr word.'®

Det betyder att varken «kyrkans gemenskap»
eller forestédllningen om «kvinnors erfarenhet»
kan goras normerande i forvig. Vi kan inte &be-
ropa «kyrkans ldra» eller «kvinnors erfarenhet»
for att legitimera det ena eller andra teologiska
anspréket. Att liran #r «sann», eller att kvinno-
erfarenheten speglar «sanningen» avgors endast
av om jag kan uppleva att den teologi och
begreppsvirld som kyrkans ldra, eller kvinnors
erfarenhet, erbjuder, lyckas skapa en mening i
mitt liv.

Feministisk teologi kan dirfor enligt min
uppfattning inte pd ett intellektuellt trovirdigt
sdtt tillbakavisa tanken pa kyrkan som (partisk)
viktare dver det en gdng givna kristna innehal-
let, och dédrmed réttmitig domare over den femi-
nistteologiska konstruktionen, genom att istillet
hévda kvinnors erfarenhet som normativt krite-
rium. S& linge vi haller fast vid att det ir «kvin-
nors erfarenhet» som har tillgdng till den «sanna
kristendomen» istillet fir, eller i motsats till,
kyrkan/traditionen, har vi indirekt accepterat att
kristen tro har ett redan givet innehall. Den post-
moderna situationen har fGrsatt oss i ett lige dir
vi inte kan dberopa vare sig kyrkans erfarenhet,
eller kvinnors erfarenhet som fundament. Det
finns ingen annan normativ punkt att stilla sig
pa «istillet». Om feministisk teologi forsoker
gora detta dras vi in i dndigsa diskussioner om
vems erfarenhet som ger bist tillgang till guds-
uppenbarelse, det vill sdga, vems erfarenhet 4r
kunskapsteoretiskt mest stabil. Bara genom att
acceptera att det inte finns ndgon erfarenhet av
Gud och verkligheten som inte 4r positionerad
och diskursivt bestimd kan vi trida in i ett fler-
stimmigt teologiskt rum, ddr samtalsreglerna
inte pa forhand verkar till kvinnors nackdel och
fortsatta marginalisering. Endast i ett sidant
instabilt ram kan vi botja forhandla och samtala

16 Kaufman Gordon, An Essay on Theological Met-
hod. Scholars Press, Missoula, Montana 1975, s. 8.

om vilka bilder av Gud och viirlden som ir mest
meningsfulla idag. «Materialet» for en sadan
teologisk konstruktion kommer som alltid att
vara tidigare och nutida erfarenheter av Guds
uppenbarelse. Men en genuint flerstimmig teo-
logi tolkar véra erfarenheter och méten med Gud
i medvetande om att erfarenhet aldrig ger eller
har gett en objektiv och «sann» bild av Gud.
Sévil kvinnors som mins erfarenhet miste ana-
lyseras sd att det framgar vems intresse just
denna mening, denna tolkning, denna forstielse
tjanar. Om den feministiska analysen da visar att
bibeln, den kristna tradition som aberopas eller
enskilda dogmer, ldser oss i en manligt domine-
rad diskurs som i sin tur legitimerar en patriarkal
ordning och tolkning, méste dessa kritiseras och
frantas sin normerande funktion. De kan inte
tilldtas att vara mattstock for hur vi kan utforska
och tolka véra erfarenheter av Gud idag.

Teologisk flerstimmighet

Mitt forsok att forsta olika tankeepoker och teo-
logiska uppfattningar med hjilp av bilder som
himmel, jord och hav; malmbrytning och tridd-
gardsodling; not och 16k; fortéjningsboj och liv-
boj, dr en medveten inbjudan till ett tankeexperi-
ment dar den fria leken med bilden kan hjélpa
oss uppticka hur vi tinker och ddrmed se vad
som dr héilbart och mindre hallbart och varfor.
Bilden av triidgdrdsodling forefaller mig vara en
mer kongenial metafor for den teologiska fler-
stimmighet vdr postmoderna situation krdver dn
vad malmletarbilden dr. Av samma skal foredrar
jag «loken» framfor «ndten».

Béde tridgarden och Ioken dr fér mig fan-
tasieggande bilder for vad teologi &r i en post-
modern tid. De pekar ocksd mot en teologisk
metod dir flerstimmighet dr en forutséttning och
dir den teologiska diskursen medvetet kan for-
dndras och utvecklas. Dirmed urholkas kyrkans
och den traditionella teologins vakthallande
funktion och dess motstdnd mot till exempel
feministiska tolkningar avslojas som vilande pa
en lika kontextberoende grund som den feminis-
tiska teologins kritik mot traditionen i sin tur gor.
Vad jag foreslér dr dirfor att alla som deltar i
samtaler om Gud idag, méiste dverge sina an-
sprék pd privilegierad erfarenhet och bittre till-
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géng till sanningen. Det giller alltsd ocksa femi-
nistiska teologer. Vi behover ta pa allvar insikten
om att vi alla saknar ett fast fundament. «Havet»
ir instabilt och transparent. All «menings-
produktion» bestims av den diskurs i vilken den
dger rum. Dédrmed #r vi tillbaka till befrielse-
teologins idé om «misstinksamhetens herme-
neutik», men nu forstatt genom ett postmodern
sprak: Vi behéver dekonstruera for att avsloja
vems intressen en viss tolkning tjdnar. Direfter
kan vi konstruera och erbjuda bilder och sprék
for Gud och minniskor som hjilper oss att forsta
véra liv och pé ett ansvarigt sétt delta i livet. Vad
det betyder att pé ett ansvarigt sitt delta i livet,
och vilka gudsbilder som bist beframjar rittvisa
och ett «gott liv» méste vi sedan forhandla om i
denna teologiska tradgard dér vi hjélper varandra
att vara medvetna om vems intressen som styr.
Den feministiska teologins framtid, lika lite
som all annan teologis, ligger enligt min mening
inte i att halla fast i modernitetens erfarenhetens-
fixering utan snarare att i postmodern anda
overge alla privilegierade sanningsansprik. Dir-

Summary

med kan vi vinna ett utrymme dér vi kan rora oss
friare utan att utdefinieras vare sig som icke
kristna eller icke feminister. Det &r inte en frihet
fran kyrkan eller frin tidigare traditioner och
andra roster och erfarenheter. Det dr inte en fri-
het baserad pd exkludering och separation utan
snarare en frihet till att ga i dialog med allt detta
och mer. I detta sokande har feministisk teologi
idag kommit att betona betydelsen av en god
praxis, som en praktik och reflektion som
beframjar ett réttvist och jamlikt liv, och att
understryka begrepp som 6msesidighet, gemen-
skap och relation pa ett sitt som far feministisk
teologi att framtrida som en anti-auktoritir
rorelse inom kyrkorna och samfunden. En sédan
ordning utmanar naturligtvis dem som har makt
och gor ansprak pa att representera den hogsta
auktoriteten. Den erbjuder & andra sidan en
arbetsordning och en teologisk metod i vilken
kvinnor och mén ges mojlighet att tolka det
gudomliga och virlden pd ett sitt som skapar
mening i det egna livet.

This article discusses the postmodern challenge to theology by asking about what can be said, and what images
of God that can be made useful to humans in an era marked by lack of center, authority and epistemological anti-
foundationalism. In line with Huston Smith’s model of pre-modernity as two leveled. celestial and terrestial, and
modernity as one leveled, rerrestial, «the sea» is suggested as a metaphor for understanding post-modernity. The
theological task is understood to be «God talk» in a time where we know that there is no unmediated and therefore
unpositioned knowledge from«above», nor trustworthy experience and reasoning founded «below».

In the post modern sea, fluid, porous and unstable, knowledge about God and human life must be negotiated
without anyone claiming an unbiased position. Suggesting a pragmatic criterion for truth in line with Gordon
Kaufman, the question of theological democracy comes into the foreground. Who is partaking, and who is not
allowed to take part in the negotiation? The advantage of facing also religious truth claims from a post modern
perspective is that it makes salient that also «religious truth» is about politics, power and the presence or non pres-
ence of democratic order.

ﬁ%f"
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Framtid for befriade kvinnor
eller framtid befriad fran kvinnor?

Om feministisk tolkning av apokalyptiska texter

HANNA STENSTROM

Hanna Stenstrom dr exeget och lektor vid Teologiska institutionen | Uppsala. I artikeln presen-
terar hon sin avhandling som hon forsvarade i april 1999. Med utgdngspunkt i Uppen-
barelseboken 14:1-5 diskuterar hon feministisk tolkning av apokalyptiska texter men framfor
allt fragan om, och i sé fall hur, kvinnofientliga texter kan géras anviindbara for kvinnor idag.

Kvinnoforskare inom snart sagt alla discipliner
dgnar sig ofta 4t att forsoka forstd det forflutna
och 4t att finna de kvinnor som fanns didr men
dolts och glomts. Nér historien anvints (till
exempel i kyrkorna) for att legitimera det
rddande systemet har mdnga kvinnoforskare
velat visa att historien inte alls var som det sdgs.
De skriver en annan historia dir kvinnor &r vik-
tiga aktorer. Det forflutna kan dérfor dberopas
ockséd som legitimation fér jamlikhet, eller i alla
fall jamlikhetsstriivan. I feministteologisk littera-
tur kan detta kallas att soka «a usable past», ett
anvindbart forflutet.

Om vi gar s langt bakét som till skapelsen'
Overgdr kampen om historien och dess tolkning i

Ursprunget till denna artikel &r en forelidsning pa Teo-
logiska Hogskolan 9 mars 2000 vid konferensen «For-
tryckets och befrielsens texter. En konferens om femi-
nistisk bibelldsning.» Infor publiceringen har manuset
bearbetats kraftigt bide sprakligt och innehéllsligt.
stort motsvarar sakinnehdllet i artikeln innehallet i
foreldsningen. Foreldsningen och artikeln bygger pa
min avhandling The Book of Revelation. A Vision of
the Ultimate Liberation or the Ultimate Backlash? A
study in 20th century interpretations of Rev 14:1-5,
with special emphasis on feminist exegesis. Avhand-
lingen lades fram i april 1999 och foreligger dnnu bara
som s.k. stencilavhandling.

! Under den feministteologiska konferens dir fore-
liggande text ursprungligen framférdes talade Anita
Goldman under rubriken «Vilken kunskap forbjod
Herren? Om den bibliska skapelseberittelsen fran ett
feministiskt perspektiv.»

kampen om myterna och deras tolkning. Skapel-
seberittelserna i | Mos. handlar ju inte om hur
det en gang var utan om hur det dr. De dr forsok
att forklara vad det ar att vara méinniska och var-
for allt 4r som det dr. Feministiska exegeter har
kritiskt granskat dessa forklaringar, sdrskilt de
delar som anvints till att legitimera var kulturs
kvinnosyn. Den Eva som aldrig fanns har ju pa
sitt och vis varit mer verklig och astadkommit
mycket mer i historien 4n de flesta kvinnor som
faktiskt funnits. Aven om vi inte tror att Edens
lustgérd eller urmatriarkatet har funnits kan vi
skapa berittelser om hur annorlunda det var i
begynnelsen for att 6va oss i att tinka oss en helt
annan ordning 4n den vi har, s att det rddande
forlorar sin karaktir av det enda som kan finnas.
S4 kan kritiskt och nyskapande arbete med berit-
telser om nigot fore historien ingd i feministiska
projekt for att forstd och forindra den historiska
sttuation dir vi lever. Vi behover inte bara ett
anvindbart forflutet utan ocksi en anvéndbar
begynnelse.

Berittelser om begynnelsen handlar inte om
hur det var och framtidsvisioner, savél ur Bibeln
som visterlandets litterdra utopier/dystopier,
skrivs ju inte for att séiga hur det blir. De vill tolka
den situation dar de skrivs. De vill ibland trosta
och ofta ldra, formana och varna. Ibland 4r syftet
att fa lasaren att handla pa ett visst sitt.? Under-
géngsvisioner visar vad som kan drabba oss om
vi inte fordndrar vara liv och visioner av en god
framtid vill ge oss kraft och mod att leva for det
vi anser gott, trots alla hot.
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P sd sitt kan ocksé framtiden, eller kanske
snarare framtiderna, vara verksamma krafter i
nuet. Exempelvis har befrielseteologer last Upp.
som en vision av hur Gud dvervinner den nuva-
rande ordningens fortryckare och upprittar en
rittvis virld.> Ur denna lasning hamtas hopp
som ger med att mota den verklighet man lever i
och att fordndra den. Vi kan beritta ocksd om
framtiden for att ova oss i att tinka oss ndgot
annat 4n det som 4r.

Dirfor bor vi kunna tala ocksd om sdkandet
efter en «anviindbar framtid» som en viktig femi-
nistisk uppgift. Det dr om sidana framtider som
detta ska handla och om feministisk prévning av
nigra av de framtider som véar kultur erbjuder
oss, nimligen Bibelns apokalypser. Ar de
anvindbara? Omfattar de befriade kvinnor eller
dr de framtider befriade fran kvinnor?

Apokalyptikens roll i kristen teologi4

Apokalypserna har ofta haft en marginell roll i
kristen teologi. Aven om en del av deras fore-
stdllningar, t.ex. om evig salighet och eviga
straff, kommit att ingd i de kristna teologiernas
forestillningsforrdd har sjilva texterna, med
deras bisarra symbolik och svértydda historie-
Oversikter, ofta limnats dirhdn och mest levt i
marginella rorelser. Men dessa texter har dnda
fatt fornyad aktualitet i exegetiken och i kristna
teologier fran 1800-talet och in i nuet. Nir det
skett har ofta visentliga frigor kommit i fokus.
Mainga génger har det handlat om relationen

2

For jamforelser mellan nutida framtidsvisioner i
science fiction och apokalyptisk litteratur se, exempel-
vis, Elisabeth Schiissler Fiorenza, Revelation. Vision
of A Just World. (Proclamation Commentaries), For-
tress Press, Minneapolis, 1991, s. 26.

* Se Allan Boesak, Comfort and Protest. Reflections
on the Apocalypse of John of Patmos, Westminster
Press, Philadelphia, 1987, och Pablo Richard, Apoca-
Ivpse. The People's Commentary to the Book of Reve-
lation, (The Bible & Liberation Series) Orbis Books,
Maryknoll, New York, 1995. Jfr diskussion i Sten-
strom a.a., s. 10-11, dér ocksa fler referenser ges.

* Idet foljande stycket refereras svepande en stor lit-
teratur. Hér finns inte mojlighet att ge belégg och refe-
renser, utan jag hanvisar till Stenstrém, a.a., 6—16 som
ger ndgot mer utvecklade referat med referenser.

mellan exegetiken (och exegeten) eller teologin
(teologen) och samhillet. Vi ser det t.ex. i 1800-
talets «social gospel»,” i befrielseteologiernas
lasningar av Upp. och i Kédsemanns anti-nazis-
tiska exeges.6 Apokalypstolkning aktualiserar
ocksd relationen mellan exegetik och konstruk-
tivt teologiskt arbete. Ibland har exegetiken for-
svarat, ibland har den underléttat, integrerandet
av texterna i arbetet med att skapa kristna teolo-
gier for en specifik situation. Den feministiska
receptionen av Upp. och apokalyptiskt tdnkande
4r hir inget undantag.

Feministisk reception av
apokalyptiken.

Catherine Keller finner en dubbelhet i feminist-
teologins relation till eskatologin. A ena sidan
avvisas ofta traditionella kristna eskatologiska
forestdllningar eftersom dessa dr dualistiska,
deterministiska och inriktade pé det hinsides. A
andra sidan har feminismen — antingen den
erkénner det eller inte — rotter i 1800-talets mil-
lenaristiskt firgade framtidsoptimism och dir-
med i en sorts apokalyptiskt tdnkande. Temata
som t.ex. ett kollektivt hopp for de fortryckta, ett

Aven om mycket bruk av «Guds Rike» i teologin,
t.ex. i social gospel-rorelsen, i praktiken 16sgdr «Guds
Rike» frén apokalyptiken och ger det en ny, inom-
viirldslig innebérd sd #r ju ocksd en sédan omtolkning
en intressant del av de apokalyptiska forestillningar-
nas receptionshistoria. De kan ocksé anses ge exempel
pé «anvindbara framtider».
® Se exempelvis Ernst Kdsemann, Der Ruf der
Freiheit, (4. Auflage) Mohr-Siebeck, Tiibingen, 1968,
s. 180. Kdsemann menade att apokalypser ursprungli-
gen skrevs som svar pé fragan «Vem tillhor vérlden?»
eller «Vem har ytterst makten 6ver universum?» Detta
exegetiska stillningstagande blev for Kidsemann poli-
tiskt. Ocksa i dagens samhillen gar apokalypserna att
ldsa som texter som vill séga att makten Over virlden
ligger hos Gud, inte hos diktatorerna, dven om de vill
fa oss att tro att virlden tillhor dem. Dérigenom kan
apokalypserna ge kraft och hopp att st emot totalitira
regimers ansprak. Kdsemanns forstdelse har Schiissler
Fiorenza gjort till sin, dven om hon ser det problema-
tiska i synen pad makt — som «makt 6ver» — 1 Upp. Se
Elisabeth Schiissler Fiorenza The Book of Revelation.
Justice and Judgment, Fortress Press, Philadelphia,
1985, 5. 24, 120-121.
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hopp om kroppslig, social och kosmisk fornyelse
ar aterkommande i feministiska teologier dven
hos dem som ir skeptiska till traditionella eska-
tologier.”

Vi moter redan i The Woman’s Bible® en
ambivalens till Upp. Elizabeth Cady Stanton kri-
tiserar en text dédr Satan och kvinnan #r central-
gestalter i de flesta visionerna, dir kvinnan (i
Upp. 17) som s ofta i Bibeln far symbolisera det
avskyvirda och dir moderskapet, som Stanton
ser som heligt, blir en bild for vimjeliga brott.”
Stanton 6nskar en rensad Bibel, underforstatt dar
Upp. hor till det som utrensats, som kan inspirera
barn att kdnna kirlek till «the Mothers of the
Race».'® Matilda Joslyn Gage ldser Upp. i en
gynocenirisk och esoterisk tolkningsram som
férmedlare av andliga hemligheter. Upp. 12 blir
en bild av det femininas och gudomligas triumf
Over det maskulina-materiella och en bild av
kvinnornas kamp och framsteg under 1800-
talet.!!

I modern feministteologi aterfinns liknande
kritik av Upp:s kvinnobilder och exempel pa hur
apokalyptiskt sprak ges helt nya meningar. Vi har
det hos Mary Daly, bade kritiken och visionen av
«the Second Coming of Women».'? [ Apoca-
Ivpse Now and Then'? laser Catherine Keller
Upp. och dess tolkningshistoria, laborerar med

7 Catherine Keller «Eschatology» i Letty M. Russell

& J. Shannon Clarkson (eds.) Dictionary of Feminist

Theologies. Mowbray, London, 1996, s. 86-87.

8 Elizabeth Cady Stanton and the Revising Commit-

tee, The Woman's Bible, European Publishing Com-

pany. New York, 1898. Aterutgiven av The Coalition

Task Force on Women and Religion, Seattle 1974.
Stanton, a.a., s. 184. Det blir inte helt tydligt p& vil-

ket siitt moderskapet blir en symbol for brott, men det

kan syfta pA Upp.17:5b som dock inte citeras.

0 Ibid.

'l Se Stanton, a.a., 5. 176-179, 181-183.

12" Se Mary Daly, Beyond God the Father. Toward a

Philosophy of Women’ s Liberation. With an Original

Reintroduction by the Author. (2 ed.) Beacon Press,

Boston, 1985, s. 95-97, 162, Mary Daly Gyn/ecology.

The Methacthics of Radical Feminism. With a New

Intergalactic Introduction by the author. The Women’s

Press, London, 1991, 5.104-105.

13" Catherine Keller, Apocalypse Now and Then. A

Feminist Guide to the End of the World. Beacon Press,

Boston, 1996.

textens Gppenhet och flertydighet och later dess
ambivalens finnas: Upp. handlar om rittvisa och
texten dr djupt problematisk for feminister
genom sitt oforstillt misogyna symbolsprak.
Aven Keller leker med kvinnobilderna och ger
dem nya innebdrder.

Apokalyptiken kritiseras dven i ekofeminis-
tisk teologi (Rosemary Radford Ruether'* och
Anne Primavesi'?). Apokalypsernas dualistiska
virldsbild, s& som den forvaltats av vélsituerade
vasterldnningars individualistiska teologi med
dess betoning av den enskildes salighet, har gjort
denna viirld'® mindre vird @n den andli ga, hinsi-
des och kan inte motivera arbete med att avvirja
den ekologiska katastrofen. De som bejakar en
sddan dualism kan t.o.m. hilsa undergidngen som
négot gott.l7 Ruether kritiserar ocksd apokalyp-
sernas transcendenta gudsbild. 18

Feministisk exegetik och
apokalyptiska texter

Apokalyptiska texter limpade sig som studieob-
jekt for den religionshistoriska skolan och blev
dirfor foremal for mycken forskning under sent
1800-tal och tidigt 1900-tal. Av flera skil, inklu-
sive svdrigheter med att bruka texterna teolo-

14 Rosemary Radford Ruether, Guia and God. An
Ecofeminist Theology of Earth Healing, HarperSan-
Fransisco, San Fransisco 1992, s. 61-84.
'S Anne Primavesi. From Apocalypse to Genesis.
Ecology, Feminism and Christianiry. Burns & Oates,
Tunbridge Wells, Kent 1991, s. 67-84.
16 Jag tror att skillnaden mellan de ekofeministiska
och befrielseteologiska lisningarna av apokalyptiken
kan relateras till olika forstielser av «virlden». «Virl-
den» kan ju innebira «skapelsen». Om begreppet for-
stds sa blir dess forintelse knappast ngot att hidlsa med
glidje. «Virlden» kan ocksa syfta p& de gudsfrin-
vinda médnniskorna och de onda, kirlekslosa samman-
hang som de skapar och ddrmed, i befrielseteologin.
den nuvarande virldsordningen, orittfardiga sociala,
politiska och ekonomiska strukturerna. Om «virlden»
tolkas s blir dess undergéng nagot att lingta efter och
hilsa som borjan pd en rittvis virld.
17" Daly, Gvw/ecology, s. 102-104, kritiserar ocksé
den bibliska myten om alltings slut och hivdar att
patriarkatet &r i full fird med att iscensitta den i nuet.
8 Ruether, a.a.,s. 81-84.
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giskt, kom apokalypsforskningen sedan nistan
helt att klinga av. Den fick en nystart i slutet av
1970-talets. Fokus hamnade ofta pa frigor om
genre och sprak samt om texternas funktioner i
de historiska och sociala sammanhang dér de
skrevs. Bland dem som deltog i detta arbete
fanns forskare som ocksé kom att integrera femi-
nistiska perspektiv: Elisabeth Schiissler Fio-
renza!’ och, fast i mindre grad, Adela Yarbro
Collins.?°

Hos exegeter finns ocksé de tydligaste exem-
plen pé feministiskt befrielseteologiska ldsningar
av Upp. (hos Elisabeth Schiissler Fiorenza?®!)
och nytestamentliga apokalyptiska texter dver-
huvudtaget (hos Luise Schottroff).2? For dem ger
de apokalyptiska texterna en anvindbar framtid i
en kamp for allas befrielse, inklusive kvinnors.
Inom feministisk exegetik finns ocksd kritiska
analyser av Upp:s kvinnosymbolik som pekar
mot ett avvisande av texten (Tina Pippin)23 eller
slutar i ambivalens (Susan Ga\rrett).24

Forst ndgra ord om Upp. ur feministiskt per-
spektiv.2? Upp. préglas av den for apokalypser
karaktéristiska dualismen och handlar om en
kosmisk kamp mellan gott och ont, Gud och
Satan, en kamp som forfattaren ser utspelas i
nuet. For att bygga denna dualistiska vérld bru-
kar han dikotomiserade kvinnobilder och utnytt-

19 Schiissler Fiorenza. Vision of A Just World.

20 ge tex. Adela Yarbro Collins, Crisis and Cathar-
sis: The Power of the Apocalvpse, The Westminster
Press, Philadelphia. 1984, s.159-160, Adela Yarbro
Collins «Women’s History and the Book of Revela-
tion» i SBLSP, Scholar’s Press, Georgia 1987, s. 80—
91.
21 Schiissler Fiorenza, Vision of A Just World. Se
ocksd Luzia Sutter Rehmann «Die Offenbarung des
Johannes. Inspirationen aus Patmos» i Luise
Schottroft und Marie-Theres Wacker (Hrsg.), Kom-
pendium Feministische Bibelauslegung. 2. korrigierte
Auflage, Chr. Kaiser Giitersloher Verlagshaus,Giiters-
loh, 1999, s. 725-741.

22 Se t.ex. Luise Schottroff, Lvdia’s Impatient Sisters.
A Feminist Social History of Early Christianity. West-
minster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 1995,
s. 152-173.

2 Tina Pippin, Death and Desire. The Rhetoric of
Gender in the Apocalypse. (Literary Currents in Bibli-
cal Interpretation), Westminster John Knox Press,
Louisville, Kentucky, 1992.

jar rimligen deras associationspotential. som hor
samman med konskonstruktioner i hans kultur.
Vi kinner latt igen den klassiska hora—madonna-
dikotomi som ocksd idag har konkret och
destruktiv inverkan pé flickors och kvinnors liv.
Den nu dominerande, gudsfientliga, makten per-
sonifieras som Babylon, en stor och skamlés pro-
stituerad, kaotisk och okontrollerad. Den kom-
mande virlden som ska fyllas av Gud personifie-
ras som Jerusalem, bruden som vintar pa sin
man. Bruden ir inordnad, lydig och trogen sin
herre. Bilderna &r ocksa ett arv fran profettexter
och vishetslitteratur.

Den kvinnosymbolik som utnyttjas har ocksé
implikationer for de levnadssdtt och forhall-
ningssétt som kristna bor efterstriva. «Jungfru-
lighet» blir en bild for att inordna sig i det Herren
Gud vill, att lyda. Infér Gud ska vi alla, oavsett
biologiskt kén, vara Goda Kvinnor (enligt patri-
arkala kvinnlighetsnormer.) Vi ser detta i Upp.
14:1-5, en central text i bokens litterdra kon-
struktion och, menar jag, en nyckeltext i Upp:s
konstruktion av kristen identitet. Har &r de
kristna symboliskt skildrade som 144 000 jung-
frur, Samtidigt ser vi i 14:1-5 Upp:s androcen-
trism. Dessa jungfrur @r ju min som inte
beflickat sig med kvinnor. Den normative kristne
ir i Upp. tydligt en man. «Kvinnor» represente-
rar allt det hotande som inte har nigon plats i
kristet liv eller i den nya virlden. Aven om detta
ir symboliskt ténki, ja dven om ocksd biologiska
kvinnor identifierade sig med de 144 000. &r
symboliken i sig problematisk.

Schiissler Fiorenza utformar en tolknings-
strategi som syftar till att géra Upp. brukbar i
feministisk befrielseteologi. Fragorna om hur
Upp:s sprak ska forstds dr grundliggande for
henne. Upp. #r inte ett chiffer dir varje enskilt
element har en precis mening, utan har ett oppet
och flertydigt symbolsprak som vicker kénslor,
formedlar overtygelser, paverkar forhdllningssitt
och handlingar. Det som texten formedlar till sin
mottagare kan inte fullt ut oversittas till entydiga

24 Susan R. Garrett, «Revelation» j Carol A. Newsom
and Sharon H Ringe (eds.): The Women’ s Bible Com-
mentary Westminster John Knox Press, Louisville,
Kentucky, 1992, s. 377-382.

= Jag sammanfattar hir mycket kort min ldsning i
Stenstrom, a.a.. s. 83-97.
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péastienden.”® Frigan «Vad gor denna text med
oss om vi underkastar oss dess vision?»2 blir
dirfor central. Schiissler Fiorenza betonar ocksé
textens retoriska karaktdr. Som all retorik 4r
Upp. ett gensvar pé en specifik situation. En stor
del av analysen syftar till att forstd hur denna
situation var och hur texten fungerade som ett
gensvar.28

Ett befrielseteologiskt drag hos Schiissler
Fiorenza 4r hennes stindpunktsteoretiska ut-
gangspunkt.?” Genom en form av retorisk analys
visar hon att vi genom Upp. kan ana en verklig-
het dir ménga olika roster kimpade om makten
over tolkningen och dir profeten Johannes rost
bara var en. Men hon forstir Johannes rost som
en rost underifrén, en kunskapsposition hon pri-
viligierar och tillskriver tolkningsi’iiretr%ide.30
Vidare 4r det centralt for Schiissler Fiorenza, att
inte enbart fokusera pa konsfortrycket utan istil-
let inkludera alla former av fijrtryck.3 !

Schiissler Fiorenza menar att om Upp. ska
kunna ldsas som en vision av en framtid ocksé
for befriade kvinnor s& maste vi, for det forsta,
forsta den retoriska situation som texten en ging
ville yara ett svar pi och, fér det andra, ldsa tex-
ten i en liknande situation, ddr den kan fungera
som ett gensvar. Karakteristiskt for en sadan situ-
ation, d och nu, 4r att den priglas av orittvi-
sor.32 Fragan instiller sig d4, hur en text som
bérs upp av ett bildsprik intimt férknippat med
det feminister kallar oriittvisor kan komma att
tala till feminister om rittvisa?

6 ge «Visionary Rhetoric and Social-Political Situa-
tion» i Schiissler Fiorenza, Justice and Judgment,
s. 181-203 samt Schiissler Fiorenza, Vision of A Just
World, s. 23-31.

27 Schiissler Fiorenza, Justice and Judgment, s. 199,
§chiissler Fiorenza, Vision of A Just World, s. 4.

28 Schiissler Fiorenza, Vision of A Just World, s. 20~
23, 31-37, 117-139. Se sirskilt s. 138-139.

2 Detta blir tydligt i Schiissler Fiorenza, Vision of A
Just World, s.126.

Aa.,s. 126, 132-139.

A.a., s. 14: «I do not read Revelation just in terms
of the sex/gender system but with reference to the
Western classical patriarchal system and its interfock-
ing structures of racism, classism, colonialism and
SeX1Sm.»

32 Aa,s.138-139.

31

Det forsta steget i Schiissler Fiorenzas femi-
nistiska strategi33 ar att kritiskt granska detta
bildsprék och att erkdnna hur svért att acceptera
det blivit. Idag kan de motsatsstillda kvinnobil-
derna sannolikt inte fungera som retoriska medel
for att fa kristna att sta fast i sin trohet mot Gud
(in i doden om sé Kkriivs). Snarare riskerar de att
f4 oss till att dela synen pd kvinnor som antingen
goda eller daliga, horor eller madonnor. Pa sa
sdtt kan Upp. bidra till att cementera orttvisor
snarare in att inspirera i kampen for en framtid
for befriade kvinnor.

Men Schiissler Fiorenza dr och forblir fast
overtygad om att Upp. har en roll att fylla i femi-
nistteologin. Hon menar, att denna «kd-nade»
(eng. «gendered») mening i bildspraket inte far
ses som primdr. Detta bildsprak 4r ocksd for
henne helt konventionellt, en sorts déda metafo-
rer som forfattaren brukar utan att vilja sdga
ndgot om kvinnor.

Det andra steget blir dirfor att Gversétta det
bilderna vill séga till ett annat, fér oss levande
och mojligt sprak, dir budskapet om motstindets
nédvindighet och réttvisan som kommer blir
tydligt. Hon menar t.o.m. att en feministisk tolk-
ning som stannar i den kritiska analysen av tex-
tens kvinnobilder och dess androcentrism blir
apolitiskt. Den bidrar till att vidmakthalla det
systemet genom att ta spraket och det system det
aterspeglar for givet och inte formulera strategier
for hur spriket ska kunna ges nya meningar. Som
sd ofta vill Schissler Fiorenza itererdvra de ned-
drvda texterna och traditionerna fér kvinnor.

Tina Pippin utformar en annan feministisk
strategi for att ldsa Upp., ofta i uttrycklig kontrast
till Schiissler Fiorenzas.>* Hon identifierar sig
som en postmodern feminist, som — pi ett sétt
som bade liknar och inte liknar Schiissler Fioren-
zas — ldser Upp. som en dppen och flertydig text
och medvetet laborerar med dess ambivalens och
manga mdjliga meningar.

33 For en sammanfattning av denna strategi se a.a.,
s. 13-15. Se ocksd s. 130-131.

34 g3 exempelvis i Pippin, a.a.. s. 52-53. For Schiiss-
ler Fiorenzas svarspolemik se t.ex. Elisabeth Schiissler
Fiorenza, «Epilogue» i The Book of Revelation. Jus-
tice and Judgment, Second Edition, Fortress Press,
Philadelphia, 1998, s. 205-236.
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Pippins bok Death and Desire® kunde, me-
nar jag, ha rymt mer genomarbetade textanaly-
ser. Den blir lite védl mycket av en samling moj-
liga teoretiska utgdngspunkter som hopas pé var-
andra. Om jag avstdr fran recenserandet och lyf-
ter fram ndgra centrala punkter i hennes arbete sa
ir det grundliggande att Pippin provar ménga
mojliga lasningar, inklusive befrielseteologiska.
Varje lasning flyttar tolkningsramarna och bere-
der viig for nya ldsningar. Hon viigrar dérfor att
definitivt fastsla huruvida Upp. 4r «fortryckande
eller befriande» eller, for att anvinda den term
jag valt, huruvida den utgér en anviandbar fram-
tid. Den enes himmel 4r ju den andras helvete,
det som for den ena &r en utopi &r for den andre
en dystopi och vad Upp. 4r beror pa ldsarens per-
spektiv.

Vad Pippin ddremot menar, emfatiskt, 4r att
om vi ldser texten i kvinnors och kvinnofrigorel-
sens tjanst sd &r Upp. omojlig. Upp:s kvinnosym-
bolik maste underkastas kritisk feministisk ana-
lys innan den Oversitts. Hon tycks mena att
Schiissler Fiorenzas analys brister. Risken finns
att en §versittning av symbolspraket till ett mer
allmint befrielsebudskap forlorar fokus pa det
specifika i kvinnofortrycket.*® Hon menar ocksa
att den framtid som Upp. utmalar ar en framtid
befriad fran kvinnor. Feministisk analys av Upp.
avsldjar en sddan sexism och misogyni i Upp. att
texten maste avvisas. En sddan kritisk och konse-
kvent analys ir for Pippin lika politisk som
Schiissler Fiorenzas strategi.37 Samtidigt som
Pippin avvisar Upp. erkinner hon textens kraft
och menar att vi inte klarar oss utan sddana visio-
néra texter. Death and Desire slutar darfor med
en uppmaning till kvinnor att skapa sina egna
visioner av det svdra som dr och det goda vi ling-
tar efter. 38

I min avhandling formulerar jag ytterligare
négra punkter i en kritik av Schiissler Fiorenzas
strategi, som hir kan skissas mycket kort.*

Jag kritiserar hennes argument att den <kon-
ade> meningen i bildspréket inte 4r primir. Jag

3 Pippin, a.a.

36 A.a.,s. 53.

37 A.a., s. 47.

3B Aa,s 107

3 Fér denna min diskussion av Schiissler Fiorenza se
Stenstrom, a.a., s. 246-263.

13 — Sv. Teol. Kv.skr. 4/2000

menar att detta inte dr det centrala i feministisk
kritik av kvinnosymboliken i Upp. Men dven om
den <kénade> meningen i spraket #dr sekundér
(eller tertidir eller kvartir) s finns den déir. Om
jag far uttrycka mig enkelt sd tror inte jag heller
att Johannes ville skriva en misogyn text. Han
ville skriva om kampen mellan det han ansig
vara ont och det han trodde var gott, en kamp
som han trodde utspelade sig i hans nu. Han
skrev for att pdverka sina mottagare att anta hans
tolkning av verkligheten och leva efter den. For
att astadkomma detta anvénde han ett bibliskt
bildsprak, dir vissa kulturellt betingade forestall-
ningar om kvinnor ér alldeles bidrande for att tex-
ten ska formedla det han vill férmedla och
paverka mottagaren pd Onskvirt sitt. «Dalig
kvinna», «jungfru» och andra kvinnobilder blir
ett fungerande sprék for att tala om ndgot annat
an kvinnor — lydnad, olydnad, ordning och
kaos. De kulturellt betingade forestillningarna ir
enligt feministisk analys djupt problematiska.
Hiiri ligger kvinnosymbolikens problem. Separa-
tionen mellan form och innehdll som tycks forut-
satt dr ocksd problematisk i ljuset av mycken
nutida litteraturteori.

Det tycks mig mirkligt, att Schiissler Fio-
renza ser kvinnosymboliken pa ett sitt, som vad
jag kan forstd forutsitter ett rent intellektuellt
forhallningssitt till texten dir vi hela tiden med
virt medvetande och fornuft omtolkar bildspra-
ket, ndr hon annars si genomgéende betonar att
spraket fungerar som ett o6versittbart, flertydigt
och oppet sprék som nir oss och gor nigot med
oss ocksa pa djupare nivder in den medvetna.
Som jag forstér det blir, for att ta ett exempel, bil-
den av «den stora prostituerade» som personifi-
kation av det som stir Gud emot och som maste
bort for att den efterlingtade goda virlden ska
komma, djupt oroande ur ett feministiskt per-
spektiv. Vilka djupt liggande skikt av artusen-
dens internaliserat kvinnoférakt (och dirmed
sjalvforakt) ror den vid hos mig om den faktiskt
borjar fungera som en bild fér nigot som méste
bort?

Jag menar ocksd att Schiissler Fiorenzas
konsteoretiska antaganden ldmnar en del 6vrigt
att 6nska. Hon forefaller mig sakna en teori for
att kunna hantera «kén» som en symbolisk kate-
gori och for att kunna diskutera relationen mel-
lan symboliskt kén — och didrmed koénad symbo-
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lik — och andra dimensioner i kén (de biolo-
giska och sociala dimensionerna). Dirigenom
kan hon skapa en lisestrategi som, vad jag kan
se, forutsiitter att symboliskt kon inte dr kon, i
alla fall inte lika mycket kdn som socialt givna
roller och strukturer, och dirmed blir nigot som
kan bortses fran och omtydas till ndgot annat. 4

En kritisk analys av textens kvinnosymbolik
dr inte nodviandigtvis mindre politisk 4n Schiiss-
ler Fiorenzas strategi. Denna analys kan gora
texten svarbrukbar i kristen teologi men jag har
lite svért att se att den &r dalig for feminismen.
Jag menar att den feministiska erfarenhet som
Schiissler Fiorenza virderar sd hogt talar emot
henne. Att benimna det fortryckande som for-
tryckande dr inte att cementera det, det dr forsta
steget mot forandring och kan vara ett nog sa
stort steg, dven om det inte dr malet. Den som
arbetar i kvinnojour vet mycket vil, att nir kvin-
nor borjar beskriva sin verklighet som fortryck-
ande r det ett forsta steg mot uppbrott och for-
4ndring. Det finns ett tillstind ndr kvinnor bara
bdjer sig och ser valdsverkligheten som normal,
som det enda mojliga, kanske t.0.m. ndgot som dr
ens egen skuld eller ett ridttmitigt straff. Att bérja
definiera den verkligheten som fortryck far dar-
for inte reduceras till ndgot litet, det ir forutsitt-
ningen for all forédndring.

P4 ett liknande sitt kan, tror jag, en kritisk
analys av texter fungera. Upp:s bildsprak ger ju
overtydliga exempel p forestiliningar om kvin-
nor och kvinnlighet som finns idag fast ofta i mer
subtila former. En kritisk analys av Upp. kan dir-
for integreras i ett storre feministiskt arbete med
att identifiera och problematisera kvinnobilder
och kvinnlighetskonstruktioner i vér kulturs his-
toria. Det arbetet som kan inordnas i feministisk
strdvan efter samhallsforandring.

Aven om jag ar skeptisk till att Upp:s framtid
4r anvindbar for oss som onskar en framtid for
befriade kvinnor delar jag Overtygelsen att det
finns en kraft i Upp:s sprak. Utover véara kon-
kreta mal behover vi de stora visionerna som ett
sprék for vart hopp och vér lingtan. I slutorden

40 Fér mina konsteoretiska antaganden se Stenstrom,

a.a., s. 48-54, med referenser till feministteoretisk lit-
teratur.

till min avhandling*' &
visioner.

Jag tinker mig dem inte som en apokalypti-
kers proklamerande av att ha fatt den odiskutabla
sanningen om tillvarons hemligheter och fram-
tiden fran Gud. Snarare ser jag framfor mig ett
samtal, dar olika mojliga framtider hélls fram av
olika deltagare som kan avvisa varandras visio-
ner och soka andra som for dem &r anvéndbara.
Nagon séger att det som stir Gud och rittvisan
emot inte ska personifieras som den Stora Sko-
kan utan istéillet som den Store Hallicken, eller
som en man som tjinat miljoner pd pornografi.
Det ar han som sitter pd Odjurets rygg, drucken
av blodet frin alla de kvinnor och barn, Jesu sméa
broder och systrar, vilkas fornedring gjort honom
rik. Men han och Odjuret ska sluta i den brin-
nande sjén. D4 kommer andra att siga, att sa
lénge vi tidnker oss en brinnande sjo dr vi kvar i
den gamla onda virlden med dess dualismer och
dess skapande av syndabockar. Ska en ny vérld
tdnkas ska den inte tinkas komma genom att Den
Store Porrmiljonéren och Patriarkatet kastas i en
brinnande sj6, for det 4r den gamla virldens sétt
att hantera konflikter. I stillet méste vi skapa bil-
der av hur det nya kommer genom férsoning,
helande och forvandling. Den fullkomning vi
langtar efter ska inte tdnkas som Bruden som
jungfrulig vintar pd sin man utan som nir tva
dlskande aterforenas — utan att nidgon av dem
ger upp sig sjilv — efter ar av missforstand,
otroheter och separationer. Det nya ska inte tin-
kas komma genom att det gamla fGrintas utan i
stillet som ndgot som vixer ur morker, nirt av
allt som détt, sd som siden viixer ur jorden. Da
kommer andra att sdga att detta ir ett idyllise-
rande som inte tar det onda pd allvar och att vi
maste ha bilder av hur de ridande onda ordning-
arna forsvinner i avgrunden, for att visa hur onda
vi anser att de dr. Da protesterar andra och kréiver
bilder av en annorlunda frélsning, som for dem
ir en anvindbar framtid. Och s& ska samtalet
fortsitta och visionerna vixa. Jag hoppas att vi
ska soka och finna anvindbara framtider, bade de
mycket nira och konkreta forslagen till reformer
och de stora visionerna av en rittvis virld, en ny
skapelse, ocksa for befriade kvinnor.

terger jag nagra sddana

1 Aa.,s. 317-318.
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Summary

The article is based on the author’s dissertation The Book of Revelation. A Vision of the Ultimate Liberation or
the Ultimate Backlash? A Study in 20" Century Interpretations of Rev 14:1-5, with special emphasis on Feminist
Exegesis (Uppsala. 1999). A brief introduction is made to the reception of apocalyptic texts, especially New Tes-
tament ones, in feminist theology. Feminist readings are, however briefly, related to the uses and non-uses of apo-
calyptic texts in Christian theology in general.

The main focus in the article is on one specific apocalyptic writing, the Book of Revelation (= Rev.) and its
use of female and sexual imagery, including the classical dichotomies of Virgin and Harlot. The sketch is fol-
lowed by a discussion of the interpretations of Rev. by two feminist exegetes, Elisabeth Schiissler Fiorenza and
Tina Pippin. These two represent different understandings of the possibility to integrate Rev. in constructive
feminist theological work. The differences between Schiissler Fiorenza and Pippin are related to their respective
feminist theoretical positions. A theme throughout the article is the necessity of «usable futures», of visions of
the future which give hope and strength to those struggling for change in the present. Therefore, it ends in the
same way as the author's dissertation: with some brief glimpses of other apocalypses than those we find in Rev.,
glimpses of possibly usable futures.
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LITTERATUR

Karstein M. Hansen: Livssyn og etikk. Teologi- og idé-
historiske analyser av bibeltekster. 179 sid. Ad Notam
Gvldendal, Oslo 1999.

Detta verk ar friamst tankt som larobok pé universitets-
nivd i (kristendomsdelen av) dmnet «Livssyn og
etikk», som ér en blandning av idéhistoria, kristen-
domskunskap, filosofi och religionshistoria. I nio kapi-
tel behandlas foljande: (1) skapelsetanken (grekisk och
judisk), (2) Prastskriftens framstéllning av skapelsen,
(3) Jahvistens skapelseberittelse, (4) «syndafallet»,
(5) Kain och Abel, (6) budet om kirlek till ndstan i GT,
(7) de tio buden, (8) bergspredikan, och (9) den barm-
hértige samariern. Framstillningen tar sin utgdngs-
punkt 1 bibeltexter, och diskuterar deras teologiska
(fr.a. etiska) aspekter. En stor portion elementir exege-
tik ingér. Det idéhistoriska momentet bestér inte enbart
men frimst av att skillnaden mellan hebreisk och gre-
kisk tanketradition beaktas. Den teologihistoriska ana-
lysen innebdr en kortfattad jamforelse mellan valda
teologer, t.ex. frén Augustinus via Luther till Logstrup.
Sarskilt Logstrup citeras ofta och gérna. Framstill-
ningen forutsitter inga forkunskaper i filosofi, exegetik
o. dyl. Den ir enkelt och lattfattligt skriven.

Den som har anledning att fundera Gver hur bib-
liska texter kan goras tillgdngliga och attraktiva har hir
ett gott exempel. Utan att géra vald pé texterna, lyfter
Hansen fram aspekter som en modern svensk kan be-
jaka. Hansen skriver med engagemang och utan akade-
misk trakighet, och framhaller en livssyn didr omsorgen
om varje medminniska &r central. Skapelsen och hela
minskligheten ir i fokus, inte den lilla utvalda skaran
av ritt troende. Det ir ett tilltalande perspektiv. i alla
fall for dem av oss som inte ir «pietistiskt» fostrade.

Hansen ansluter sig till den skandinaviska (lut-
herska) traditionen av skapelsegrundad etik, medan
den dygdetiska ansats som dominerar internationellt
inte dgnas nidgon uppmirksamhet. Saledes talas om en
universell, allmdnménsklig och naturlig etik (t.ex.
s. 14f, 154). Det #r problematiskt. Kan verkligen en
skandinavisk protestant befinna sig i ett kulturellt
vakuum och veta vad som ir allmanmanskligt och
naturligt? Och édr den som har en avvikande etisk upp-
fattning inte ménsklig, utan t.ex. en djurisk vilde? En
universalistisk (kristen eller humanistisk) etik med all-
minménskliga ansprak 1oper risken att bli etnocentrisk
och kulturimperialistisk. Och vad vérre 4r: Vi verkar
leva i en tid nér kirleken till néstan (for att inte tala om
kidrleken till fienden) &r allt annat @n naturlig. Vad hjal-
per det att sdga att omsorgen om nistan &r ett allmén-
minskligt fenomen (s. 159), nir alla illa behandlade

ménniskor vet att det #r 16gn? Vad vér lidande ménsk-
lighet behover dr fler kirleksfulla ménniskor, kanske
t.o.m. kvinnor och min som 4r si onaturligt Kérleks-
fulla att ocksd framlingen och fienden omfattas. Hur
kan vi bli de goda ménniskor var nésta behdver? Denna
(for dygdetiken centrala) friga behandlar Hansen inte.
Det &r forvinande.

Valet av texter (Gen. 14, helighetslagen, dekalo-
gen, bergspredikan, den barmhirtige samariern) kan
man ocksd fundera 6ver. Vad hade hént om Hansen
tagit sin utgangspunkt i profeterna, Paulus och Uppen-
barelseboken? Kanske hade det blivit nddvéndigt att
penetrera forhallandet mellan etik och religios tradi-
tion djupare? Hade behovet av en kritisk installning till
béade samhille och «kyrka» blivit tydligare? Hade «det
allmidnmanskliga» som kategori blivit mer proble-
matisk?

Iljuset av den engelsksprikiga etiska diskussionen
ar Hansens framstillning inte helt dvertygande (som
jag antytt ovan). Det fortar inte bokens styrka, nim-
ligen dess littillgdngliga och teologiskt relevanta ana-
lyser av centrala bibeltexter, dér den vésterlindska idé-
och teologihistorien ger referenspunkterna.

Olof Béickersten

Elisabeth Schiissler Fiorenza: Rhetoric and Ethic: The
Politics of Biblical Studies. 220 sid. Fortress Press,
Minneapolis 1999.

Elisabeth Schiissler Fiorenza ér viilkiind. Hennes till
svenska Gversatta Hon fdr inte glommas (1992) har
diskuterats i studiecirklar i forsamlingshemmen. Nis-
tan alla teologistudenter har list nigot av henne. Inter-
nationellt hor hon till en av de oftast omndmnda. Hon
dr mycket produktiv och inspirerar ocksd andra att
skriva, t.ex. i det stora feministiska kommentarverket
Searching the Scriptures (1993-94).

Man ldr sig att kiinna igen de produktivas tankar
och kan ibland tycka att man last den nya boken forut.
Anda har det ett virde att Elisabeth Schiissler Fiorenza
i Rhetoric and Ethic har samlat flera tidigare publice-
rade artiklar och lite nytt material under ett tema med
en gemensam utgdngspunkt.

Utgangspunkten ar den hogtidsforeldasning Elisa-
beth Schiissler Fiorenza holl 1987 som president for
det ansedda sillskapet Sociery for Biblical Literature
(SBL). Hon var den forsta kvinnan med detta prestige-
fyllda uppdrag och hon valde dmnet Bibeltolkningens
etik. Hon gick igenom tidigare hogtidsforeldsningar



och kunde konstatera att de néstan helt saknade mér-
ken fran sin tid. Mot detta hidvdar hon sjilv att bibel-
tolkningen alltid ingdr i ett sammanhang och att det
dven dr forskarnas uppgift att ta hinsyn till detta och
ytterst verka for att allt fortryck upphor.

Att teologin inte kan vara virdeneutral dr vi vana
att hora. Forskningsetik ir ett modeord som vil kan
appliceras pa all religionsvetenskaplig verksamhet
dven om ordet oftare anvénds i en sndvare betydelse,
som lamnar de flesta av oss oberorda. Hir séger Elisa-
beth Schiissler Fiorenza inget nytt. Det betyder inte att
det inte behdver sdgas. Sjdlva positionen behdver inte
nidmnas om och om igen, men dess innehdll behdver
tecknas stdndigt pa nytt.

Elisabeth Schiissler Fiorenza blir ibland tréttsamt
positionerande, men det glimrar i genomfGrandet.
Hela andra delen av boken utgors av exempel pa text-
tolkningar. Nir Elisabeth Schiissler Fiorenza posi-
tionerar sig hinder ingenting. Hon &r feminist och i
huvudfaran vandrar den forstockade manoriteten obe-
rord. Jaha. Men nér hon tar manoritetsforskarna Hans
Dieter Betz och Wilhelm Wiiller med sig in i 1 Korin-
tierbrevet #r de inte langre oberorda. DA lever hela fal-
tet upp. D4 bryter hon den positionerande retorik hon
sjdlv kritiserar som ytlig.

Retorik 4r nimligen nagot viktigare 4n middagstal.
Det &r sadant tal som tar pa allvar att bibeltexterna (i
detta fall) inte &r igenfyllda, utan i tolkningen formas
till helheter pa olika sitt. Tolkaren #r aktiv, tolkningen
ir en kommunikativ praktik. Den &r varken bilen eller
dess bestdndsdelar utan sjidlva dkandet. Da ir det inte
oviisentligt hur man kor och vart man ska.

Elisabeth Schiissler Fiorenza drar en parallell mel-
lan modernitetens privatisering av religionen och dess
privatisering av kvinnan. Bibeltolkningen blir offent-
lig, religionen synlig som politisk kraft och kvinnorna
aterfdr sin ménsklighet. Det dr anspraket. som mynnar
ut i en i min smak for romantisk vision av rittvisa och
lycka for varje mianniska pé jorden. Men a andra sidan.
varfor ska vi nbja oss med mindre?

Nir Elisabeth Schiissler Fiorenza gér bortom dua-
lismerna landar retoriken: «Men att vi erkinner det
problematiska med jdmstilldhetsidealet betyder inte
att vi bor 6verge ordet. Vi behgver bara en annan defi-
nition» (159). Sadana definitioner soker Elisabeth
Schiissler Fiorenza i kontakt med traditionen. Niar hon
gor det blir hon den transformativa intellektuella per-
son hon ser som den ideala bibeltolkaren. Det handlar
om att forma och omforma det vi faktiskt har. Ocksa
det deformerade. «Att man erkinner att kyriarkin har
fordirvat begrepp som medborgarskap, demokrati och
réttvisa betyder inte att man mdste avvisa hela resone-
mangen. Det betyder bara att de méste dekonstrueras
med hjédlp av ideologikritisk analys, innan de kan
anvindas pa ett annat sétt» (63).
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Elisabeth Schiissler Fiorenza gor inget principiellt
annorlunda i férhdllande till manoriteten bibelforskare,
men hon vet vad hon gor och hon inte bara ser den hel-
het som bibeltolkningen 4r en del av, utan forséker
verka i den helheten, som innefattar teologin i vid
mening. Hon definierar teologi «inte som ett system,
men som en retorisk praktik, som inte uppfattar sprak
bara som beteckningar som ska &verforas, utan som en
form av agerande och maktutdvning som péverkar
konkreta minniskor och situationer» (176). Nar man
spdnner Gver sd vida filt behdver resonemangen ofta
nyanseras. Omvint blir det l4tt for Elisabeth Schiissler
Fiorenza att hiivda att detaljerad kritik av hennes ana-
lyser underléter att ta hinsyn till sddant som hon berort.
Effekten blir att Elisabeth Schiissler Fiorenza kénner
sig missforstadd och till och med osedd, trots (eller
kanske pd grund av) att hon ger ut massor av bocker
som ldses och diskuteras 6ver hela virlden.

Rhetoric and Ethic ger en god bild av utvecklingen
inom bibelvetenskapen. Boken ér skriven av en av dem
som suttit vid ratten i de olika vdgskidl som hon nu
beskriver. Ndr man griper sig an en ny bok av Elisabeth
Schiissler Fiorenza kdnner man igen sig, blir lite trott
av den ytliga retoriken och hamtar kraft ur de glim-
rande analyserna didr skdrpan i hennes blick och de
vassa kommentarerna till manoritetens ofdrstind léper
sarnman pa en knivsegg.

Cristina Grenholm

Lindegérd, Sven: Ambetsbrott av prist, en kyrkoriitts-
lig studie fran medeltid till nutid. 167 sid. BTP 61 1999.

Sven Lindegird omkom i december 1994. Bland hans
efterlimnade handlingar fanns ett ofullbordat manu-
skript, tinkt att sluta an till hans avhandling «Consis-
torium Regni och frigan om kyrklig 6verstyrelse» frin
1957. Problemomradet for arbetet &r vem som ansetts
ha ritt att avkunna dom mot prist som begétt brott mot
kyrklig och/eller varldslig lag.

Lindegérds manus har forfirdigats av ett antal
forskare inom ramen for arbetsgruppen for kyrkoritt
vid Kyrko- & Samfundsvetenskap vid Teologiska
Institutionen i Lund.

Under medeltiden innebar pristerskapets privile-
gium fori att de for dmbetsforseelser och civilmal
skulle domas av en andlig domstol. Hir omnimns
bland annat Gratianus, ett av de tidiga namnen inom
den kanoniska ritten. Det blev dock pé svensk mark
friga om kompromisser mellan den kanoniska och den
inhemska ratten, nagot som aterspeglas i landskaps-
lagarna. Efter reformationsriksdagen 1527 i Visteras
avskaffades dessa privilegier. Enligt Laurentius Petri
kunde kyrkan inte heller avdéma péd samma sitt som
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konungen, i och med att kyrkan inte regerade «med
vilde», som det uttrycktes.

Priisterskapet strivade dock under lang tid efter att
aterfd sina privilegier, men lyckades inte med detta
forrdn under drottning Kristinas regeringstid. Resul-
tatet blev da att privilegium fori nira nog aterinfordes.
Priist skulle vid forseelse forst stéllas infor consistoriet
och biskopen, och om pristen bands vid brottet skulle
han sedan stillas infor den virldsliga domstolen. Vid
denna forhandling skulle consistoriet ha en fullmiktig
nédrvarande.

Dessa privilegier blev dock féremal for diskussio-
ner och tolkningsfrigor uppkom mellan andliga och
virldsliga domstolar. I ett ndgot senare skede fick den
virldsliga ritten overprovningsritt av den andliga,
ocksd i rent andliga frigor. Frén kyrkligt hall kunde det
hidvdas att givna foreskrifter var otydliga. Man bad
K. Maj:t om att bristerna skulle atgirdas. Svaret blev
dock att givna foreskrifter var nog.

S& smaningom, efter ytterligare debatter kom
K. Maj:t att den 8 mars 1889 utfirda lag om straff for
dmbetsbrott av prist. Andlig och virldslig ritt delades
upp pé eut tydligare sidtt och den begangna f6rbrytel-
sens art avgjorde infor vilken domsto! som &rendet
skulle behandlas och avdomas. Nidr Lagen om Dom-
kapitel utfirdades 1948 fick domkapitlet framst att
avgora disciplindra drenden. Ovriga dmbetsbrott skulle
behandlas infér allmén domstol.

Ytterligare en friga som aterspeglas i boken ér fré-
gan om vad som utgor andlig lag och vad som utgor
virldslig och till vilket omrade frgor som exempelvis
iktenskapslagstiftning skulle hiinféras. Aktenskaps-
mélen kom med den allminna lagen 1734 att nistan
helt foras till den vérldsliga rittens omrade. (Just hir
kan pdminnas om Stig Hotverbergs avhandling frin
1983 Statsrditt och kyrkolag, En studie i lagstiftnings-
maktens tillimpning — frdan Lex Regia till Folksuverd-
nitetens princip.)

Boken avslutas med ett kapitel, skrivet av Goran
Goransson. Han berdr utvecklingen efter 1948. Sir-
skilt betonar han spianningsfiltet mellan arbetsritt, det
vill sdga tjansteinnehav, och dmbetsforvaltning. Han
ger ocksa nagra aktuella fall som belysning till hur
dmbetsbrott av prist behandlats under denna tid.

Redan i forordet till boken séger prof. Selander att
gruppen hoppas att man «kunnat komma s& nira ett
fullgott manus som det varit mojligt utifrdn forutsétt-
ningarna». Det &r en god reservation, for arbetsuppgif-
ten som man forelagt sig 4r inte helt enkel att genom-
fora. Att i en begridnsad volym péd omkring 160 sidor
behandla en sapass ldng period 4r inte ldtt, vare sig for
en enskild torfattare eller en grupp, som i detta fall
antagit uppgiften att béra facklan vidare. Det dr dock
inte tydligt angivet vilken forskare som gjort vad i vil-
ket avsnitt eller i vilket kapitel.

Det finns en uppgift i relation till bokens problem-
omrade som jag girna skulle se behandlad. Det &r en
relevant diskussion om det kan anses foreligga nagon
skillnad mellan kyrkolag och kyrkoritt/rittsteologi. Att
Svenska kyrkan under lang tid reglerats i av K Maj:t
och senare av Riksdagen antagen lag har pé nagot sitt
medfort att vi till kyrkorétten inte alltid hanfor samma
frigor som man gor internationellt. (Wilhelm Stein-
miillers Evangelische Rechistheologie fran 1968 ar ett
intressant arbete i frigan. Pa katolsk mark finns exem-
pelvis Ladislas Orsys Theology and Canon Law, publi-
cerad 1992). Kanske blir praxis annorlunda i framtiden
nér Svenska kyrkan nu antagit en kyrkoordning.

Ett frdgeomrdde som ocksa fortjanar en férdjupad
och fortsatt behandling &r det komplex som Goransson
berdr i det sista kapitlet. Det jag sérskilt tanker pa 4r
fragan om yttrandefrihetens relation till vigningsléften
samt pd vilket sdtt man avgdr vad som anses vara
Svenska kyrkans ldra och vem eller vilka som anses ha
tolkningsforetrdde. Till detta kan laggas frégor rérande
anstéllningstrygghet m.m. i relation till brott mot vig-
ningsloften.

P4 ndgra stillen finns vad som kan kallas onodiga
korrekturfel. Nigra exempel: pa s. 16, 1 st. &r det inte
helt tydligt hur och hur mycket killan citeras. Mellan
tvd niraliggande citat finns en sekvens med likartat
sprak som citaten. Det syns, inte minst dérfor att det
refererande spraket fore och efter dessa rader inom
samma kapitel dr annorlunda én i de texter som citeras.
Pé s. 110 talas om att en prist kunde mista dmbetet pd
«vis tid». Tyvirr star det «kyko-» pa viill méanga stéllen
i textmassan. En onodig upprepning med endast tva
raders mellanrum finns pa s. 78. P4 s. 83 star i borjan
av en mening mot slutet av sidan: «Vad det gillde
vara...»

En teknisk friga som jag stillde mig nir jag laste
boken var: Hur avgdér man ndr det dr dags for nytt
stycke i 1opande text? (att kommateringsregler numer
i praktiken helt dr satta ur spe! dr allmént bekant). Bit-
vis dr forfattaren/forfattarna vil restriktiva med
styckeindelning. Vissa partier blir dérfor onédigt svar-
gripbara. En god princip kan vara «en mening — ett
pastdende, ett stycke — en tanke, en uppsats — ett
budskap».

Fragan &r dérfér om man inte hade tjdnat pa att
bida sin tid nigot litet for att undvika sddana tekniska
brister som hir har papekats. For dven om bristernas
existens inte ar avgorande for bokens sammantagna
virde stor de dnda helhetsintrycket.

For bokens virde ar odiskutabelt. P4 ett begrinsat
utrymme har Lindegérd (och forskargruppen) lyckats
genomféra en god Oversikt kring frdgan om présts
dmbetsbrott genom historien. Man kan i och for sig
tinka sig att det fardiga manuskriptet kommit att se
annorlunda ut och blivit mer omfattande om Lindegérd



fatt naden att fullborda det. Men svensk kyrkoritt hade
samtidigt varit att beklaga om dessa hans efterlimnade
papper forblivit opublicerade, kanske endast omnamn-
da som en fotnot till en biskopslangd for Vixjo stift.
Boken dr dessutom ett gott exempel pa hur man beho-
ver kinna sin historia for att bittre forsta sin samtid.

Min personliga forhoppning ar att bokens tema pa
ndgot sitt skall fi en fortsitining, exempelvis i framtida
doktorsavhandlingar. Mer finns att hdmta i kéllorna.

«Ambetsbrott av prist» fortjinar att lisas och
reflekteras Gver, bade av aktiva prister och andra som
pa olika sitt kommer i beréring med eller &r intresse-
rade av problemomradet. Fragan ir om den inte dven
hor hemma som kurslitteratur for dem som ténker sig
en framtida gédrning som prést i Svenska kyrkan.

Lennart Ahlbéick

Vidar L. Haanes: «Hvad skal da derta blive for pres-
ter?» Presteutdannelsen i spenningsfeltet mellom uni-
versitet og kirke, med vekt pd modernitetens gjennom-
brudd i Norge. KIFO Perspektiv nr 5. 594 sidor. Tapir
forlag, Trondheim 1998.

[ en i Sverige foga uppmérksammad serie frén Stiftel-
sen Kirkeforskning har ldraren vid Det teologiske
Menighetsfakultet i Oslo Vidar Haanes publicerat sin
doktorsavhandling. Den framlades som den fjortonde i
raden vid nimnda fakultet sedan 1990, d& man fick ratt
att tilldela doktorsgrad. Det dr ett mycket omfattande
material som presenteras. Det tidsavsnitt som behand-
las ir tiden frin reformationen 1537 fram till Menig-
hetsfakultetets bildande och forsta verksamhet under
1900-talets tva forsta decennier. Som underrubriken
antyder ligger tyngdpunkten pé de sista hundra ren av
denna period. Efter en sedvanlig inledning tecknas
utvecklingen i Danmark-Norge under 1500-, 1600-
och 1700-talen ndrmast som en bakgrund. 1811 far
Kristiania ett universitet, «Det kongelige Frederiks
universitet», som borjar sin verksamhet 1813. 1814
forenas landet i personalunion med Sverige, efter att
ha utkdmpat en kamp for sin frihet. Det nygrundade
universitetet far ddrmed 4n storre betydelse. De fol-
jande artiondena fors en hiftig strid om den klassiska
bildningens betydelse i samhiillet.

Samtidigt borjar det fran visst kyrkligt hall liggas
storre vikt vid den personliga kristna tron. Redan har
ser vi alltsd en del av de spanningar som ledde fram till
Menighetsfakultetets bildande. 1843 grundades Mis-
jonsskolen i Stavanger, som utbildade prister for mis-
sionsfiltet. Vid samma tid utvandrade manga norrmén
till Nordamerika. En stor del av boken behandlar for-
hallandena dir och de dterverkningar de fick i moder-
landet. Gisle Johnson, som fatt ge namn &t en hel gene-
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ration, «de johnsonska pristerna» (behandlade i Hall-
geir Elstads avhandling frin 1997), spelar en stor roll.
Den moderna teologin fér nu sitt genombrott. I borjan
av 1900-talet blir motsittningarna inom den teologiska
fakulteten sa stora att en ny fakultet grundas 1907 med
den tidigare professor Sigurd Odland som en av sina
forsta ldrare. En av underrubrikerna i boken uttrycker
skillnaden: «Hva er en salmakergard mot Minervas
hallar?» Redan 1921 valde dock majoriteten av de teo-
logie studerandena «presteskolen». 1919 tar sig ldrarna
professors titel, 1922 far de rostritt i biskopsval.

I den korta anmilan som jag har valt att skriva
maste jag avstd frin att behandla stora delar av proble-
matiken i boken. Jag kan heller inte ta upp resultatens
trovirdighet. Avhandlingen &r l4ttldst om &n ibland lite
méngordig. En annan recensent hade kanske klagat pa
omfinget och foreslagit strykandet av detaljer. Sjélv
tycker jag att utforligheten ger liv dt framstéllningen.
Valet av rubriker, ofta triffande citat, dr i allminhet
lyckat. Sjilva titeln dr biskop Heuchs fraga i «Svar»
1903 och den ir mycket vilvald. Den frigan har bisko-
par och kyrkfolk stillt sig manga génger och frigan
kommer att stillas s linge det finns en kristen kyrka.
Att denna avhandling inte gor ansprék pé att besvara
den fragan siger sig sjalvt. De fragor som tas upp 4r av
stort principiellt intresse. De giller forhallandet mel-
lan teoretiskt och praktiskt i prastutbildningen och teo-
logins stillning som vetenskap. P4 ett sitt som kdnns
fraimmande fér en svensk kyrkohistoriker gor Haanes
ocksa ett forsok att sjdlv ta stillning i dessa fragor.
Dirmed blir avhandlingen i sig ett inldgg i en paga-
ende debatt. Framforallt blir den det dock just genom
den historiska framstillningen. Nédr man liser om ett
historiskt dmne stills man ju alltid sjdlv infor de pro-
blem som ménniskor brottas med.

K. F, Fernbom

Kari Lawe: Vannozza de Cattanei och pdaven Alexan-
der VI: En rendssanspavefamilj i relation till samti-
dens och efterviirldens svn pa celibat, prastdktenskap/
konkubinat och préistbarns réttsliga och sociala stéll-
ning. 486 sidor. Bibliotheca Theologiae Practicae
nr 58. Uppsala/Stockholm 1997. Distribution: Arcus
forlag, Lund.

Boken ger en bild av det komplicerade forhallandet
mellan kardinal Rodrigo Borgia, senare pave under
namnet Alexander VI, och den kvinna med vilken han
fick de flesta av sina barn, Vannozza de Cattanei. I
inledningen ges en historisk bakgrund (om celibatet)
samt biografiska data. Direfter behandlas samtidens
bild av deras forhallande tillsammans med en genom-
gang av hur forhéllandet gestaltade sig. Pavefamiljen
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Borgias politik behandlas ingéende. Vid denna tid ska-
pas sjilva Kyrkostaten genom att paven sjalv tar mak-
ten i omrédet. Syftet med detta var formodligen att
stidrka familjens stdllning men resultatet blir inte riktigt
det Alexander tidnkt sig. Nista huvudavsnitt behandlar
eftervirldens dom. (OBS! I sjdlva detta uttryck, som
jag anvénder, ligger inget virderande. «Ett vet jag som
aldrig dor: dom &ver déd man».) Bilden av familjen
har skiftat genom tiderna allt eftersom synen pé celiba-
tet har varit mer eller mindre string. De rykten som var
1 svang redan under Alexanders livstid har vuxit. Var
tids forskning kan ge oss en nyanserad bild av detta,
men den moraliska virderingen av denna del av
Alexanders liv kommer nog alltid att vixla.

Denna kyrkovetenskapliga avhandling fran Upp-
sala tar upp ett i Sverige forsummat dmne: celibatet
och dess konsekvenser. Givetvis har detta behandlats i
mer populdra sammanhang, oftast utifrdn ett mot den
katolska kyrkan kritiskt, ibland rent av hatiskt, per-
spektiv. Men eftersom vért land berérdes av reforma-
tionen har problematiken kints avldgsen. Nir idag den
kyrka som har paven som 6verhuvud pé nytt vixer sig
stark har den ett antal gifta prister i sin tjinst. Har som
overallt i vistvirlden finns det brist pa pristkallelser.
Vilken betydelse celibatet har i sammanhanget disku-
teras flitigt. Internationellt pdgér idag, sarskilt sedan
Andra Vatikankonsiliet, en omfattande forskning kring
det obligatoriska celibatet och dess historia. De flesta
dr idag Sverens om att det dr en relativt sen foreteelse,
om &n med rotter i den tidiga kyrkans undervisning. Fa
hdvdar att det &r en larofriga, det ses som en ordnings-
friga. Aven utomlands ir det fi som sysslat med prist-
familjernas stillning genom tiderna. Dagens prist-
kvinnor dgnas dock stor uppmirksamhet.

Sjilv har jag alltid fascinerats av Alexander VI.
Han har i min forestillningsvirld sedan barnsben for-
kroppsligat det forfall som reformationen gjorde slut
pé. Allteftersom mina kyrkohistoriska kunskaper for-
djupats har jag forstdtt att ocksd «motreformationen»
var en reaktion pd detta forfall, och inte endast pa
reformationen. Dirmed 4r inte sagt att Trientkonsiliet,
som det ibland hivdas, skulle ha onddiggjort sjilva
reformationen. Som vetenskapsman vill jag inte ta
stillning till om den lutherska reformationen behgvdes
eller ej, men motsittningarna var mer djupgdende. En
stor skillnad 14g i sittet pa vilket man reagerade mot
celibatsbrotten: pa romerskt hill genom att medvetet
fostra pristkandidaterna till ett liv i «kyskhet», dvs.
avhéllsamhet, pé evangelisk hall genom att fostra till
«kyskhet», dvs. ett livslangt, troget dktenskap. Att
overdrifter férekom pé bigge hall, inte minst i polemi-
ken, behover knappast papekas. Men skillnaden kvar-
stdr dnnu efter femhundra 4r. Ldsningen av denna bok
fordjupar perspektiven pd dmnet, samtidigt som det &r
spdnnande l4sning. Man behover inte ldsa historiska

romaner for att uppleva spinning, avhandlingar kan
vara lika fangslande.

K. F. Fernbom

Leel. Levine: The Ancient Synagogue: The First Thou-
sand Years. 748 sid. Yale University Press, New Haven
and London 2000.

Sé& har Boken om den antika synagogan nu kommit
efter ett antal forseningar. Detta 748 sidors verk av ett
av synagogforskningens stoérsta namn, Lee 1. Levine,
numera hedersdoktor vid teologiska fakulteten i Lund,
4r ett resultat av méanga &rs forskning och undervis-
ning. Levine ir formodligen den som skrivit mest i
dmnet; publicerandet av detta magnum opus kroner en
insats inom omradet som saknar motstycke sedan
Samuel Krauss verk Synagogale Altertiimer kom i
tryck 1922.

Utover ett introduktionskapitel och en epilog son-
derfaller The Ancient Synagogue i tva huvuddelar,
«The Historical Development of the Synagogue» och
«The Synagogue as an institution», vilka i sin tur &r
indelade i sammanlagt 17 kapitel. Boken, som innehal-
ler 98 illustrationer, behandlar i den forsta, kronolo-
giskt upplagda delen utvecklingen frén ursprung till
bysantinsk tid. Den andra, tematiska delen tar upp
amnen som ledarskap, kvinnornas position, liturgi,
ikonografi etc.

Levine behirskar pa ett imponerande sitt hela det
omfattande killmaterial som utgor grunden for kun-
skapen om synagogans forsta 1000 &r, fran arkeolo-
giska limningar och epigrafiskt material fran Israel/
Palestina och diasporan till den ibland svartillgidngliga
rabbinska litteraturen, och han redovisar det utforligt
for lasaren. Levine 4r dessutom medveten om och dis-
kuterar i viss utstrdckning en del av de metodiska pro-
blem som #r knutna till kédllmaterialet och behandlar
killorna varsamt; stindigt pdminns ldsaren om faran i
generaliseringar, bade geografiska och kronologiska;
det som dr sant i Egypten behover inte gilla ocksa i
Mindre Asien.

Ett genomgiende drag som priglar framstill-
ningen #r Levines balansging mellan ytterligheter i
forskningen. Bokens syfte &r att vara en slags samman-
fattning av forskningen kring synagogan, Levines egen
och andras; en handbok dir den synagogintresserade
far ta del av alla de aspekter av den antika synagogan
som diskuterats och diskuteras pa den internationella
vetenskapliga scenen.

Referenser till andra forskare dr dock inte alltid
forhanden dar man forvintat sig dem, och inte sillan
lyser t.o.m. hdnvisningar till verk dir vissa idéer ater-
finns for forsta gangen i tryck med sin franvaro.



Trots, alltsa. att denna bok ar oumbirlig och for
lang tid framdver kommer att vara standardverket for
den som vill veta nfgot om synagogan, méste vissa
kritiska omdomen fallas. Bokens uppldggning innebar
att information sprids pd olika stillen och sidhénvis-
ningar saknas ofta; ldsaren méste alltsa veta pd férhand
under vilka rubriker han eller hon skall leta for att
finna det som s6ks; bokens omfattande index &r hir en
ovirderlig hjélp. Vidare uppvisar bibliografin (69 sid.
lang) den egenheten att artiklar inte redovisas med sid-
nummer, vilket kan stélla till problem for den som vill
bestélla 1&n av dessa.

Tittar vi narmare pé enskilda kapitel kan man kon-
statera att Levine tidckt in s gott som alla aktuella fr3-
gestillningar. Det &r en imponerande prestation. Ut-
rymme finns inte hér for att utforligt redovisa samtliga
och vi far n6ja oss med stickprov.

Det inledande kapitlet heter betecknande nog
«Origins», och #r en ldtt omarbetning av Levines tidi-
gare lanserade teori i Journal of Biblical Literature
(1996). Grundidén, som lanserades i embryonisk form
forsta gdngen 1884 av Leopold Low, ar att synagogans
ursprung stér att finna i stadsporten och att saledes
denna institution till sin natur ursprungligen ir «seku-
lidr> snarare 4n «religios>, dven om Levine dr medveten
om aft ndgon skarp griins mellan dessa sfirer inte exis-
terade i antiken. Tillvdgagdngssittet dr bildligt talat
<«arkeologiskt>: Levine tar sin utgéngspunkt i de aktivi-
teter som synagogan uppvisar vid den tid d& vi har
sdkra beldgg for dess existens och «griver» direfter
nerat i tiden tor att se var dessa aktiviteter aterfanns
ursprungligen. Teorin dr tilltalande, och det ir inte
osannolikt att den kommer att vixa till en konsensus.
Dock foreligger ett flertal problem. Ett antal av de akti-
viteter som Levine i andra kapitel i boken hinfor till
den senare synagogan dterfinns inte i hans undersok-
ning om ursprung. Dessutom behandlas inte diaspora-
situationen tillrdckligt utforligt med avseende pa hur
synagogan vixte fram. Hade dessa aspekter tagits med
ir det mojligt att Levine hade kommit fram till ndgot
annorlunda slutsatser.

Arkeologiska ldmningar behandlas pa olika stillen
i boken. Genomgdende redovisas ldget utifrén existe-
rande arkeologiska rapporter och Levines urval av
sdkra synagogkandidater skiljs frin mindre sikra och
helt felaktiga identifikationer. P4 nigra punkter kan
man ha invdndningar. Det dr svart att forstd varfor
Levine anser de nyligen upptickta ldmningarna i
Qiryat Sefer som ett sikert val medan den lika nyupp-
tickta byggnaden i Jeriko fors in under rubriken
«Other Suggested Sites». Ndgon ordentlig motivering
for denna uppdelning ges inte.

Ett allvarligare problem giller synagogan i Ostia,
som diskuteras dels pa sidan 97, dels pa sidorna 255~
258. Hir foreligger inte den for Levine annars kénne-
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tecknande noggrannheten och framstillningen lider av
en mingd felaktigheter. Troligen beror det pé det kom-
plicerade forskningsldget: ingen slutrapport fran
utgravningarna existerar och de preliminira rapporter
som finns &r svértillgingliga och ibland motsigelse-
fulla.

Aven om alltsd vaksambhet #r pa sin plats ér, gene-
rellt sett, Levines genomgang av det arkeologiska och
epigrafiska materialet en veritabel guldgruva for den
som vill 4 del av kiillmaterialet och samtidigt f4 en, om
4n ibland négot kortfattad, diskussion av detsamma.

Vad giller det litterdra materialet dr forhéllandet
likartat. Den rabbinska litteraturen intar naturligt nog
en central position, vilket blir patagligt d de liturgiska
fragorna diskuteras. Trots att det finns ett helt kapitel
om «Liturgy» (kapitel 16), moter det liturgiska materi-
alet pd flera stillen i monografin. Anledningen till
detta 4r formodligen en 6nskan om att genomgaende
integrera de liturgiska aspekterna. @ven om det som
redan nidmnts innebir en del extrabliddrande f6r en
helhetsbild 6ver en viss fraga.

1 nuvarande opus mirks en skérpning och nyanse-
ring av tidigare stdndpunkter. Sérskilt giller detta fré-
gan om férekomsten av boner i den antika synagogan,
som diskuteras i samband med synagogans roll och
funktion under det andra templets tid (kapitel 5). Fore
det andra templets fall (70 e.v.t.) har inga boner fore-
kommit i synagogorna i Landet. I diasporan har situa-
tionen varit annorlunda, déir boner varit i bruk tidigare.
Genom detta stiillningstagande viiljer Levine en gyl-
lene medelvig i kontrast mot de minimalister som rék-
nar med boner betydligt senare: naimnas kan Heather A.
McKay. som med emfas argumenterat for en datering
kring &r 200 for bonens inférande i synagogliturgin i
sin monografi fran 1994 (Subbarh and Svnagogue. The
Question of Sabbath Worship in Ancient Judaism).

Liturgikapitlet inleds med en kort introduktion
som foljs av ett metodologiskt avsnitt. Dédrpd kommer
tre avdelningar sorterade kronologiskt, som omfattar
tiden fran det andra till nionde arhundradet(!). Det idr
en imponerande sammanfattning av det liturgiska
forskningsldget som Levine hir presenterar. En viss
obalans rader dock i presentationen. De forsta drhund-
radena #gnas mer ingéende kommentarer. medan de
senare klaras av pa ett par av kapitlets knappt 60 sidor.
Det formkritiska tdnkandet avseende synagogans
boner har med ritta en framtriddande position och far
ses som ett arv efter Joseph Heinemann (Praver in the
Talmud. Forms and Patterns, pd engelska 1977).
Lyhordheten infor det rabbinska materialets komplex-
itet 4r betecknande och gér som ett tema genom hela
kapitlet. Levine sitter fingret pd en 6m punkt ndr han
ifrdgasitter huruvida materialet gar att relatera till
synagogal praxis i allménhet. Det kritiska forhail-
ningssattet gentemot killmaterialet &r utmérkt och ir
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att retkommendera var och en som i sin forskning tang-
erar den antika rabbinska litteraturen.

Levine stiller sig helt kallsinnig till de forskare
som soker ursprunget till den kristna liturgin under
nytestamentlig tid i den antika synagoggudstjinsten.
Istdllet pekar han pd de gemensamma rotterna i tem-
pelliturgin. Konsekvensen av detta forhallningsstt blir
att Levine ser den kristna respektive synagogala litur-
gin som parallella utvecklingar. En utveckling som
startade nagot tidigare for de kristnas del, ndmligen
efter Jesus, medan for judarnas del forst efter templet.

For Levine dr synagogan nigot unikt. Den ersatte
templet som central religios institution i judiskt liv och
medforde «a major shift». Aven synagogans platta
organisationsform innebar en avsevidrd forindring
jamfort med templets hierarkiska struktur.

[ det avslutande kapitlet tillférs ytterligare ett
betraktelsesitt utover det diakrona och synkrona, nim-
ligen kontexten. Levine vill dirigenom spegla den
antika synagogan mot det sammanhang som den exis-
terat i. Utifrdn olika aspekter diskuteras hur den om-
kringliggande kulturen priglat de lokala synagogorna.

The Ancient Synagogue ersitter sdledes inte bara
ovan nimnde Samuel Krauss Synagogale Altertiimer,
utan ocksa standardverket inom den synagogala litur-
giforskningen sedan snart ett sekel, Ismar Elbogens
Der jiidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen
Enrwicklung. Det dr tydligt att Levine 1 detta storverk
dr den kritiske kompilatorn som tagit sig an uppgiften
att framstilla en helhetsbild av synagogan med langt
hallbarhetsdatum.

Irene von Gortz-Wrisberg
& Anders Runesson

Susan K. Wood: Spiritual Exegesis and the Church in
the Theology of Henri de Lubac. x + 182 sid. William
B. Erdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan & T&T Clark, Edinburgh 1998.

Susan Woods immanenta studie av hur tvd teman hos
de Lubac, hermeneutik och ecklesiologi, forhdller sig
till varandra ér vil sammanhaéllen och elegant genom-
ford. Ett inledande kapitel (s. 1-24) verkar forst vara
biografiskt orienterat, men teckningen av de Lubac
inom ramen for la nouvelle théologie ger en vilavvigd
teologisk utgangspunkt for fortséttningen. Wood fast-
ldgger fem principer for andlig bibeltolkning: den (1)
sker inom ramen for kyrkans tro/tradition, (2) undviker
béade exirincisism och historicism (hér dr de Lubacs
beroende av filosofen Maurice Blondel tydligt), (3)
forenar teologi och spiritualitet, (4) dr liturgiskt ténkt
(GT lases som profetia, uppfylld i NT) samt (5) ser
Kristus som samtidigt uppenbarelse och uppenbarare.

Direfter (s. 25-51) presenterar hon de Lubacs syn
pa inneborderna i de fyra momenten i quadriga-sche-
mat — historisk, allegorisk, tropologisk och anagogisk
— och detta relaterat till begreppen bokstavlig och
andlig innebord. Jag tror att W alltfor enkelt identifie-
rar historisk innebord och bokstavlig hos de Lubac.
Hennes infallsvinkel blir dnd4 intressant: Det viktiga
4r inte att en historisk innebdrd sitts mor en andlig och
s.a.s. ahistorisk, utan att den bokstavliga innebérden
for de Lubac aldrig kan forstds om den inte samtidigt
ses som andlig. Den innesluter pd s sitt hela quadriga
— och hela det fundamentalteologiska forlopp som
forstdendet innebidr. Infor denna &nnu mer generella
slutsats gor W emellertid halt, och begrinsar sig till
forhallandet exeges — ecklesiologi.

Efter ett vilskrivet kapitel (s. 53-70) om hur for-
hallandet mellan kristologi och eukaristildra leder de
Lubac in i ecklesiologin, landar W i det som ar bokens
centrala del, kapitlet om «The Christological Center of
de Lubac’s Ecclesiology» (s. 71-128). de Lubac har,
sdager W, beskrivit kyrkan som totus Christus med tre
samverkande bilder: hon &r 1. Kristi mystiska kropp
(ndgot som leder till en kristomonistisk syn pd kyrkan
som fortsatt inkarnation), 2. Kristi brud (ndgot som
leder till ett tydligt mariansk drag i de Lubacs ecklesio-
logi) och 3. Kristi sakrament.

Vad giller den forsta bestdamningen, kyrkan som
«Kristi mystiska kropp», tar W sin utgéngspunkt i
encyklikan 1943, Denna tillkom i huvudsak for att
stdvja att man gjorde alltfor stor étskillnad mellan
osynlig nddesgemenskap och synlig kyrka, och senare
bedomare har ofta menat att den gatt alltfr 1angt i att
identifiera kroppen och den romersk-katolska institu-
tionen. Dér finns emellertid viktiga avgrinsningar it
bade hdllen, och encyklikan gav redan pa 1950-talet
Karl Rahner mojlighet att tala om friilsning utanfor
kyrkan och om anonym kristendom (§:7h 2). de Lubac
hivdade emellertid utifrdn sitt humanitetsbegrepp ett
annorlunda sitt att ndrma sig samma frigor: en kristo-
logisk ecklesiologi med utgdngspunkt i Kristus och i
mdinskligheten. Hir finns ett drag i de Lubacs ecklesi-
ologi som W inte fangat upp — och detta mérks dven
pa andra platser i hennes framstillning.

Mot de Lubacs syn pa kyrkan som «kropp» och
«brud» placerar nimligen W den tanke pa kyrkan som
«folk», som ofta sdgs vara den framsta vinningen i
Lumen gentium. W péstar t.o.m. (s. 94) att folktanken
inte finns hos de Lubac — och det dr direkt felaktigt: i
Catholicisme (1938), den forsta och den programma-
tiska bland de Lubacs bocker, finns (kap. 2, utvidgat
fr.o.m. 2 uppl.) ett utforligt resonemang om kyrkan
som gahal, och om hur hon &r samtidigt convocatio
och congregatio — tillsammans med Yves Congars
samtida texter brukar detta kapitel rdknas som en
avgorande ansats till «folk»-tanken i konciliet. Avgo-



rande hos de Lubac och i Lumen gentium dar samspelet
i Kristi kropp mellan tankarna pa kyrkan som «myste-
rium» och kyrkan som «folk» — detta &r huvudtemat
i de Lubacs kommentar till kyrkokonstitutionen i
Paradoxe et mystére de I’Eglise (1967).

Det idr i detta samspel som begreppet universale
concretum (u.c.) hor hemma — hos de Lubac enkelt
uttryckt att inkarnationen/eukaristin 4r det nyckelske-
ende som forenar timligt med evigt. W &vertolkar
enligt min mening de Lubacs text nir hon siger att
Maria dr det u.c. som «comprises the perfection of the
Church» (s. 96). Vad de Lubac skriver i Méditation sur
I'Eglise (s. 265, eng. vers. s. 259) dr att Maria av Gud
har givits alla de fullkomligheter som kyrkans med-
lemmar har, hon ir ett «specialfall» som sammanfattar
kyrkans benddade minsklighet. Uttrycket «le véritable
universel concret» stir hir, menar jag, i overford bety-
delse — precis som det gor nar W (s. 100) talar om
Maria u.c. for det feminina, just med anvdndning av
symbolterminologi. Fér de Lubac kan det bara finnas
ett egentligt u.c., Kristus, och kyrkan &r u.c. bara som
fortsatt inkarnation. Konsekvensen av Ws tolkning
bleve att de Lubacs mariafromhet kunde ha lett honom
till att féresprdka Maria som corredempirix — och det
ar svart att forestilla sig.

Avgorande for de Lubacs ecklesiologi ér istéllet att
(den egentligen omgjliga) inkarnationen — att det uni-
versella ir konkret — dr mojlig baru eftersom den fak-
tiskt har skett. i Kristus sdsom enda novissimum. Detta
ir det transcenderande steget, som man kan kinna igen
som fridgan om w.c. i Maurice Blondels L’Action
(1893) och i dennes texter om vinculum substantiale
hos Leibniz. de Lubacs kristologiskt tidnkta kyrka
innebir alltsd att teologin 16ser filosofens fraga — och
att filosofen tiger men nickar instimmande.

Ws framstillning av kyrkan som «Kristi sakra-
ment» dr i huvudsak en analys av de Lubacs diskussion
med Edward Schillebeeckx om termen sacramentim
mundi i Lumen gentium |. Schillebeeckx menade att
ndr kyrkan ar sakrament dr det vérlden som framstills
sakramentalt, infér Gud. de Lubac hédvdade daremot,
med hetta, att det dr Kristus, naddeshandlandet, som
framstdlls i kyrkans sakramentalitet. Ytterst handlar
kontroversen, menar W helt riktigt, om forhailandet
mellan natur och Gvernatur (ndd) — centralt for de
Lubac. Men saken dr komplicerad. W ténker sig niden
som en «principle of transformation» (s. 125) av natu-
ren, alltsd en sorts potentialitet — och det tror jag dr
for svagt. Nir de Lubac (fra. i Surnaturel 1946) —
avvisar tanken pd en «ren» natur, sd innebir det en
nadens handfasta nérvaro redan fore fallet: varat sjilvt
forutsitter Gud som benddande. Och det spidnnande
med de Lubac ir att ddrmed finns — i nigra av hans
tidiga texter (t.ex. Nécessité des missions 1933), senare
blev han mer f6rsiktig — utformningar av tanken pé
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extra Ecclesiam nulla salus, som pekar mot apokatas-
tasis-tanken. Om W hade undersokt denna tankelinje
hade kapitlet mojligen sett annorlunda ut.

Det avslutande kapitlet (s. 129-154) avvager slut-
ligen de tre bilderna — kropp, brud, sakrament — i
forhallande till varandra. Forst nér de tre allegorierna
avstdmts mot varandra formas en riktig bild av kyrkan:
den andliga exegesen ér tolkningsredskap. Kanske.
kunde W gjort tydligare att den andliga exegesen ocksa
i sig — sisom ett stt att uttrycka hur historiskt férhal-
ler sig till andligt — &r ett sétt att framstilla kyrkan i
Kristus som en sorts virldens andliga dimension, en
sorts strukturfunktionalism.

Hon har en selektiv men anviindbar verkforteck-
ning, men varfor inte hinvisa till de senare samlingsar-
beten dir tidiga, svaratkomliga texter publicerats pa
nytt? Och de Lubac har bara ederat och skrivit en
mycket kort inledning till utgdvan av Pierre Rousselot:
Petite théorie du développement du dogme (1965).

Woods bok &r en utmiérkt, inspirerande och fore-
domligt kort inledning till forhallandet mellan herme-
neutik och ecklesiologi hos en av nittonhundratalets
framsta katolska teologer.

Peter Bexell

Carter Heyward: Saving Jesus From Those Who Are
Right: Rethinking what it means to be Christian.
275 sid. Fortress Press, Minneapolis 1999,

Behover Jesus friilsas? Ja, svarar Carter Heyward. Han
behover riddas fran alla dem som hévdar sin egen tros
riktighet pd bekostnad av andras. Vem utom relativis-
ten kan undgd en sddan anklagelse? Ingen. Saving
Jesus From Those Who Are Right dr en uppgift som
ocksa giller forfattaren och dem hon sympatiserar
med, eftersom hon inte néjer sig med att kritisera och
dekonstruera, utan ocksa tinker pd nytt om vad det
innebir att vara kristen. Hon hidvdar inte att hon frilst
Jesus frén de troende, men liksom Karl Barth héller
hon kristendomskritiken levande i sin egen reflektion
over trons mening. Det dr ert sitt att ldra av postmo-
dernt ifrigasittande av varje svar, som enligt min
mening inte bdr analyseras s att boken framstar som
motsdgelsefull. D& gor man den inte rittvisa. Den
ofrdnkomliga och subtila spanningen mellan att vara
kritisk och kreativ i sitt tinkande kan inte elimineras.
En tydligare markering finns i den andra betydel-
sen av titeln: Att frilsa Jesus frin dem som star till
hoger. Den religiosa hégern i USA ir ett angeliget
amne i varje teologisk disciplin i den miljon. Kanske
borde vi ta samma fenomen pé storre allvar hir. Redan
i vért grannland Norge. ser den teologiska geografin
annorlunda ut och forhdllandet till Menighetsfakulte-
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ten priglar de 6vriga teologiska institutionernas
arbete. Carter Heywards kritik &r distinkt. Den religi-
Osa hogern frimjar véld och hindrar ddrmed goda rela-
tioner. Men den stdr 4nda inte i fokus for hennes radd-
ningsprojekt. Karakteristiskt for denna strémning 4r
ndamligen att den inte ordar sdrskilt mycket om Jesus,
menar hon. Deras Jesus finns som en grundforutsitt-
ning for deras agerande, men han har inte mycket med
kristendomen att skaffa. Han dr auktoritir, moralistisk
och antagonistisk. Det ér inte svart att se att de inte har
ritt, trots sitt ansprak pa att ha det.

Sokarljuset riktas ater mot det teologiska samtal
som handlar om bitire och simre, mer eller mindre
sannolikt, snarare dn om ritt och fel. Vem é&r det som
hivdar sin egen Jesus pd andras bekostnad? Det ér inte
ldtt att avgdra. Det avgors definitivt inte av huruvida
man dr anstdlld vid Menighetsfakulteten eller av sta-
ten. Vi &r alla indragna i spinningen mellan det kritiska
och det kreativa, mellan insikten om att inget svar &r
invéindningsfritt och modet att vaga vilgrundade still-
ningstaganden. Carter Heyward tar upp en for alla teo-
loger visentlig fraga.

Carter Heyward héller samman teologin och eti-
ken genom att betrakta sjdlva grunden for tillvaron
som relationell. Jag #r tveksam till att ha etiska krite-
rier som yttersta norm for teologin. Det forefaller mig
dock riktigt och visentligt att de bor finnas med i
bedomningen av olika livséskddningspositioner. Kriti-
ken att Carter Heyward har en kdnsstereotyp uppfatt-
ning om minskliga relationer triffar inte mélet i den
hiir boken. Ddremot forblir den ideala 6msesidiga rela-
tionen ditfus. Den som onskar bygga vidare pa Carter
Heywards teologi miste arbeta vidare med att klargéra
relationalitetens innebord.

Trots denna grundliggande oklarhet. rymmer
boken mycket tinkviird teologi. Relationaliteten ute-
sluter inte autonomi. Sambandet dem emellan betonas
starkt. «Hjirtats ensamhet» finns hos biade Gud och
minniskor. Den utgdr ett tomrum, som aldrig kan fyl-
las, utom styckevis och delt, momentant. Det 4r detta
tomrum som utgdr fOrutsittningen for motet med
andra. som lamnar den man moter i fred. sa att myste-
riet inte uppldses. Vilstrukturerade trossystem som
inte ldmnar ndgra frgor obesvarade har fyllt tomrum-
met. Dérifran behover Jesus raddas.

Den grundldggande dygden hos Gud och ménnis-
kor dr tlamodet, modet att tila tomrummen. Férutom
varje ménniskas och dven Guds ensamhet, betraktas
ocksd tillvarons ofullkomligheter som ett slags tom-
rum. Skapelsen #r inte firdig, utan ofirdig. Lika
visentligt som det 4r att striva efter goda relationer,
lika viktigt 4r det att inse att de inte kan etableras en
gang for alla. Att i ensamheten lidngta efter de goda
relationerna 4r passion, enligt Carter Heyward. Det ar
den kraften som driver oss att soka oss till varandra

och till 8msesidigheten, den ér «helig energi». Nir den
verkar i var tillvaro omfattar den medvetandet om
ofullkomligheterna.

Vem dr da den Jesus som raddas i denna bok? For
det forsta ir han en verklig person kring vilken trons
berittelser, bilder och minnen kretsar. Han levde pi
riktigt, dog pé riktigt och #r nirvarande hir pa riktigt.
Carter Heyward betonar pa det hir sittet Jesu unicitet
och transcendens. Samtidigt &r nérheten till alla mén-
niskor lika framtradande. Gud #r «relationell kraft»
som sammanbinder och driver allt och alla, Jesus lika-
vdl som oss. Den relationella kraften uppstar mellan
miénniskor. Kvinnan med blodningar (Mark. 5:24-34)
helas inte av Jesu kraft, utan av kraften som «ror sig
mellan Jesus och kvinnan och alla andra som var dér
med dem, personligen eller i anden» (74). Den intima
ndrheten mellan Gud och minniskan (och naturen,
som #r stédndigt nirvarande, men inte har nagon fram-
skjuten plats i framstillningen) betonas utan att deras
respektive autonomi uppldses.

Mot denna bakgrund skriver Carter Heyward fas-
cinerande om sveket som den grundldggande formen
av ondska i Jesu liv, om var férméga «att guda» som vi
har svart att kénnas vid, om kérleken som forutséttning
for seende som forutsittning for kunskap, om ridsla
som vigen till mod och tro, om nédvindigheten av att
inte gldmma f6r att kunna forlata och mycket annat.
Vart och ett av dessa teman fortjanar en egen utldgg-
ning. Boken #r personlig utan att vara privat. Hon for-
medlar inte bara vissheten om att Jesus var en verklig
person, utan ocksa att hon sjilv ir det. «Relationalite-
ten» materialiseras i hennes egen relationalitet som
prést, kvinna, f.d. missbrukare, teologiprofessor och
mer dirtill.

Boken limnar inte ldsaren 1 fred ens ndr man 1dst
fardigt. Diir finns svérlosta problem. En konsekvens av
Carter Heywards betoning av tillvarons ofirdighet &r
att det onda inte tillskrivs ndgon sjilvstindig existens.
Naturligt ont menar hon inte finns. Livet inkluderar
forluster och smiirta, utan att det kan moraliskt virde-
ras. Det onda uppstér bara, ndr de dmsesidiga relatio-
nerna kranks. Det onda tinkes «involverat i Gud». Har
blir det principiellt oklart hur relationaliteten som
etiskt kriterium ska kunna ge ndgon végledning. Andra
exempel kunde ndmnas, men detta far ricka.

Det finns ocksa ett annat skél till att boken inte
ldmnar en nér man har slagit ihop den. Carter Heyward
tilltalar ldsaren, sa att man berdrs i djupet. Kanske &r
det blandningen av poetiska texter, sjidlvbiografiska
notiser och teologiska utlaggningar, som fér den effek-
ten. Kanske dr det helt enkelt for att det dr en riktigt bra
bok. Carter Heyward sitter fingret pd 6mma och ljuva
punkter. Man hisnar och utmanas.

Cristina Grenholm



Eberhard Busch: Die grofie Leidenschaft. Einfiihrung
in die Theologie Karl Barths. 323 sid. Chr. Kaiser/
Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 1998, — Bent
Flemming Nielsen: Karl Barth. 149 sid. Bokforlaget
Anis, Frederiksborg 1997.

Eberhard Busch var Karl Barths siste vetenskaplige
assistent. Han har gett ut en rad bocker om Barth, bl.a.
Karl Barth und die Pietisten (1978) och Unter dem
Bogen des einen Bundes. Karl Barth und die Juden
193345 (1996). Mest kind torde han vara for sin
stora biografi Karl Barths Lebenslauf (1975, 5. Aufl.
1993).

Buschs introduktion inleds med en skiss Over
Barths teologiska profil, livsvig och frimsta verk.
Huvuddelen av boken penetrerar i tio kapitel visent-
liga teman i Karl Barths tankevérld.

Busch deklarerar att han inte tror att man kan aktu-
alisera eller vidareutveckla Barths tankande genom att
fila bort dess spetsar och kantigheter. Han tror inte hel-
ler att det ar fruktbart att avgrénsa sig frn Barth med
motiveringen att vi nu befinner oss i ett nytt «para-
digm». Barths teologi tillhor det forflutna, men likval
dr han en 1 koren av dem som gatt — och gir — fore
oss och som i varje stund har ritt att bli hord i Jesu
Kristi kyrka.

Busch understryker att Barth vill gora oss till den
heliga skrifts ldrjungar, inte till sina egna. Barths
«stora lidelse» vara att «ivra for Guds dra». Hans teo-
logi vill vara ett vittnesbord om denne Gud, och Busch
vill formedla en del av vad han for sin del har hort om
Barths «miinniskoviinlige Gud» i detta vittnesbord.

Buschs mangdriga erfarenhet som protessor i
reformert teologi i Gottingen kommer till uttryck i
bokens pedagogiska uppliggning. Urvalet av de
manga citaten ur Barths skrifter ir sddant att det ater-
ger dennes tankar pa ett triffande och sammanfattande
sitt. Buschs bok ér rik p& synpunkter och tar ocksa upp
en del invdndningar mot Barth. Den saknar varken
djup eller bredd men gér vil hastigt forbi en del frigor.
En smula férvinande ir att Busch (s. 33) trots Bruce
McCormacks forskning i The Critical Realistical Dia-
lectical Theology of Karl Barth (1995) fortfarande
hidvdar von Balthasars tes frén 1951 (i arbetet: Kar!
Barth) om en Barths «vindning» fran ett dialektiskt till
ett analogiskt tinkande.

En litteraturlista fortecknar den viktigaste sekun-
darlitteraturen till Barth.

Bent Flemming Nielsen disputerade 1988 pé
avhandlingen Die Rationalitéit der Offenbarungstheo-
logie. Hans introduktion till Barth utgar fran foridnd-
ringen i den internationella tolkningsdebatten efter
Barths dod. Frén att ha uppfattats som representant for
reformert konfessionell teologi borjar man diskutera
Barth 1 samma perspektiv som debatten om upplys-
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ningsprojektet och fragestillningen modernitet—post-
modernitet.

Nielsen visar stor formaga att férklara ndgra svar-
tillgéingliga delar av Barths teologi pa ett enkelt och
littbegripligt sdtt. Hit hor Barths tankar kring uppen-
barelsens och gudskunskapens villkor och konstitu-
tion, speciellt enligt hans tolkning av St Anselm i boken
Fides Quaerens Intellectum (1931). Nielsen ger hir en
koncis version av nfigra av teserna i sin avhandling.

For Barth ér det enligt Nielsen avgorande om guds-
ldran dr uppbyggd av abstrakta metafysiska begrepp
eller om den &r knuten till berittelsen om Jesus fran
Nasaret. Han vinder sig emot ett tinkande som bygger
pa och domineras av allménna erfarenheter och insik-
ter. Den traditionella teologin har inte tagit tillrdcklig
hénsyn till distinktionen mellan abstrakt och konkret
enligt Barth. Man har varit metodiskt osiker och omed-
veten om riskerna med abstraktioner inom teologin.
mdjligen beroende pé ett filosofiskt inflytande.

Nielsen visar hur Barth strivar efter att ersitta
abstrakt tinkande i teologin med en belysning av
teologins alla problem utifrin den konkreta uppen-
barelsen i Kristus, Han utvecklar vad detta grepp bety-
der for sittet att uppfatta Guds allmakt, teodicéproble-
met, forstdelsen av bibelns «myter» samt liaran om
nédavalet.

Barth bestrider att bibeln innehaller myter i bety-
delsen objektiverande skildringar som tjanar att for-
medla evigt giltiga férhallanden obeoroende av tiden.
Bibliska berittelser refererar enligt Barth alltid till
bestimda faktiska forhdllanden och kan aldrig redu-
ceras till bilder av abstrakta allminna tidlgsa f6rhal-
landen. De teologiska termerna hos Barth har enligt
Nielsen alltid konkreta referenser till beriittelsen om
Jesus, och Barth foregriper sd den narrativa teologin.
«Vem Jesus Kristus idr kan bara beriittas. inte skddas
eller beskrivas som ett system» (Kirchliche Dogmatik
1172, 206).

Det lingsta kapitlet i Nielsens bok behandlar fra-
gestillningar som &r forknippade med Barths lira om
nddavalet. De traditionella, svédrt problembelastade.
utkorelseldrorna anség han beklimmande snarare én
befriande. Humanister allt frin Erasmus brukar vara
missndjda med liran om utviljelsen och se den somen
kriankning av ménniskans fornuft, frihet och virdighet.
Predestinationsldrans allvarligaste problem ser Barth
enligt Nielsen i abstraktionen fran kristusberittelsen.
tendensen att undergrdva predikans konkreta nades-
erbjudande genom talet om en «outrannsaklig» guds-
vilja, enligt vilken Gud eventuellt vill ndgot annat &n
varje ménniskas frilsning. Barth medger att luthera-
nerna (bl.a. i Konkordieformeln) har forsokt att for-
binda utviljelseldran med kristologin. men tycker inte
att de lyckats sérskilt vil. Uppenbarelsen blir radikalt
ifragasatt genom talet om att Gud «ddéljer sig bakom
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sin uppenbarelse». An mer I6st frin ett sjilavirdande
sammanhang blev ldran genom Calvin. Dess problem
har enligt Nielsen forviirrats av en tendens i reformert
tradition, att dra slutsatser betraffande Guds utviljelse
utifrin iakttagelser och erfarenheter av en ménniskas
jordiska forhdllanden. Denna form av «naturlig
teologi» tanker sig forutbestimmelsen till frilsning
eller fortappelse utan samband med vittnesbordet om
Kristus.

Nielsen visar i kapitlet om nadavalsldran hur
manga formuleringar av teodicéproblemet bygger pa
abstrakta bestimningar av Guds kirlek respektive all-
makt isolerade fran kristushindelsen. De i den teolo-
giska diskursen ingdende begreppen far helt olika
betydelser beroende pé om de hér hemma i en filoso-
fisk kontext eller stér i samband med jesusberéttelsen.
Nielsens stora forméga att forklara svartillgdngliga
sammanhang gor avsnittet till den mest pedagogiska
delen av boken. Forstdelsen av tid och evighet fér ett
eget kapitel

Nielsen arbetar aktivt for att forstd Barth och den
sak denne skriver om; han stiller frigor och kommer
med invindningar. Han ger dven glimtar av den vix-
lingsrika historia av skiftande tolkningar och debatter
kring Barths teologi fram till vara dagars resonemang
och modernitet och «postmodernitet».

Axel W. Karlsson

Bjorn Fyrlund: Tro och helgelse. En analys av Johan
Olof Wallins moraluppfatining. Akad. Avhandling. 259
sid. Lund University Press, Lund 1999,

Johan Olof Wallin foddes i Stora Tuna 1779 och dog i
Uppsala som Sveriges drkebiskop 1839. For ménga dr
Wallin den store psalmdiktaren, for andra dr han den
framgdngsrike pristen och imbetsmannen. Knappast
nagon har betraktat Wallin som teolog i nigon mer
kvalificerad mening.

Bjorn Fyrlund har undersokt Wallins forfattarskap
ur olika aspekter och kommit fram till att det hos Wal-
lin fanns en klart genomtéiinkt och med personligheten
integrerad teologi, och att denna préglar insatsen pa de
olika omraden dér Wallin verkade.

Forutom psalmdiktningen och arbetet med 1819
ars psalmbok gjorde Wallin betydande insatser som
bibeloversittare, katekesutliggare och predikant.
Dessforinnan bedrev han studier i etik och moralfilo-
sofi, studier som resulterade i en disputation 1803.

Fyrlund soker att utifrén ett antal Wallintexter ur
teologisk-etisk synpunkt besvara frigan om hur hand-
lingars moraliska status avgors. Tva delfragor upp-
stdlls: vad gér en handling moraliskt ritt, och vad kin-
netecknar ett gott moraliskt liv? Detta #r den forsta

avhandling som tar upp Wallins moraluppfattning, och
forskningsmaterialet bestdr av predikningar, poetiska
texter och psalmer, bibeloversittning och katekesar-
bete samt den disputationstext (avhandling) som Wal-
lin férsvarade 1803. Det ir ett 36-rigt forfattarskap
som undersoks. Den metod Fyrlund anvénder dr
deskriptiv och analytisk.

Wallins disputationstext tar sin utgangspunkt i
naturriitten. Genom sin lidrare, Daniel Boéthius, var
Wallin vil fortrogen med naturriitten, och det blev
naturligt fér honom att i sin teologi ta utgangspunkten
i skapelsen. Detta blir tydligt i arbetet med sévil bibel-
Oversdttning som katekesutlaggning. Minniskan ir
skapad av Gud. Genom fornuftet skall hon fordjupas i
sin gudskunskap. Hon bér rdda 6ver bojelserna, men
férnuft och vilja rdcker inte. Det dr Kristi gérning som
mojliggor nya livsvillkor for ménniskan.

Begreppet goda gérningar blir centralt hos Wallin.
Girningarna dterspeglar minniskans livshéllning, Det
som dr moraliskt gott frimjar ménniskovirdet. Den
gyllene regeln betonas och stor vikt laggs vid hand-
lingars inre kvalitet. Dygden blir att verka for det goda
och motverka det onda, och detta kan bli mdjligt
genom minniskans gudstro.

Enligt Wallin finns den gudomliga lagen inskriven
i ménniskans fornuft och hjdrta, den moter i dekalogen
och har slutligen blivit foérklarad av Kristus. Trons
uppgift dr inte att omskapa manniskan men vil att for-
ddla och f6rbittra henne. Man kan hér tala om en kom-
plettering: det moraliska fré som finns i ménniskan far
genom tron pé Kristus mojlighet att viixa och att béra
frukt i handling. Det faktum att Wallin borjar sin teo-
logi med skapelsen tar sig uttryck dven i att han tydligt
talar om manniskans torpliktelser mot djuren och de
liviosa tingen, tankar som en senare teologi skulle neg-
ligera. Minniskoviirdet blir hos Wallin en etisk kate-
gori, nigot som teologin hundra r senare skulle ta
avstand ifran.

En tidigare kritik av Wallin och inte minst av hans
psalmer har utgétt frin reformationsprincipen: hur har
Wallin forhallit sig till det reformatoriska talet att mén-
niskan blir frilst genom tro, av nid allena. Kritiken
mot Wallin har gétt ut pa att han inte tar ndden pé allvar
utan for in en pelagiansk egenrittfirdighet. dir Jesus
blir dygdeménstret som ménniskan skall, och kan, leva
upp till. P4 ett trovérdigt sétt visar Fyrlund att denna
kritik dr grundlds. Ett ofta forekommande tema 1 Wal-
lins psalmer &r att ménniskan skall frukta (tro pd) Gud,
skota sin vardagsgdrning och #lska sina medmaénni-
skor. Detta kan givetvis tolkas som pelagianism. Men
for Wallin blir tron, néden, drivkraften till gdrningarna.
Det ir genom Guds ndd minniskan blir i stdnd att
utféra de moraliska dygderna. Gudstron blir visser-
ligen en plikt, men det ér inte plikten som ér fralsande,
utan niden. Uppmaningen att tro pd Gud 4r en upp-



maning att soka sig till den plats dér nédens kélla fls-
dar, och ndr minniskan tar emot naden drivs hon till
trohet mot livet och kiirlek till medménniskan. I denna
mening kan man hos Wallin tala om en specifikt kris-
ten etik. Dessutom ar Wallins etik en dopetik; det ér i
dopet det kristna livet och levernet tar sin bérjan.

En i sammanhanget viktig frga blir om ménni-
skans goda garningar enligt Wallin blir en merit infor
Gud? Enligt Fyrlund forhaller det sig inte sd. Visser-
ligen kan Wallin se de goda gérningarna som ett sitt att
betala av sin skuld till Gud, ett forsok till gotigorelse
eller botgéring. Men det édr genom Guds ndd ménni-
skan blir frilst. Wallin skiljer mellan dogmatik och
etik, och nir det giller minniskans frilsning och eviga
hopp giller inget annat &n niden allena. Girningarna
dr, som hos Luther, till f6r medménniskan och jorde-
livet.

Wallin ansdgs vara en lysande predikant och en
stor viltalare. Fyrlund hdvdar att Wallin hade en etisk
avsikt med sina predikningar; syftet var inte att under-
visa utan att paverka dhdrarna till ett moraliskt gott
handlande.

Ocksa ndr det giller forkunnelsen finns skapelse-
etiken med som en grund. P4 minniskan ligger en etisk
fordran som bestér i att hon skall ge saklig omsorg om
néstan och hjilpa henne utifran den kristna kérlekstan-
ken. Minniskan skall identifiera sig med medménni-
skan och didrigenom finna ut vad som kriivs av henne i
varje given situation. Men for att kunna gora det goda
behovs den kristna tron. En riitt tro bestdr dirfor av
sdvil personlig gudstro som trons utgestaltning i kon-
kret handlande. Tro och handling hor ihop.

Tro och handling dr podngen i Wallins teologi.
Genom tron fir ménniskan ett nytt sinnelag, och hir-
igenom sitts hon i sténd att leva ett liv i trohet mot var-
dagens uppgifter och i kiirlek till medminniskan. Men
det dr Guds nad i Kristus som ir drivkraften, och dér-
for kan en kristen ménniskan enligt Wallin leva tryggt
1 hopp om uppsténdelse och evigt liv.

Fyrlund har med avhandlingen gjort ett gott arbete.
Genom att lyfta fram drag hos Wallin som inte tidigare
uppmirksammats, har han visat dels att Wallin har en
vilgrundad teologisk uppfattning som ligger till grund
for verksamheten, dels att Wallin ur denna teologi hir-
leder en specifikt kristen etik.

Finns det dé inga svagheter eller kritiska punkter i
avhandlingen? Forvisso. Lat mig ndmna nigra. Wal-
linbilden skulle ha blivit fylligare om Fyriund tagit
med en rad psalmer som han inte gjort till féremal for
sin undersékning, t.ex. julpsalmerna Var hélsad skona
morgonstund och Statt upp, o Sion, och lovsjung Din
Fralsare, angfredagspsalmen Ditt lidande har nétt sitt
slut, paskpsalmen Han lever! O min ande, kinn din
Herre och din Gud igen, himmelsfirdspsalmen 7ill
hérlighetens land igen. Likasa saknas psalmerna Dig,
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ljusens Fader, vare pris, Den blida vdr dr inne. Hjilp
mig Jesu, troget vandra och Det ringer till vila och
veckan gdr ut. | dessa psalmer finns drag som skulle
kunnat ytterligare framhdva Fyrlunds tes att det for
Wallin ar Guds ndd som ar drivkraften till det mora-
liskt goda, men ocksd ndgot kunnat modifiera tesen
genom att lyfta fram forsoningen och hoppet och,
ndgot som 4r centralt, kirleken till Gud, lingtan efter
att leva i ljuset av Kristi forsoningsgérning, Jesus Kris-
tus som sann manniska och sann Gud och som grunden
for vart eviga hopp.

Till det yttre kan det forefalla som om Wallin stun-
dom kritiserar reformationsprincipen om frélsning av
nad genom tro. Fyrlund har visat att Wallins egen teo-
logi vil stimmer 6verens med reformationsprincipen.
Men 4r det riktigt att Wallin kritiserade en felaktigt tol-
kad reformationsprincip? Var det inte snarare s& att
Wallin, som ju verkade dren nérmast fére den nyevan-
geliska vickelsens borjan, var angeldgen om att krit-
sera en omedveten eller likgiltig kristendom? Mycket
tyder pé det.

Genom sin avhandling har Fyrlund genom att lyfta
fram och analysera Wallinmaterialet gett ett virdefullt
bidrag till den nu aktuella etiska diskussionen.

Gert Nilsson

Elisabeth Moltmann-Wendel: Min kropp det dr jug.
Nva vdgar till kroppslighet. 147 sid. Verbums Forlag,
Stockholm 1997.

[ tolv ar har blodet runnit ur henne. Livskraften rinner ur
skotet. Gor henne oberdrbar. Stilld utanfér miinniskors
gemenskap. Paria for sin kropps skuil. Men hon tar pa
Jesus. Ror vid honom. Och som de andra som vagar réra
vid hans kropp, blir hon sedd och botad (Mk. 5:25-34).

Med den sedan 12 &r blodande kvinnokroppen dppnar
Elisabeth Moltmann-Wendel sin bok Min kropp det cir
Jjag. Nya vdgar till kroppslighet.

Vad har vi gjort av vara kroppar? Vart tog de
vigen i kristendomen, undrar hon. Hennes avsikt &r att
granska kroppens erfarenhet och traditioner kring den,
for att se vilken betydelse den har i religion och sam-
hille.

I bokens forsta del vill hon med feministisk
metodisk ansats och teori visa pa kvinnors och méns
erfarenheter av sina kroppar, innebérden av barn-
domens och ungdomens kroppar, den sjuka och &ld-
rande kroppen.

Del tva tar upp kyrkans och kristendomens
ambivalenta héllning: sexualfientlighet, fruktan for
kvinnokonet, men ocksd Omsintheten infoér den
lidande kroppen.
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Avslutningsvis tecknar Moltmann-Wendel hur hon
ser pd nya kroppsorienteringar, befriande relations-
monster och tankar kring en kroppsteologi.

Att dessa fragor dr aktuella och brédnnbara visar
inte minst upprordheten kring Elisabeth Olssons
utstédllning Ecce Homo. Se ménniskan — som har
kropp. En provokativ. konslig, sexuell, 6msint kropp,
men ocksé en lidande och dodad kropp. Att nakenhe-
ten och inte den av vdldsmin dédade minniskan kom
i fokus, visar pd behovet av bocker som Moltmann-
Wendels Min kropp det dir jag.

Det ar ett angeldget budskap som hon for fram i sin
bok, kroppens narvaro eller fornekandet av den far
konsekvenser for sjdlvuppfattning, relation, samhall-
strukturer och inte minst teologi. Att nedvirdera, for-
andliga eller fortringa det faktum att jaget endast finns
i och genom en kropp, ér enligt Moltmann-Wendel
oftrenligt med en religion vars kénnetecken &r att Gud
har blivit manniska. Att Ordet blev kott méste tas pé
storre kroppsligt allvar, menar hon. Liturgierna far inte
vara intellektuella 6vningar som gor oss frimmande
for varandras fysiska nirvaro. Overtagna dualismer
och sambhéllsanpassningar har lett till att Jesusgestal-
ten framst forknippas med den korsfiste, minniskan
som syndig, forsoningsoffret som avsikten med inkar-
nationen. Men, sdger Moltmann-Wendel: Hur skulle
en torterad, diende, dod kropp kunna viicka lust och
kdrlek till den egna kroppen? (s. 72). Evangelierna
tecknar en en ytterst levande. kroppslig man ocksa. En
man som vredgas, smeker, dter, helar, dlskar och lider.
En man som bryr sig och trotsar tabun och som ocksé
lér sig av manniskorna omkring sig. Det &r i kroppen
som Gud och ménniska méts, podngterar Moltmann-
Wendel. Bryr vi oss inte om véra kroppar, di bryr vi
oss inte heller om Gud.

Vikten av bocker som teologiskt bearbetar detta
dmne dr odiskutabel. Dessvirre tycker jag att Molt-
mann-Wendels projekt bade hjilper och stjidlper
kroppsinriktad teologi. Hennes feminism bestar i att
kvinnors erfarenheter och kroppar maste fa en sjalv-
klar positiv plats i kyrkan och i samhiillet. Bristen lig-
ger i att hon utgdr fran en biologisk essentialism, dér
hon utan problematisering fastslar vad en kvinna ir
och vad en man &r. Lingre fram i boken hivdar Molt-
mann-Wendel att livs- och rollmonster inte kan hamtas
ur en foraldrad biologi. Har 4r det dock synen pa kvin-
nan som ett passivt kérl for mannens siad och sexualitet
som hon kritiserar. Alltsd, tolkningen av biologin anses
felaktig, men biologin som teoretisk grund kvarstar.
Med hjilp av vad jag anser vara essentialistiskt forank-
rade, psykoanalytiska teorier forklaras varfor kvinnor
lider av en djup fysisk kénsla av mindervirdighet som
bl.a. yttrar sig 1 anorexi och bulimi. Det beror pa det
erotiska spelet mellan manligt och kvinnligt, mellan
mor och barn: Medan glansen i moderns éga géiller

den fille sonen missar enligt dessa undersikningar
smd flickor vanligen glansen och den erotik som skulle
kunna fa till foljd art de sdg pa sina kroppar som
vackra och dtravirda (s. 29).

Da modern och flickan ir av samma k&n och pap-
pan som kunde ha sett pa dottern som ett sexuellt till-
fredstillande objekt oftast ér frénvarande, leder det till
en stor tombhet i flickans och senare kvinnans livsvig.

Detta ir ett typiskt exempel pd frénvaron av femi-
nistisk kritik som genomgéende priglar boken. Molt-
mann-Wendel stéller inga kvalificerade fradgor om hur
det patriarkala kan tdnkas fungera. Hir finns ingen kri-
tik som diskuterar mojligheten av att se kon och sexua-
liteter ocksé som konstruktioner i ndgon form av makt-
och systemkritik.

Menstruation, graviditet skildras i romantiska
ordalag som varvas med den genom valdtikter, incest-
overgrepp och véld fornedrade kvinnokroppen. Det dr
ingen lidelsefri bok. Ibland brinner det till med formu-
leringar som Véigen tillbaka till kroppen dir lang; ldngs
den dr en bred mur uppbvggd av det manliga sam-
hdllets mdnga hundra dr gamlia fordomar och en over-
allt ndrvarande sadism (s. 34). Passionen och viljan &r
det inget fel pa. Elisabeth Moltmann-Wendel vill fa
oss att se kroppen i alla dess verkningar. Den sjuka
kroppen som — om inte férr — fér oss att inse att mitt
jag dr helt beroende av hur denna kropp har det. Den
av utsugning och arbete sonderstressade minniskan.
Kroppar till for andras avkastning. Den av kyrkan
skambelagda kroppen, dir Jesu liv och konkreta hand-
lande gloms bort for en idealiserad sjélslighet som
forsoker «hdja» sig 6ver kroppens behov och begir.
Allt detta dr nog s sant, men att soka det ménskliga
genom att soka dterstilla en balans mellan manligt och
kvinnligt ir inte nog. Visst kan det behdvas att tinka
sig Gud som kvinna. men knappast {or att (... ) skapa
etr rymligt livsrum, i vilket vira kroppar kan vara, for-
dndras och di (s. 58), utan snarare for att ifrigasitta
betydelsen av konstruktioner av manligt-kvinnligt,
kon och sexualitet.

Spraket i boken kan beskrivas bade som lttill-
gingligt och storande banalt. Men om man inte stots
bort av dess sprikliga och innehéllsliga férenklingar,
manar den #nda till eftertanke och konkreta foridnd-
ringar i s&vil teologi som i kyrklig praxis.

Muadeleine Tonnies

Oswald Bayer: Gott als Autor. Zu einer Poietologi-
schen Theologie. 333 sid. Mohr, Tiibingen 1999.

Hur 4r det mojligt att skriva en bok med titeln Gud som

forfattare? Genast kan siigas att det inte dr direkt bok-

stavligt menat. Det handlar inte om verbalinspiration i



Bibeln men om en sillsam poet, «Deus poeta». en
beni@mning som Bayer tycks ha lanserat som kontrast
till Nietzsches ateistiskt sjdlvforgudande «homo
poeta». Poesin i Guds «forfattarskap» gestaltas inte
vid sidan av ting och liv utan finns dir redan i den ini-
tierade och pagdende skapelsen (grek. poiesis). Guds
ord dr alltsa inte ndgon vilande betraktelse ovanfor till-
varon men personligt tilltal och historisk nérvaro, 16fte
och fullfoljd genom en «skapare (poietis) av himmel
och jord, av allt vad synligt och osynligt &r» (NC).

Detta sagt som bakgrund till den kryptiska termen
«poietologisk» 1 underrubriken. Lisaren kan Litt se, att
boken inte alls gar in pd hur Bibeln kommit till som
skrift, om muntlig tradition eller kallfrdgor. Det hade
inte skadat om sa skett dtminstone antydningsvis. Som
systematisk teolog har Bayer andra syften, som inte
gors full rittvisa med sjilva boktiteln. Kan denna dnda
bidra till att vdcka uppmirksamhet dr det bra, for
boken har uppslag till fornyelse i den metodologiska
och innehéllsliga problematik, som berdr stora delar
av teologin for nérvarande.

Jag kommer att vilja tre imnesomraden, som finns
spridda pa olika hall i Bayers bok: gudsuppfattning,
metafysik och den i Sverige tystade Luther. Men forst
nagot om vem Oswald Bayer &r. Fodd 1939. Studier i
teologi och filosofi i Tiibingen. Bonn, Heidelberg och
Rom. Pristtjanst i Ev. Landeskirche Wiirttemberg.
Promotion 1968. Professor i systematisk teologi i Bo-
chum, sedan 1979 i Tiibingen. Utgivare av Neue Zeit-
schrift fiir Theologie und Religionsphilosophie. Ordts-
rande i Lutherakademie Ratzeburg. Den bok som nu
recenseras dr hans sjitte pa forlaget Mohr (Siebeck).
1990 kom Schopfung als Anrede, om hermeneutik.
1991: Autoritdit und Kritik. om vetenskapsteori. 1992:
Leibliches Wort, om reformation och nutid i konflikt.
Tankegangar i de naimnda bdckerna vidareutvecklas i
den senaste, Gott als Auror. Vart och ett av bokens 22
kapitel bygger pa tidigare publicerade foredrag och
uppsatser, alla utom tre fran 1990-talet.

Gudsuppfattningen visar ett forsok att aktualisera
tankar av den tyske skriftstillaren Johann Georg
Hamann (1730-1788), som var obegriplig for sin sam-
tid men haft inflytande pa t.ex. Goethe och Herder.
Termerna «forfattare» om Gud. ja «poet», t.o.m.
«poiet» (gorare/skapare) dr Hamanns. Nir Bayer
anvander dem innebir de att Gud &r samtidigt skapare
och uttolkare (genom sin skapelse), vilket kommer till
uttryck i Guds ord och befintliga bibeltexter. Vi ligger
mirke till att Gud alltid &dr forutsatt i Bayers resone-
mang, men han vill gora géllande att det inte 4r ndgon
abstrakt princip eller yttersta orsak som avses. Man-
niskan kan inte med sin tanke nd insikt i Guds vetande
eller verifiera det. Daremot kan ménniskan nds indi-
rekt (textuellt) av ord som beskriver och tolkas som
Guds verk. Men kan spraket som hermeneutisk nyckel
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medfora ndgon uppgérelse med metafysiken eller
nagon tydlighet i gudsuppfattningen? Vi stiller fra-
gorna till Bayer.

En antimetafysisk ambition #r uppenbar hos
honom, om vi med metafysik avser antagandet av en,
enhetlig och universell princip hojd 6ver den fysiska
verkligheten. Ar inte ocksd Bayers gudsuppfattning
metafysisk? De ord och texter som skall tolkas férut-
sétts ha sitt ursprung fran Gud. Bayer skulle inte gilla
en sadan kritik. Han vérjer sig mot att han «forutsét-
ter» ndgot utdver texter och vad de berittar. Vad dr da
Gud?, kan vi inviinda. Fel friga, skulle Bayer svara.
Friga i stillet: Vem dr Gud? S4 pdminns vi om et per-
sonligt gudsforhallande, didr méinniskan, driven av fré-
gan vem hon sjilv djupare sett 4r, finner svar i ett tilltal
genom det pigdende naturliga livet, som dé inte bara
far en beskrivning utan ocksd en forklaring. L&t mig
siiga: Detta dr cirkelresonemang och ingalunda ndgon
uppgdrelse med metafysik. Likasd Bayers lovordande
instimmande med Hamanns ord: «Tala, si att jag ser
dig!» med svar pd den uppmaningen genom vad natu-
ren siger om sin Skapare. Svaret ligger redan i den
pockande bonen. Det dr givet pd férhand!

Att det forhdller sig pa det hir séttet dr vil inte s3
mirkligt. Det dr forutsebart och psykologiskt forklar-
ligt. Det kunde ricka och visa hur onodigt det &r att
fortsitta forsoken att gora upp med metafysiken pé filo-
sofiskt teoretisk vig, som tili sist blir en tervinds-
grind. Filosofi &r pa andra siitt nyttig for teologin, som
sjalv d@r vetenskap med atkomliga objekt: texter att ana-
lysera. Vi skulle som Kant kunna séiga att frigan om
Gud inte ir rent teoretisk utan sensibel. For teologin i
dag behover detta inte innebira att Gud reduceras til
att vara blott psykiska forestillningar. Da ir det inte
lingre fraga om trons sitt att uppfatta och tala om Gud
som «h&gre» iin vara tankar och indd nira oss i det som
sker. [ bdda dessa hiinseenden har Bayer mest att ge, nér
han later sin hermeneutik ligga innanfor det manskliga
sprikets och den psykiska erfarenhetens mojligheter.

Slutligen over till Luther. Realismen hos honom
medger stor glidje dver skapelsens skonhet men ute-
sluter ocksé aningslos skonmalning av den frn mén-
niskans sida. Hindret dr synden i virlden, ondskans
skandalon, grymhet, vald och katastrofer. Mitt i detta
star korset, Guds lidande och medlidande. Sa far kors-
teologi en markerad plats i Bayers skapelsesyn, i vil-
ken goms atskilligt av frigan om Guds, Skaparens,
ansvar (teodicé). Hos Luther kommer det till uttryck i
vad som &r att siga om «Verborgenheit Gottes». Kor-
sets teologi skulle enligt Bayer ocksa kunna bli en dod
princip, dnnu ett metafysiskt hinder, liksom for 6vrigt
kyrkliga liror om Guds «egenskaper», om lidandet i
virlden och de ménga korsen skulle forbigés.

Enligt Luthers Heidelberg-disputation (WA I,
362, 11-13) vore det aldrig nog «att ldra kinna Guds
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majestdt och hirlighet, om inte ocks& hans kors blev
kint i dess fornedring och skam». Infor korset méste
16gn och fidrd falla. Allt blir dir bara vad det ir, inte
mer. Det «rena» fornuftet ér lutherskt sett egentligen
oupplyst och blint. Det «upplysta» fornuftet diremot
inser, att Gud lider med oss i «slam» och moda. Kors-
teologi handlar inte bara om Skaparen som korsfist
(jfr J. Moltmann och Torgny Bohlin) utan ocksd om
nytt liv efter morker och ddd. Vad Bayer har att siga
om lidande, synd och rittfirdiggorelse enligt reforma-
torisk syn #r starka inslag i hans bok. Det som sigs gér
s& uppenbart pa tviirs mot tendenser i var samtid. Tra-
giken &r att s manga minniskor inte har ord att forsta
och tolka just det nyss ndmnda, som griper djupt in i
deras livssituation. Och vem hjélper dem att tolka det?
Gor dagens svenska kyrka?

Bayers bok ir grundligt tysk, sakrik och férnyande
i sin avsikt. Dess malgrupper tycks vara prister och
teologiskt intresserade. Den paminner ibland om pre-
dikningar, men goda s&dana. De forsok som gjorts att
visa en vdg ut ur den metafysisk-kritiska filosofins
fangelse &r inte vertygande. Somliga ldsare anar kan-
ske en befrielse. Andra uppticker att de bara kommit
till en av fangelsets rastgérdar. Alla kunde hellre ha
férunnats att mer lara kidnna de konkreta undren i den
pagéende skapelsen, dir naturvetenskapen sjilvfallet
har betydligt mycket mer att ge &n filosofin. Nir kom-
mer en teologi som ocksd pa siitt vill intressera sig for
vem som ar «forfattare» till skapelseverket och
meningen med det?

Gosta Wrede

Alasdair Maclntyre: Dependent Rational Animals.
Why Human Beings Need the Virtues. 166 sid. Duck-
worth, London 1999.

Moralfilosoferna har inte helt forstatt reciprocitetens
betydelse. Det &r nu mer én ett decennium sedan den
amerikanske sociobiologen R. D. Alexander gjorde
detta papekande i ett forsok att relatera modern evolu-
tionsteori till moralfilosofin. Reciprocitet, dmsesidig-
het dr ett centralt begrepp inom bada disciplinerna. Det
dr darfor av stort intresse for bide etiken och den evo-
lutionéra biologin att Alasdair MacIntyre i sin nya bok
Dependent Rational Animals fokuserar just pé recipro-
citeten och fér in en del allménna biologiska perspek-
tiv i moralteorin.

Etik oberoende av biologi #r omgjlig hdvdar
Maclntyre och detta av flera skil. Moralteorin méiste
t.ex. pa ett adekvat sitt forklara hur de virden och dyg-
der vi faktiskt har dr mojliga att ha for varelser med
minniskans biologiska konstitution. Det ar inte heller
mojligt att forstd hur dessa virden och dygder bildas

och utvecklas om vi inte jimftr oss med andra djur.
Maclntyre pekar framforallt pi att ménniskan delar
andra levande varelsers sérbarhet. Detta ir en lovande
utgéngspunkt. Minniskan kan dé forstds som en var-
else vars dverlevnad 4r helt beroende av andra varelser,
framforallt da andra minniskor. Foretradare for evolu-
tionsteorin pekar just pd varje individs sérbarhet och
den dérav betingade skillnaden i framgéng och Gver-
levnad. Inom de socialt levande arterna (dit ménniskan
hor) dr det samspelet med de andra inom arten som till
stor del determinerar denna skillnad. Hir erbjuds alltsa
flera intressanta méjligheter for de bada perspektiven
att motas.

Maclntyre kommenterar dock aldrig sociobiolo-
gin, den disciplin som studerar socialt beteende ur ett
evolutionirt perspektiv, direkt. Indirekt si dr emeller-
tid hans bok pa punkt efter punkt en kommentar till de
evolutionsteoretiska resonemangen kring reciprocitet
och samarbete. Jag ger nagra exempel:

Det specifikt minskliga bestér enligt Maclntyre av
en formaga till att kunna bortse frén den omedelbara
behovstillfredstiillelsen for att uppnd n&got annat som
vi i en forutsedd framtid virderar hogre. Ett liknande
resonemang fordes redan 1976 av Richard Dawkins i
boken The Selfish Gene. Detta medger en utveckling
av dygder som i sin tur mojliggér ett blomstrande
manskligt liv. Denna utveckling gar hos varje mén-
niska frén en beroende behovsvarelse till en oberoende
fornuftsvarelse i stand till att gora rationella val.

Inom evolutionsteorin ir det, inte nédvéndigtvis
medvetna, rationella valet alltid influerat av mojlig-
heten till reproduktiv framgéng. Det 4r min egen, eller
korrektare: mina geners, framging som stér pa spel i
valet. Men denna framgang ir for en social varelse helt
beroende av hur de 6vriga handlar. Hos Maclntyre ser
vi en liknande slutsats nédr han resonerar kring hur en
utveckling till rationella fornuftsvarelser &r mojlig.
Denna utveckling kriver ndmligen en social gemen-
skap for att kunna péborjas, formedlas och uppritt-
héllas, och den borgar da for ett gott liv som ménniska.
En sadan social gemenskap. konstaterar Maclntyre,
existerar ocksd hos manga djur. Jamforelsen med
andra djur och deras utveckling till rationalitet nir de
realiserar sitt liv som djur, @r alltsd noédvindig och
mojlig menar Maclntyre. Hir ror det sig om en grad-
inte en artskillnad. Tyvarr s blir jimforelsen inte den
bista nidr han viljer delfinen som exempel (och pé
nagon punkt dr Maclntyre dessutom direkt okunnig,
som nir han péstdr att delfiner inte behdver frukta
andra delfiner). Argumenten hade varit betydligt kraft-
fullare om han istillet valt schimpansen, for att den &dr
ménniskans ndrmaste sidkting i evolutionir mening
och for att den &r en art vars sociala liv ar vil studerat
och dokumenterat av forskare som Jane Goodall och
Franz de Waal. MacIntyre gér ocks& miste om den



delen av schimpansforskningen som fokuserat just pa
de moraliska komponenter som kriivs for att hantera
bade beroende och rationalitet och som avgor fram-
géngen 1 livet som schimpans. Hans huvudtes att
samma dygder krévs for att dstadkomma en utveckling
till rationella fornuftsvarelser som for att kunna han-
tera vér egen och andras sarbarhet, stods namligen av
de Waals studier.

Dessa dygder karaktiriseras av nagot som Macln-
tyre kallar réttvis generositet, utvecklad ur reciprocite-
ten, omsesidigheten. Maclntyre bortser fran tre decen-
niers biologisk forskning kring reciprocitetens bety-
delse for det sociala samspelet, initierad av Robert
Trivers banbrytande artikel The Evolution of Recipro-
cal Altruism. MacIntyre hdvdar bland annat att det inte
finns négot relevant sitt att jimfora det vi «ger» med
det vi «far» tillbaka. Trivers hade inte bara forsett
honom med ett sddant verktyg utan dessutom utgjort
en intressant motpart i resonemanget. Detta giller
ocksd andra aspekter av reciprociteten som Maclntyre
tar upp, som hur den paverkas av maktfordelning, kon-
flikten mellan forildrar och barn och vér benigenhet
till sjilvbedrigeri.

Maclntyre kommer till slutsatsen att det som ar bra
for mig i mitt liv som ménniska inte kan astadkommas
utan att det 4r bra ocksd fér andra som delar gemenska-
till en slags omsorg om denna utvecklade gemenskap,
som gynnar alla. de Waal kallar denna omsorg for
community concern 1 sina schimpansstudier, Macln-
tyre kallar den for rittvis generositet. Rationalitet och
beroende gar hand i hand. genom att dmsesidigheten
tillerkiinns sin rittmitiga plats.

Att Maclntyre pé detta sitt nr liknande slutsatser
som den moderna och ofta forkiittrade sociobiologin
stimmer till eftertanke. Etikerna borde generellt dgna
biologin storre uppmirksamhet och pa ett mer direkt
sitt forhdlla sig till det evolutionira siittet att resonera.
Vad &r det i slutsatserna som forenar etik och biologi
och var finns skillnaderna? Och nog kunde ndgon
moralfilosof anstranga sig for att ligga Alexanders
inledande pdpekande till handlingarna. Att Maclntyres
bok i ménga avseenden stoder den delen av sociobio-
login som hévdar att det rationella egenintresset inte
allena kan styra en social varelses beteende &r i sin tur
ndgot som vissa biologer borde ta till sig.

Eva-Lotta Grantén

Louis Greenspan and Stefan Andersson (eds.): Russell
on Religion. Selections from the Writings of Bertrand
Russell. 261 sid. Routledge, London & New York,
1999.
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Det ir karakteristiskt for en klassiker, att den tal att
ldsas ocksd ryckt ur sitt ursprungliga sammanhang.
Manga av inslagen i detta fylliga urval av Russelltexter
om religion (hidr vanligen kristendom) &r ett slags
minor classics sdsom «Mysticism and logic». De ar till-
komna i ett i ldnga stycken annorlunda filosofiskt och
ideologiskt klimat men ér fortfarande lasviarda, ele-
ganta och skarpsinniga. Russell stir med ena foten i det
sena 1800-talet med strider bl.a. kring darwinismen
och den andra i tidigt 1900-tal med den moderna logi-
kens framviixt, som han sjdlv i hog grad bidrog till, ja,
han har fler fotter dn s&. Han var sonson till en engelsk
premidrminister, véxte upp bland tidens storheter och
blev sedan sjilv en intellektuell stjirna, 14t vara ingen
fixstjdrna. Under sitt 1nga liv (1872-1970) rérde han
sig mellan ett flertal oférenliga stindpunkter. Fran
svensk horisont ér det naturligt att jimf6ra med Hede-
nius kristendomspolemik, men dir Hedenius ibland
anvénder baseballtré nyttjar Russell florett.

En av dem som fatt uppdraget att ge ut Russell on
Religion dr Stefan Andersson, en svensk religionsfilo-
sof, som skrivit en hel de! om Russell, bl.a. en avhand-
ling om hans tidiga syn pa religiost sokande. Utgivarna
presenterar materialet under fem rubriker: «Personal
statements», «Religion and philosophy», «Religion
and science». «Religion and morality» och «Religion
and history». Till varje sddant avsnitt har de skrivit en
kort presentation och éven forsett hela urvalet med en
god introduktion.

Frenetiska religionskritiker har vanligen ett reli-
giost sensorium, s& ocksd Russell. Han berittar i sin
Sjdlvbiografi, hir itergivet i avsnittet «Personal state-
ments», om nér han 1901 hade «a sort of mystic illu-
mination» didr han sig sitt tidigare liv som ytligt:
«l had forgotten all the deeper issues, and had been
content with flippant cleverness.» Han fyils i stillet
bl.a. «with a desire almost as profound as that of the
Buddha to find some philosophy which should make
human life endurable.» Denna tidiga erfarenhet till
trots saknas inte flippant cleverness i hans senare tex-
ter. En del skrevs for brodfodans skull. Tillfrdgad en
géng varfor han skrivit en artikel, som inte var helt vil-
betiinkt. gav han det réttframma svaret: S0 dollars.

Bertrand Russell skrev oéndligt mycket, numera
samlat och nyutgivet eller under utgivning frn
Russell-arkiven i Hamilton, Canada. Det finns nu dven
goda bibliografiska hjdlpmedel och en stor Russell-
forskning. Denna volyms bibliografi ger darfor endast
ett litet urval av litteratur om Russell ur religids syn-
vinkel. Textsamlingen har ett utforligt sak- och namn-
register.

Russell dr spirituell och stimulerande att lasa och
for en gudstroende dessutom nyttig. En kristen teolog
som inte emotionellt och intellektuellt kan hantera den
typ av kristendomskritik som denna Russellantologi
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representerar, dr illa rustad infor méten med sin sam-
tids vilutbildade minniskor.

Bo Hanson

Don Cupitt: Mysticism after Modernity. 160 sid.
Blackwell, Oxford 1998. — The Religion of Being. 181
sid. SCM Press, London 1998. — The Revelation of
Being. 116 sid. SCM Press, London 1998.

Don Cupitt &r en forgrundsgestalt fér den falang inom
postmodern filosofisk teologi som star for en s.k. anti-
realistisk héllning i fridgan om religios metafysik, i
synnerhet vad betriffar frigan om Guds existens.
Utgadngspunkten ar hir att gudomligheter &r sprakligt
konstruerade artefakter. Alltsedan genombrottet med
boken Taking Leave of God 1980 har Cupitt l4tit publi-
cera en rad bocker som programmatiskt presenterar
hans antirealistiska stdndpunkt. Han &r synnerligen
produktiv, och genren han rér sig inom sorterar lamp-
ligen under @mnet filosofisk teologi. Vad som kéinne-
tecknar denna genre ér att den ofta dr uttalat normativ
till sin karaktér samtidigt som den &r mer eller mindre
parasitir pa filosofiska trender av olika slag. Motsatsen
till Cupitts program inom filtet 4r den typ av filosofisk
teologi som Richard Swinbumme har gjort sig kénd for,
dvs. en teistiskt konservativ teologi med uttalat realis-
tiska stallningstaganden i gudsfrigan.

Cupitt har ocksa profilerat sig som en ledargestalt
for den rorelse som gar under namnet «Sea of Faith»
— ursprungligen namnet pa en uppmirksammad serie
TV-program pd BBC under 80-talet, diir Cupitt propa-
gerade for sin postmoderna och ateistiskt orienterade
religiositet. Denna rorelse dr en ekumenisk samman-
slutning och ér religiost indifferent. Dess medlemmar
forenas framst av sitt antirealistiska engagemang, och
inte av en gemensam konfession (se hemsidan http:/
www.sofn.org for mer information). Cupitts bocker
kan ses som en integrerad del av denna verksamhet: de
ir programforklaringar samtidigt som de &r ett slags
filosofisk-teologiska andaktsbocker.

En genomlidsning av hans korta och retoriskt
drivna alster ger dessvérre ett ganska andefattigt
intryck, filosofiskt sett: har man lidst en har man i stort
sett Jist alla, dtminstone vad betréiffar Cupitts huvud-
sakliga argument for sin stdndpunkt. Det uttalat reto-
riska tonfallet i hans bocker har emellertid tilltagit i
styrka under 90-talet. Meningsmotstdndare som John
Hick och Richard Swinburne bemots knappast alls
utan avfirdas ndrmast som ett slags forhistoriska fossil
i religionsfilosofins kuriosakabinett.

De tre senaste bockerna dr hirvidiag inget undan-
tag, sett ur religionsfilosofisk synvinkel. Den enda
storre férandring som man moter dr att Cupitt i de tva

senaste arbetena, The Religion of Being (RelB) och The
Revelation of Being (RevB) for sina syften nu anvinder
en terminologi och en tankestruktur himtad frin Hei-
deggers filosofi.

Huvudpunkterna i Cupitts tinkande &r dock tva
sammanliankade teser som inte forindrats pid nagot
radikalt sitt sedan genombrottsverket: for det forsta
driver han en historisk-filosofisk tes som i stort seft
innebér att vi nu lever i ett postmodernt tidevarv som
en gang for alla gjort rivaliserande filosofiska och
metafysiska hdllningar helt passé. Realism av olika
slag forpassas ddrmed till den filosofiska sophdgen,
vare sig den méter oss i formen av platoniserande eller
positivistiska tappningar. En gud, tinkt som en fore-
teelse utanfor begreppssystemet, #r dirfor enligt
Cupitt ngot som inte langre 4r rimligt att tro pd (ReB
3f.). Gud &r snarare en metaforisk och mytisk forete-
else som &r ett uttryck for en kinsla eller attityd (for
ovrigt en dsikt som i stort sett dr identisk med den
svenske filosofen Axel Hagerstroms religionsuppfatt-
ning under 1920-talet). Den gamla teologiska realis-
tiska metafysiken, modell Swinburne och andra, star
rentav i motsatsstéllning till sann religiositet, menar
Cupitt, i det att den primart har fungerat som ett socialt
hierarkialstrande och politiskt fortryckarinstrument
(Mysticism, 80-92, 141 {f.).

For det andra s argumenterar Cupitt for att post-
moderniteten ocksd innebir att all filosofisk och teolo-
gisk diskurs nu maste utgd fran spréket. Skilet till
detta ar att Cupitt omfattar den antirealistiska och
sprékfilosofiskt grundade standpunkt som utgér frin
storheter som den sene Ludwig Wittgenstein, Jacques
Derrida, Michael Dummett och Richard Rorty. Tesen
dr att vi i och med spraket projicerar vér teori om verk-
ligheten, vare sig den handlar om oss sjiilva eller om
kosmos: «Language always brings with it both con-
sciousness and a cosmology: that is how it works»
(RevB, 43).

Denna filosofiska doktrin &r fundamentet for
Cupitts teologiska kdpphist. Som doktrin dterkommer
den som en variation pa ett och samma tema i alla hans
bocker: teologin mdste vara antirealistisk, mansklig,
inomvirldslig och demokratisk. Dérfor anser Cupitt
att mysticism dr inte en samling extraordinira uppen-
barelser frin en dververklig kalla givna 4t nigra privi-
ligerade mystiker, utan primért ett skrivande. som ska-
par religios lycka genom sitt sprakspel (Mysticism, 93
ff.). Gud &r inte heller enligt Cupitt att se som ett dver-
naturligt treenigt vdsen utanfor ménniskans konstrue-
rade sfir, utan snarare en sekuléir och immanent storhet
inom ramen for triaden varat, manniskan och spréket
(RevB, 94, jit RelB 117-124).

Syftet med Cupitts arbeten &r alltsd och har alltid
varit klart normativt: det handlar inte om att ge en filo-
sofisk analys eller en beskrivning av religion, utan om


http://www.sofn.org

att forfatta ett slags filosofisk uppbyggelselitteratur
eller konstruktiv apologi. For detta syfte anviander han
filosofiska argument, hiamtade frin den allménfilo-
sofiska debatten. Jag kan inte siga att jag sympatiserar
med detta sitt att bedriva filosofisk verksamhet, men &
andra sidan #r det formodligen ingen relevant kritik
ndr genren som Cupitt ror sig inom snarare dr andakt-
bockernas svivande dromspel @n de strikt filosofiska
arbetenas form.

Diéremot dr hans retoriskt forenklade framstall-
ning av realism och antirealism inte invdndningsfri.
Tesen att verkligheten, vare sig den tinks som Gud
eller som en materiell substans, dr en av méanga sekun-
déra konstruktioner och att det inte finns ndgon onto-
logiskt primér utgangspunkt ir inte sjédlvklar eller ens
en tes som kan anses vara «bevisad» av diverse post-
moderna filosofer. Tviirtom sa finns det en pagdende
debatt om dessa saker som kraver en storre forsiktig-
het i stillningstagandena och argumenten 4n vad
Cupitt formér med sin retorik. Att sida upp och sida
ner i varje bok bara dogmatiskt hivda oargumenterade
pastdenden som att «relativism ... is true», «there is
no meaningfulness and no cognition prior to lan-
guage» etc. som Cupitt gor (Mysricism, 10 ff.) dr som
jag ser det foga Gvertygande, filosofiskt sett. Det finns
ocksd tunga argument mot slika asikter. Men den
djupgéende diskussion av forhallandena som egent-
ligen krivs for att overhuvudtaget kunna uttala sig
vederhiiftigt i dessa frdgor saknas helt i Cupitts fram-
stdllningar, Hans syfte ér av allt att ddma inte att gé in
pé sddana subtiliteter: det ultimata syftet med hans
skrivande iir snarare konfessionellt och apologetiskt,
och inte att ge noggrant formulerade argument for en
rimlig filosofisk position.

Problemet med Cupitts stdndpunkt, som &r evident
i dessa hans senaste skrifter och dven i de tidigare arbe-
ten, dr alltsd dubbelt: han driver en timligen tomt reto-
risk konstruktiv teologisk apologi som dr parasitdr pa
en starkt forenklad postmodern sprakfilosofisk dok-
trin, ndrmast framford i form av slagord. Detta forhal-
lande hindrar dock inte att det faktiskt finns goda skil
att anse att han inte sillan har rimliga &sikter om
atminstone den religitsa metafysiken, om &n att de dr
baserade pé& forenklade pastdenden och svepande
omdomen. Men de goda skilen — och de sofistikerade
argumenten i sakfrigorna — finner man alitsa tyvirr
inte hos Cupitt.

Johan Modée

Ola Sigurdson: Den Iyckliga filosofin. Etik och politik
hos Hdgerstrom, Tingsten, makarna Myrdal och
Hedenius. 325 sid. Brutus Ostlings Bokforlag Sympo-
sium, Stockholm/Stehag 2000.
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I sin senaste (?) bok redogér Ola Sigurdson for den
intellektuella tankevirld som var forknippad med det
svenska folkhemsbygget. I fyra fylliga kapitel far vi en
fangslande och vilskriven redogorelse for hur nagra
betydande tidnkare inom filosofi och samhiilsveten-
skap, namligen Axel Higerstrom, Herbert Tingsten,
Alva och Gunnar Myrdal (som behandlas tillsam-
mans) samt Ingemar Hedenius, sdg p& forhdllandet
mellan etik och samhille. Dessa tinkare relateras
sedan till den tidsanda och den syn pa samhillet som
fatt bendmningen «den svenska modellen». Slutligen
ges en Oversikt av synen pd medborgarskap hos nagra
nutida nordamerikanska forfattare.

P4 ett mycket levande och klargérande sitt skildrar
Sigurdson den syn pd minniska, samhille och moral
som kunde legitimera att ett stort antal ménniskor i
Sverige utsattes for tvéngssterilisering och som
utgjorde den ideologiska grunden for funktionalismen
inom sambhéllsplanering och bostadsbyggande. Négot
som bland annat resulterade i «miljonprogrammet» pa
1960-talet. Var 1ag d& rotterna till detta tinkande? En
viktig inspirationskilla var Max Weber och dennes
skildring av hur moderniseringsprocessen med ett
slags nodvéndighet leder fram till en separering mel-
lan moral och politik. Moralen hénvisas till den privata
sfiren medan politiken, som inte behéver motiveras
moraliskt, dr underkastad en teknisk rationalitet. For
Hégerstrom utgjorde dven marxismen och darwinis-
men viktiga inspirationskillor. Enligt Hagerstrom
hade moraliska forestillningar, som till exempel rattig-
heter, under tidigare skeden i historien varit till nytta
for samhallsutvecklingen trots att de endast dr uttryck
for illusioner. Deras tid var dock ute genom att klass-
motsittningarna hade forsvunnit och flertalet minnis-
kor blivit solidariska med samhiéllsutvecklingen.
Hiégerstroms viirdenihilism innebar att det inte gick att
aberopa sadana «metafysiska» forestillningar som till
exempel konstitutionella regler eller méanskliga rattig-
heter som argument mot politiska beslut. Samhallsnyt-
tan skulle vara den enda ledstjdrnan. Detta gav politi-
kerna storre svingrum &n tidigare.

Tidsandan kénnetecknades vidare av ett lingt
géende samforstdnd mellan olika grupper i samhillet.
Allt detta tillsammans banade vigen for «ideo-
logiernas dod» hos Tingsten, den sociala ingenjors-
konsten hos makarna Myrdal och nyttomoralen hos
Hedenius. Sambhillet skulle vdgledas av en vetenskap-
ligt motiverad rationalitet. Experterna var de som
kunde tolka ménniskors verkliga behov och minni-
skorna skulle uppfostras si att de kunde forsta sitt eget
basta. Den tekniska, vetenskapliga och ekonomiska
utvecklingen utgjorde grunden till ett fér alla bittre
samhdlle. Detta var fore den klasskampsretorik som
vixte fram i slutet av 60-talet och innan 70-talets krav
pa «nolltillvixt».
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Framstéllningen av Higerstrom, Tingsten, makar-
na Myrdal och Hedenius bygger naturligt nog 1 stor
utstriickning pd sekundérlitteratur. Med undantag for
Ingemar Hedenius foreligger ett omfattande sadant
material. Sigurdson har emellertid inte nojt sig med
detta utan har dven gétt igenom ett betydande primiir-
material. Framstillningen #r saklig och nyanserad.
Sigurdson vinnldgger sig om att soka forstd forfattarna
ifrAn deras eget sammanhang och undviker att raljera
mot stdndpunkter som kan framstd som egendomliga
fisr en senare tid. Hirigenom fér ldsaren en inkénnande
och sympatisk bild av de skildrade forfattarna.

Den svenska modellen — som avgrénsas till tiden
mellan borjan av trettiotalet och slutet av sextiotalet —
skildras pa ett klargorande sitt i ett sirskilt kapitel med
hjdlp av de tre nyckelorden «framsteg», «samforstdnd»
och «centralism». Hir ges dven en Gversiktlig presen-
tation av ett antal aktdrer pé den politiska scenen nam-
ligen Per Albin Hansson, Ernst Wigfors, Gustat Moller,
Tage Erlander och Bertil Kugelberg. Sigurdson bygger
hdr pa resultat fran sociologisk och statsvetenskaplig
forskning. Hir framgér hur stort samforstandet var i det
svenska samhillet bade betriffande de politiska malen
och de medel som skulle anvindas for att uppnd dessa.
Mellan de politiska partierna fanns en grundldggande
viirdegemenskap som av statsvetaren Emil Uddham-
mar har givits benidimningen «den teknokratisk-poli-
tiska verklighetsuppfattningen». En sadan virde-
gemenskap, som dven kan karakteriseras med hjélp av
de bada tidstypiska uttrycken «det starka sambhillet»
och «harpsundsandan», foreldg ocksd mellan arbets-
marknadens parter. Det svenska samhillet priglades av
en grundliggande framstegsmyt som gick ut pd att
«alla problem i princip kommer att 16sas av tekniken
eller av samhillet. givet att utvecklingen inte bromsas
av ovidkommande faktorer (forlegade traditioner, irra-
tionella synsitt etc)».

Vilken var dé relationen mellan de filosoter och
samhillsvetare som presenteras i de inledande kapitlen
och den svenska modellen? Denna fraga diskuteras i
det foljande kapitlet, bland annat med hjilp av begrep-
pet «virdetradition». Sigurdson ansluter sig till filoso-
fen Bo Peterssons definition av virdetradition som
innebir att en sidan innehaller tvd komponenter, en
innehallskomponent och en social komponent. Enligt
Sigurdson utgor Hagerstrom, Tingsten, makarna Myr-
dal och Hedenius en virdetradition. Innehallskompo-
nenten utgdrs av «det komplex av idéer som formas
kring begreppet virdenihilism». Betriiffande den soci-
ala komponenten erkéinner Sigurdson att denna inte ar
sérskilt stark betrdffande Hagerstroms relation till de
Ovriga med undantag for Hedenius (och dven i detta
fall fanns vissa komplikationer). Det rérde sig sélunda
knappast om ndgon sammansvetsad grupp. Man kan
ocksé friga sig hur denna viérdetradition skulle vara

avgrinsad frin sin omgivning. For att det skall vara
intressant att tala om en viss virdetradition bor denna
rimligen utgora en enhet som pé olika siitt skiljer ut sig
fran sitt sammanhang. Den avgransning som gors mel-
lan Hégerstrom, Tingsten, makarna Myrdal och Hede-
nius & ena sidan och de personer som fir representera
den svenska modellen & den andra &r emellertid inte
sdrskilt overtygande. Makarna Myrdal var ju dven
politiker och politikern Ernst Wigfors bidrog till den
samhillsfilosofiska diskussionen. Var det inte snarare
s4 att de aktuella ténkarna — som Sigurdson sa gver-
tygande visar i sin bok — tillsammans med bland
andra de politiker som tas upp var delar av en mera
omfattande virdetradition kring den svenska model-
len? Det blir heller inte riktigt klart i framstdllningen
hur Sigurdson menar att paverkan mellan de aktuella
tdnkarna och den svenska modellen ség ut.

Boken avslutas med en beskrivning av synen pa
medborgarskapet hos nagra nutida tinkare, framst
Charles Taylor och Robert Putnam. Charles Taylors
politiska filosofi sammanfattas hér pa ett klargérande
sdtt. Kapitlet saknar emellertid en koppling till boken i
6vrigt. Den jaimforelse med de svenska forfattarna som
utlovas i inledningen blir aldrig utford.

Bokens stora styrka ligger i framstéllningen av for-
héllandet mellan etik och samhille hos de forfattare
som fér representera «den lyckliga filosofin» och i
skildringen av den tidsanda och det intellektuella kli-
mat som kénnetecknade en betydande del av det sekel
som nu ligger bakom oss.

Goran Méller

Nina Bjork: Sireners sdng. Tankar kring modernitet
och kén. 316 sid. Wahistrom & Widstrand, Stockholm
1999.

Vad innebiir modernitet? Modernitet dr den epok 1
maénsklighetens historia di minniskan blir individ, da
hon ldgger religionen bakom sig och naturen under sig.
Modernitetens ménniska dr produktiv, rationell och ger
inte efter for impulser och drifter. En Odyssevs, helt
enkelt, som vet att med list underkuva det begir som
vicks 1 honom vid ljudet av sirenernas sang. Eller var-
for inte en Faust, som med grénslos driftighet far land
och rike runt, kuvar oceaner och forandrar virlden?
Detta &r berittelsen om moderniteten som vi oftast
kénner den. Men om detta inte &r hela berattelsen. om
moderniteten inte bara fodde den «rationelle Odys-
sevs» och den «produktive Faust», utan dven deras
motsats, «en ldngtande konsument som erkinde de
behov som varorna viickte i henne — och som just
genom att folja sina begér blev en modern figur»? Om
den minniska som blev individ genom att forsaka



drommar och ldngtan just var en Odyssevs eller en
Faust, och inte en siren eller en Gretchen? Om det ar
sd, har vi da inte glomt ndgot visentligt i var historie-
skrivning? Jo, menar kulturjournalisten och litteratur-
vetaren Nina Bjork i sin nya bok Sireners sdng — upp-
foljare till succéboken Under det rosa técket — vi har
glomt halva historien. Genom att skriva modernitetens
historia enbart i termer av fornuft, nytta och produkti-
vitet — termer som outtalat, emedan omedvetet, knu-
tits till det manliga konet — har man samtidigt skrivit
ut en annan historia: Historien om moderniteten som
begir, som ldngtan, konsumtion, sken och yta — den
del av moderniteten som ofta associerats med kvinnan.
Sireners sdng dr ett forsok att beridtta denna moderni-
tetens andra historia, att skriva in kvinnan i historien.

Med utgdngspunkt hos Odyssevs och Faust, som
far tjina som litterdra urtyper for det moderna manliga
subjektet, tar Nina Bjork med oss till en rad olika
moderna rum dér kvinnans historia utspelat sig, samt-
liga rikt illustrerade frin filmens och litteraturens virl-
dar. Forst bestker vi de moderna varuhusen som upp-
stdr i Europa under artonhundratalet, och som kan
sdgas utgora det forsta offentliga kvinnorummet. Om
gatan och cafét utgjorde den moderne mannens rum, &r
det hidr den moderna kvinnan for forsta gangen kan
trida fram som individ, om &n med motsatt funktion. I
kontrast till den producerande mannen blir kvinnan
konsumenten, som istillet for att erhélla sin identitet
genom produktion och dganderitt skapar sin identitet
genom de varor hon konsumerar. Didrmed blir hon
samtidigt en oumbirlig, om &n ej erkénd, komponent i
det nya ekonomiska system som tar form.

Ett annat exempel pa hur kvinnan dras in i moder-
niteten dr romanens fédelse. Har finner modernitetens
andra subjekt — det som uppmanas drémma, spendera
och fantisera — sin litteratur, och romanen kommer i
sin tidiga fas uppfattas som en typisk kvinnogenre.
Detta sker vid samma tid som forestillningen om
koénens visensskilda naturer véxer fram, dér kvinnan
alltmer kommer att forstas som forvaltare av dygden.
Att kvinnan samtidigt till sitt vdsen var ldttpdverkad,
juvenil och irrationell ifrdgasattes for den skull dock
inte. Mot denna syn kom romanen att utgéra ett verita-
belt hot: Eftersom kvinnan inte férmédde uppritthaila
ndgon distans mellan sig sjidlv och det hon konsume-
rade, sattes hela samhallet pa spel nér denna dygdup-
pehéllande varelse riskerade att forforas av deprave-
rade romanhjiltinnor.

Modernitetens andra historia dr emellertid inte
bara kvinnans historia. Den 4r ocksa historien om alla
de min som av det ena eller andra skélet inte passat in
i det rationella och produktiva idealet. Historien om
dessa «omanliga» mién finner sitt uttryck bland annat i
den litterdra riktningen dekadansen och dess idealge-
stalt dandyn. Dandyn, likt kvinnan, tillhér den del av
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moderniteten som ofta forbigds: Ytans, konstgjordhet-
ens, estetikens och skenets. Men att 1 dandyn se en
tidig feminist av manligt kén — som vissa feminister
velat gbra — &r 4nd4 att ta i fér mycket. Dekadansens
manlighetsideal rubbar forvisso traditionella konskon-
struktioner, men bér inte pd ndgon potential for frigo-
relse av den verkliga kvinnan. Dandyn iscensitter fri-
villigt kvinnligheten — detta har verklighetens kvinna
aldrig kunnat gora.

Sireners sdng #r en mycket vélskriven bok och
dger dessutom den bland akademisk litteratur alltfor
séllsynta egenskapen att vara littldst. Som idéhistoria,
litteraturhistoria och kulturkritik kan man helt enkelt
inte vénta sig mer av en bok. Till min egen stora forva-
ning ér det som feminist som mina forvantningar i flera
fall strandsitts. Vad det i forsta hand handlar om &r den
péfallande franvaron av egna konstruktiva forslag
bortom — den forvisso vilargumenterade — kritiken
av en léng rad tdnkare och tankar. I Sireners sdng brot-
tas Bjork med flera av tungviktarna inom den postmo-
derna kulturkritiken. Jacques Derrida, men framfor allt
Jean Baudrillard hamnar i snilblasten och beskylls i
slutdndan for att vara bromsklossar for den feminis-
tiska strévan. Bjork ar forvisso enig med Baudrillards
kulturanalys i ett forsta led, nimligen att var kultur
alltmer kommit att handla om sken och yta, att samti-
den numer tycks kunna sammanfattas i Gula Sidornas
slogan «Syns du, finns du». Nér Baudrillard i ett andra
led gér over till att hylla bejakandet av denna kultur —
vilken i sjdlva verket utgor realiserandet av flera av de
drag som ingétt i den traditionella konstruktionen av
kvinnligheten — siger Bjork nej. Baudrillard, likt tidi-
gare dekadenterna, hamnar hir i den modernitetens
mottradition som i kvinnligheten ser en méjlighet till
motstand eller en utvig ur den rationella nyttokultu-
ren. Sjdlva konstruktionen ifrigasitts dock ej. och
aterigen hamnar den verkliga kvinnan — som aldrig
haft méjligheten att vare sig vilja eller vilja bort denna
konstruktion — utanfor.

Jag dr minst av allt intresserad av att forespraka det
ideal Baudrillard tecknar for det postmoderna subjek-
tet. Men just av detta skél 6nskar jag att Bjork hade
sagt mer, inte bara om hur jag som kvinna, utan om hur
vi som postmoderna manniskor kan gestalta identiteter
som inte blott spelar med i den kultur som i sa hog grad
kommit att handla om att kdpa oss identiteter med
hjélp av bilder, masker och tecken.

Ett annat problem ir de forutséttningar som ligger
till grund for Bjorks feminism. Med all rétt kritiserar
hon det slags dubbelmoraliska feminism som kommer
till uttryck bl.a. i kvinnotidningen Amelia, som (p)a
ena sidan proklamerar «du duger som du ir», (p)a den
andra «men hir har du vart dietprogram». Det dr som
sagt av hogsta vikt att kritisera de tendenser i var kultur
som vill forlagga minniskans virde till hennes yttre
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skepnad. Men det 4r farligt att vara urskiljningslds i
kritiken. Nina Bjork 4r i feministisk debatt kdnd som
konstruktivist, dvs. den form av feminism som forne-
kar att det finns ndgot genuint kvinnligt vdsen. Likvil
finns det savil i Under det rosa tidcket som i Sireners
sdng en moralisk underton som siger att du dr mer
sann feminist om du lidgger bort pudervippan och slu-
tar raka benen. Det idr definitivt inget fel med detta
kvinnoideal. Men det &r inte sdkert att alla kvinnor
kédnner igen sig i det. Och om man som feminist inte
vill erkdnna att det finns en méngfald av sitt at
uttrycka sig som kvinna, riskerar vi att fa se mer av det
slags backlash feminismen rdkat ut fér under senare ar,
dér allifler unga kvinnor gatt ut och definierat sig bort
frin feminismen just for att dess ideal kdnns fram-
mande eller for tranga.

Sireners sdng dr vird ett mycket gott omdéme som
bok. Som idé- och litteraturhistoria 4r den som jag
namnt utmérkt. Men dven som kvinnohistoria — Bjork
lyckas mycket vdl med sin ambition att beritta moder-
nitetens andra historia. Det dr forst nédr feminismens
strategier hir och nu berors, eller snarare undlats att
beréras, som jag blir besviken. Men med den talang
och det kunnande Nina Bjork besitter, kénner jag
ingen oro &ver att denna besvikelse skulle behdva bli
bestaende.

Juyne Svenungsson

Resumé av doktorsavhandling

Mattias Martinson: Perseverance without Doctrine.
Adorno, Self-Critique, and the Ends of Academic
Theology. 391 sid. Peter Lang. Frankfurt am Main
2000.

Akademisk teologi har blivit ett verkligt svért begrepp
i vér tid. Avser det religionsvetenskap eller &r det reli-
giost tinkande? Foljer dess metod en given vetenskap-
lig standard eller skall teologin ses som en sarskild
form av insikt? Ar teologin mgjlig att bevara i en sepa-
rat akademiskt fakultet eller borde dess discipliner
foras Gver till den humanistiska fakulteten?

I sin doktorsavhandling i tros- och livsaskddnings-
vetenskap, skriven vid teologiska institutionen i Upp-
sala bedriver Mattias Martinson en omfattande filoso-
fisk kritik av begreppet akademisk teologi. Genom att
néra relatera sig till den kritiske teoretikern Theodor
W. Adorno (1903-1969) forscker han 6ppna for ett
dialektiskt teologibegrepp som syftar bortom fragan
om de religiésa dvertygelsernas sanning till frigan om
det méanskliga sanningssokandet i stort. Teologin for-
stds alltsd framst som en allmén kritisk uppgift och inte
som en specifikt religios eller ideologisk syssla.

Saken #r emellertid inte s& enkel att man kar sdga
att teologin dérfor bor ersittas av en kritisk filosofisk
praktik. En av avhandlingens poinger dr att hdvia att
teologin som autonomt filt, i kraft av sina specifika
traditioner, metoder och kompetenser har en given
potential att etablera sig som en viktig resurs for atfor-
mandet av en sund vetenskaplig rationalitet.

Om filosofi kan férstis som en helt nddvindig kri-
tisk-humanistisk uppgift skulle teologi kunna forstas
som en helt nddvindig kritik av den form av degma-
tisk humanism som ofta blir en biprodukt av en sddan
filosofi. Om vetenskapen uppfattas som framatskri-
dande och utveckling skulle teologin kunna uppfattas
som en kritik av den naiva optimism som en sédan
praktik riskerar. Teologin kritiserar inte filosofi eller
vetenskap for sin egen skull, utan fér att mota den dog-
matism som finns latent i allt filosofiskt och vetenskap-
ligt, och — naturligtvis — teologiskt tinkande.

Ett av Martinsons bidrag &r att formulera denna
potential i1 termer av en generell sjdlv-kritik, vilket
betyder att teologin sjilv som vetenskap och filosofi
standigt méste drabbas av den kritik som den har att
rikta mot all dogmatism och ideologisk forenkling.
Det iir i teologins ambivalenta historiska identitet som
4 ena sidan dogmatisk och & andra sidan kritisk tradi-
tion som denna uppgift far sin speciella form.

Martinson utgér bland annat frdn Anders Jeffners
omtalade begrepp om en integrerad teologi, dvs. tan-
ken att den vetenskapliga teologins begrepp méste vara
allmingiltiga eller Atminstone 6ppna for allmin kritik.
Avhandlingen utforskar sedan denna integrationslinje
i dialog med helt andra filosofiska resurser dn de Jeff-
ner och uppsalateologin tidigare relaterat sig till och
bidrar pd s sitt till en vidgning av debatten om inte-
grerad teologi. Resultatet blir en dialektisk utformning
av integrationen som ocksd visar hur den kritiska filo-
sofin i allminhet, och Adornos filosofi i synnerhet,
ocksa bir pa intressanta teologiska motiv.




