skapas ovintade perspektiv. Texten &r ingalunda s
konstlés som Wingren menar i boken Predikan att en
predikan skall vara. Fragan dr hur utrdknat respektive
spontant detta dr hos Wingren. Jag tror att det i hog
grad sitter i hans penna och inte dr berikning.

Forf. lyckas ocksé fa fram hur Wingren f6réndrar
sina predikningar frdn tid till tid. Situationen i vid
mening och lyssnardialogen anges som huvudorsaker
till forindringen. Men det visas ocksé hur Wingrens
egen uppfattning faktiskt dndras pad vissa punkter.
T.ex. blir denne mer och mer samtids- och erfaren-
hetsanknuten fram emot 1970-talet dn tidigare. Forf.
noterar dock inte att Wingren forandras ocksa i sin all-
ménna politiska instéllning.

De kénda huvuddragen i Wingrens teologi &ter-
kommer i predikningarna. Enligt forf. syftar Wing-
rens projekt till att hdlla samman den forsta och andra
artikeln i den kristna trosbekénnelsen. I Teologisk etik
i Sverige sedan 1920-talet skriver jag att Wingren ir
angeldgen att betona ett ovillkorligt samband mellan
alla trosartiklarna och att bilden av honom som en
ensidig skapelseteolog 4r felaktig.

Under disputationen inledde jag stilenligt en dia-
log om hur man bist skall forsta Wingrens predik-
ningar. Redan att pasti att det mest monologiska av
allt, en predikan, skulle vara dialogisk, dr djérvt. Det
har forf. insett. Det dr ocksé djérvt att pasta att lyss-
narna haft en s avgorande betydelse som hir péstés.

Vad dr viktigast? Wingrens personliga situation
och teologi, textens innehall, de tinkta frigor han till-
delar de kommande lyssnarna — eller ndgot annat?
Jonny Karlsson driver hért tesen att de tinkta fragorna
varit mest styrande. I en foreldsning vid Wingren-
symposiet i Lund 1995 foreslog jag en tolkning att
beakta vid ldsning av Wingrens texter, nimligen att
denne anvinder teologin for sina uttrycksbehov. Till-
limpat pd predikningarna innebiir det att ytterst sty-
rande for en predikans uppliggning hos Wingren
egentligen inte ir hans tankar om och dialog med
lyssnarna, diven om dessa ir av stor betydelse. Min
dialogfraga dr om det inte snarare ir en kombination
av Wingrens pdtagliga forfattarjag och da aktuella
situation och teologi som &r den overgripande tolk-
ningsram inom vilken dven dialogiciteten ryms.

Vi far inte glomma att Wingren ér ett starkt forfat-
tarjag, en stridbar debattor, men ocksé en séarbar per-
son, fylld av sina konfliktfyllda relationer. Han anvin-
der sina medel, i detta fall predikan, for att uttrycka
sig. Han tar tillféllet i akt att féra fram sina aktuella
tankar, och jag menar att Jonny Karlsson har belagt
hur styrd Wingren &r av just detta — ja, forf. har kan-
ske mer fétt fram just det dn hur denne konstruerat
lyssnarfrdgor. Men han har inte explicit teoretiserat
over det.
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Tag exemplet om predikan 6ver femte akten,
1950, dér forf. visar att Wingren ofta anspelar pa en da
aktuell debatt med Hedenius. Detta dr ju Wingrens
egen dialog via predikan med sig sjilv och med Hede-
nius, men forf. later det vara en dialog med fragor som
han péstar att Wingren tror att lyssnarna har. Vidare dr
det péfallande hur vissa av Wingren omtyckta teolo-
giska temata atervinder, oavsett tid och situation. Det
giller t.ex. temat lag och evangelium liksom larjung-
arnas i evangelierna omtalade misslyckanden, mot
vilka Jesu handlande avtecknar sig. Sidana temata ar
ménsterbildande for pafallande ménga predikningar.
Wingren anvinder lyssnarna for att fa fram sitt bud-
skap, grundat i hans teologi.

Den friga jag tar upp giller aspektval och tolk-
ning, inte vad som ér direkt rdtt och fel, men det leder
naturligtvis till en diskussion om forf. har ritt i sin
tolkning. Det #r svart for att inte sdga omdjligt att
avgora rent empiriskt.

Jonny Karlssons avhandling &r i hdg grad ldsvird
och intressant for en bred publik. Hér méts pa ett lag-
malt sitt frdgor om dialogens innebord, om texttolk-
ning, sprék och stil samt homiletik och teologi i bety-
delse kristendomstolkning. Wingren var inte bara en
framstiende teolog utan ocksa en lysande foreldsare
och en engagerad predikant. Att hans predikningarna
nu blivit analyserade dr utmirkt. Valet av just Win-
grens material dr tacksamt, d& denne uttrycker si
manga inneborder i sina texter. Jag tror att Jonny
Karlsson upplevt en viss frindskap med Wingren i
béde teologi och sprik. Det verkar som om han haft
inlevelsens forméga och det ér nog dartor han gjort en
sa kongenial tolkning av Wingrens texter.

Goran Bexell

Rudolf Voderholzer: Die Einheit der Schrift und ihr
geistiger Sinn. Der Beitrag Henri de Lubacs zur
Erforschung von Geschichte und Systematik christ-
licher Bibelhermeneutik. (Sammliung Horizonte. Neue
Folge 31) 564 sid. Johannes Verlag, Einsiedeln &
Freiburg 1998.

Voderholzers avsikt dr att placera in de Lubacs forsk-
ning i «den kristna bibelhermeneutikens historia och
systematik». Utgangspunkt dr de Lubacs historiska
arbeten, som beskrivs jimsides med andra samtida
hermeneuters. de Lubacs egen &skédning bestéms i
Vs «tes» som att «Skriftens enhet ir dess andliga
innebdrd» — en formulering som inte 4r helt glasklar,
men skapar ett djirvt grepp: forutom allmén herme-
neutik utlovar den att har kommer att behandlas
kanonproblemet, Gablers gap, forhallandet Skrift—
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tradition, quadriga och allegorisering, sensus-begrep-
pet etc.

En forsta huvuddel (s. 21-173) presenterar mate-
rialet: de Lubacs texter, en teologihistorisk oversikt
kring begreppet «Skriftens enhet» samt den herme-
neutiska praxis som finns t.ex. i den nya tidegérden.
Det hade mojligen varit motiverat att V pa ett mer
ingrénsat sitt preciserat uppgiften. Materialurvalet
motiveras inte alltid, och relationen till de Lubac for-
svinner ibland. For att vara i en bok om de Lubac far
t.ex. Andra vatikankonciliets text Dei verbum, liksom
patreseditionen Sources chrétiennes anmérkningsvért
undanskymda roller.

Den andra, dominerande, huvuddelen (s. 177-
444) kretsar kring begreppen allegorisk, kristologisk,
typologisk och andlig skrifttolkning. de Lubac fire-
faller 1 det nittonhundratal som &r extremt «antio-
kenskt» vara en sentida forsvarare av den «alexan-
drinska» tolkningstraditionen, med tyngdpunkt hos
Origenes och med verkningshistoria fr.a. in i medel-
tida exeges, men ocksi in i nutiden. de Lubacs hall-
ning i denna friga (liksom i de flesta andra) dr inkiu-
siv, och hans ambition &r att visa pa sambandet mellan
en historisk och en andlig innebérd, bada vilande pa
den bokstavliga.

I arbetets avslutande huvuddel (s. 447-488) argu-
menterar V fOr sin tes genom att bemota de invénd-
ningar som framkommit under resans lopp — boken
dr som synes uppbyggd som en skolastisk articulus.

Vs breda ansats innebir att han later de Lubacs
tillfdlliga dialogpartners formulera frdgorna till hans
texter. Det blir en ganska begridnsad diskussion och
medfor att bara en rad delproblem kommer helt till sin
ritt, men knappast det breda grepp p& hermenutiska
frAgor som finns i de volumindsa hermeneutiska
huvudarbeten av de Lubac som V anvénder, Hisroire
et ésprit (1950) och Exégése médiéval (fyra delar
1959-64). Kanske beror det pa att V knappast alls
anviinder den festskriftsuppsats, ddr de Lubac skriver
om saken utan att argumentera mot nagon annan: Sur
un vieux distique: la doctrine du quadruple sens
(1948, omtr. 1984).

Hir 4r huvudtanken avskalad och tydlig: quadri-
gas olika inneborder (historisk, allegorisk, tropolo-
gisk, anagogisk; terminologin varierar) klarnar forst
nér man ser dem som ett forlopp och undersoker dver-
gdngarna dem emellan. de Lubac talar om en dyna-
mik, som betraktar samma verklighet ur successivt
olika aspekter — och som saledes inte griper om hela
verkligheten forrin den icke—temporala anagogin far
bli utgdngspunkt for att forstd hela fyrfalden, och dé
fran borjan igen. Det ér alltsd ett i grunden teologiskt
bestamt allegoribegrepp. I slutet av Histoire et esprit
diskuterar de Lubac pa samma stt allegori- och typo-
logibegreppen och hivdar — med ett outtalat

avstandstagande fran sin vén Jean Daniélou — att den
andliga inneborden betyder att det kristna mysteriet
«forinnerligas och levs». Den ir inte en innebord
bland andra, utan att «tout le processus de I'intelli-
gence spirituelle est identique, en son principe, au
processus de la conversion» (s. 392).

de Lubacs metod innehdller en fundamentalteo-
logi, och hans hermeneutik har ddrmed ett lika stort
ansprak som Hans-Georg Gadamers: att innesluta
hela tillvaron — dven om de Lubac har en annan syn
tex. pa sprékets roll. Bakom hans greppet ligger —
vilket V bara beror flyktigt — ett genomtinkt filoso-
fisk koncept: Maurice Blondels Histoire et dogme
(1904), alltsd modernismens problem och immanens-
metodens filosofi. Vs tes «Skriftens enhet» dr ddrmed
alltfor begrénsad och han missar den filosofisk/funda-
mentalteologiska nyckelfriga som finns hos de
Lubac. Vs bristande bredd betyder att han inte upp-
mirksammar sambandet, och inte har sett att icke-
hermeneutiska texter ocksa dr relevanta. Jag tinker
t.ex. pd den programmatiska texten Anthropologie tri-
partite (1970-talet, publ. 1990) om den trikotoma
antropologin hos Origenes, som V (s. 303ff) inte ver-
kar kinna till.

Detta hindrar inte att V behandlar ménga enskild-
heter pé ett utmérkt sitt. Han belyser mycket tydligt
(s. 464) hur forhallandet mellan GT och NT hos de
Lubac ir ett andligt forlopp. Forhéllandet mellan
skrift och tradition i Dei verbum beskrivs (s. 451f)
nyanserat utifrén dubbelheten una fons ontologicus,
duc fontes inveniendi. Han for en utforlig — dock till
intet ledande — diskussion om allegorin hos aderton-
hundratalets socialrevolutionédrer med utgéngspunkt i
de Lubacs bok Proudhon et le christianisme (1945).

Analysen ingdr i en svit av tolv «Einzelcharakte-
risierungen» (s. 340-444) av kyrkofdder plus Proud-
hon och Claudel. V genomfor denna med ganska
anspriksfull avsikt att teckna de Lubacs roll i herme-
neutikens historia — men uppenbarligen &r han har-
vidlag bara orienterad inom den tyska. teologiska,
hermeneutiken (greppet blir orginellt med tanke pa att
de Lubac sjilv knappast liste tyska). Nagra lakuner:
V diskuterar aldrig pé allvar R.P.C. Hansons kritik av
de Lubac och Daniélou i Allegory and Event (1959).
Han kinner inte till nutida allegoridiskussion, t.ex.
relaterad till Hans W. Frei och Yale-skolan, inte heller
t.ex. Northrop Fryes The Great Code (1982) eller
Andrew Louths Discerning rhe Mystery (1983) —
som tydligt star i traditionen fran la nouvelle théolo-
gie. Bara som name-dropping diskuterar V Hans-
Georg Gadamer och Paul Ricceur, inte alls Erich
Auerbach. Forldtligt (men symptomatiskt) blir da att
han avféardar diskussionen av sambandet mellan her-
meneutiken hos de Lubac, Claude Lévi-Strauss och
Paul Ricceur i Michel Van Esbroecks Hermeneutik,



Strukturalismus und Exegese (ursprungligen pé fran-
ska 1968) som ett bisarreri — och dessutom (s. 61)
misstolkar de Lubacs vinliga omdéme om boken. Hir
skulle ndmligen ett intressant samtal kunna bdrja:
Kan de Lubacs syn pé quadriga som ett skeende, en
«kerygmatik» (Van Esbroeck), bidra till att nirma sig
frigan om forhdllandet mellan intellektuell sanning
(vérité doctrinale) och handlande tilltal (réalité mis-
sionaire)?

Boken har ett omfattande index, men detta avslo-
jar att Voderholzer, som antytts, bara arbetat med ett
litet antal de Lubactexter. Uppsatsen Allégorie hellé-
nistique et allégorie chrétienne har ett annat namn i
bibliografin och ar felbenimnd bland forkortning-
arna. | bokens index 6ver de editioner och (fr.a. tyska)
Oversittningar av de kyrkofdder och antika auktorer
som finns med i de Lubacs exegetikhistoriska arbeten
(med ofta ganska kryptiska killangivelser) lyckas V
inte, som han har ambition att gora, triffa de olika
varianterna i de Lubacs forkortningssystem. Extra
forvirrad blir jag nir jag ser att V bara tar upp andra-
utgdvorna i Sources chrétiennes av Origenes’ Gene-
sis- och Exodushomilior — det framgar alltsé inte att
resp. forsta utgdva av dessa texter rikar vara forsedda
med omfattande inledningar av ingen mindre 4n
Henri de Lubac.

Peter Bexell

John D. Caputo: The Pravers and Tears of Jacques
Derrida: Religion without Religion. xxix + 379 sid.
Indiana University Press, Bloomington and Indiana-
polis 1997. — John D. Caputo and Michael J. Scan-
lon (eds.): God, the Gift and Postmodernism. 322 sid.
Indiana University Press, Bloomington and Indiana-
polis 1999.

The Pravers and Tears of Jacques Derrida later sig
bast beskrivas som en omsorgsfull apologi fér Derrida
som homo religiosis. John D. Caputo, filosof vid Vil-
lanova University, tar sin utgingspunkt i den sjilv-
biografiska skriften Circonfession fran 1991, dir Der-
rida — inte utan att vicka viss forvaning — borjade
tala om sin religion «som ingen forstatt nigot av over-
huvudtaget». Den som f6ljt upp Derridas forfattar-
skap under nittiotalet vet att detta bara var bérjan pa
en veritabel explosion av teman som omskirelse,
messianism och apokalyps i hans tdnkande. Men det
ir inte frdgan om ndgon religion i konventionell
mening. Derridas intresse ligger snarare i ett genera-
liserande av vissa drag inom religionen — det messi-
anska hoppet, det apokalyptiska ropet efter det omoj-
liga, forbundet med det helt annorlunda — 4n i de
konkreta historiska religionerna.
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Samtidigt gér det inte att komma ifrén att Derri-
das «religion utan religion» bir drag som ofta gor det
svért att skilja den frin de apofatiska grenarna inom
de historiska religionerna. I Caputos ldsning stalls
Derrida i samma dehelleniserande tradition som Kier-
kegaard och Lévinas, didr Guds namn endast kan rad-
das genom ett brott med det ontologiska tinkandet.
Likt Lévinas drivs Derrida av en passion for Gud som
le tout autre, det helt annorlunda, vars namn vi omin-
tetgor i det dgonblick vi uttalar det eller stker gora det
till foremal for vart vetande. Att forhalla sig till det
helt annorlunda &r att i tro stricka sig mot nagot som
aldrig kan goras nérvarande. I Caputos dgon dr Der-
rida ddrfor en trons man, a Jewish Augustine, driven
av en outtrottlig kérlek till en Messias som (for) alltid
befinner sig i framtiden.

The Prayers and Tears of Jacques Derrida har nu
ndgra 4r p& nacken och har utsatts for en del kritik. Ar
det réttvisande ur ett teologiskt perspektiv att betrakta
Derrida som en modern Augustinus? Och framf6r allt,
g6r Caputo inte vald p& Derrida genom att framstélla
honom som a man of prayers and tears?

De flesta fragetecken av denna art rétas ut ndr man
slar upp God, the Gift and Postmodernism, en anto-
logi redigerad av Caputo och hans kollega vid teolo-
giska fakulteten i Villanova, Michael J. Scanlon.
Antologin utgors av materialet frin den forsta av tvé
uppmirksammade konferenser som hallits i Villanova
(1997 och 1999) pa temat «Religion and postmoder-
nism». Bland de stora namnen miérks Jean-Luc
Marion, David Tracy, Edith Wyschogrod och — som
fokus for sdvil konferensen som antologin — Der-
rida. Forutom en inledande presentation av redakts-
rerna, bestir antologin av en rad foredrag atfsljda av
Derridas respons. Storst utrymme ges 4t det som utan
tvekan var konferensens hojdpunkt: Diskussionerna
mellan Derrida och Marion.

Marion, en gang i tiden student fo6r Derrida vid
Ecole Normale Supérieur i Paris, tillhor en av nyckel-
gestalterna i vad som kommit att kallas Guds ater-
komst inom samtida filosofi. I heideggeriansk anda
har Marion vint sig mot «filosofernas Gud» (ontoteo-
login) och istéllet sokt artikulera ett gudsbegrepp
influerat av den negativa teologin. Detta &r en av de
visentliga berdrningspunkterna mellan honom och
Derrida.

Derridas kritik av den negativa teologin &r relativt
vilkiind: Aven om den negativa teologin i ett forsta
led tar avstind fran det affirmativa talet om Gud,
implicerar den i sista d&ndan — via negationens
medium — ett slags hyperaffirmation av Gud. Dir-
med star man alltjimt infor risken att tdnka Gud onto-
teologiskt, dvs. forminska honom till ett for oss intel-
ligibelt begrepp. Nidr Marion och Derrida mots pé
konferensen ifragasitter Marion denna kritik av den



