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Guds langa niisa och blodande hjirta

Grinser for Guds makt i Gamla testamentet!

FREDRIK LINDSTROM

Orden "Gud den Allsmdktige” finns inte lingre i den svenska Bibeln, men vil "en svartsjuk
Gud’'. Bada fordndringarna har ansetts kriva en forklaring i uppslagsdelen till den nya dver-
sdttningen. Ord dr viktiga, dven orden om Gud. Hur uttrycker sig de gammaltestamentliga tex-
terna? Fredrik Lindstrom, professor i Gamla testamentets exegetik i Lund, redovisar hiir de
olika slag av begrdinsningar av Guds makt som finns i de gammaltestamentliga utsagorna.

Mainga ganger och pd ménga sitt har jag i forna
tider talat i detta rum, men aldrig tidigare varit
omgiven av en sddan sky av vittnen. Kriver
stundens hogtid nigot annorlunda av denna
installationsforeldsning? Situationen kan istéllet
tolkas sa att jag pa nytt far tillfille att tala om det
som engagerar mig som minniska och teolog,
ndmligen mysteriet Gud.

Naturligtvis viljer jag att tolka bibeltexter.
Att forstd dem utifrdn deras egen intention #r
exegetens hoga mal. Detta kraver en lyhdrdhet
for hur ndgot uttrycks; detta Aur blir lika viktigt
som vad som uttrycks. Tva saker &r d& speciellt
angeldagna. Forst, bibeltexter dr inga stilleben
utan passager. Uppgiften kan inte vara att lyfta
ut ndgon-ting att foreldsa 6ver, predika Gver eller
soka anslag for, eller vad vi nu anvéander bibel-
texter till. Istillet giller det att bli varse en
rorelse, att vara observant pa bibeltextens egen
dynamik.2 Alltfor ofta behandlar vi vart material
som om det skulle innehdlla t.ex. en teologisk
ldrosats som det giller att friligga genom dis-
sektion. Mer dn en akademisk ldrare i exegetik
har fatt svaret «Jag kunde inte fortsitta med en
vetenskap som var tvungen att doda for att
objektivt kunna studera livet», fran studenter

I Artikeln dr en bearbetning av min installations-

foreldsning vid Teologiska institutionen i samband
med professorsinstallationen vid Lunds universitet den
13 oktober 2000. Bibeltexterna i svensk Oversittning
citeras efter Bibel 2000 (SOU 1999:100) om ej annat
anges.

For nagra homiletiska konsekvenser av denna
tolkningsuppgift se D.G. Buttrick, «Interpretation and
Preaching». Interpretation 35. Richmond, Va. 1988,
46-58.

som ldmnat biologin for teo]ogin.3 Dessa svar
oroar mig standigt.

Lyhordhet for hur bibeltexten uttrycker sig
innebdr for det andra att inte forakta dess emo-
tionalitet, dess kinsloldge. De flesta pastdenden
bestér inte av en sanning draperad i en kinslo-
missig drikt som det giller att dra undan.
Klagoropet «Du har stortat mig i ned i graven»
(Ps. 88:7) avser inte gora en sanning gillande
utan vill ha bevis for motsatsen,* i lika hog grad
som hustruns klagan «jag ser inte klok ut i den
hér klanningen». — Som bekant ricker det inte
med lexikon och grammatik for att klara sig i
sddana situationer. Det emotionella i spraket vill
Oppna en dialog och didrmed fordndra var verk-
lighetsuppfattning och vart handlingsmonster. I
likhet med tidigare adressater utmanas nutida
ldsare av bibeltextens kénslolige till lyhordhet
for dess inneboende inbjudan till dialog.

Som vanligt vill jag kommentera mer in en
text. Att soka efter det som forenar, att temati-
sera, ir en huvuduppgift for den gammaltesta-
mentliga teologin. Den som vill tematisera utan
att samtidigt tysta polyfonin i bibeltexterna blir
snart varse det provisoriska i alla tematiseringar.
En tematisering innebidr med nodviindighet en

3 Formuleringen 4r himtad frian [. Baldermann,

«Der leidenschaftliche Gott und die Leidenschafts-
losigkeit der Exegese» i Jahrbuch fiir Biblische Theo-
logie 2, Neukirchen 1987, 144, Artikeln illustrerar min
nésta punkt.

4 Till den individuella klagans form och funktion i
Psaltaren se F. Lindstrém, Suffering and Sin. Inter-
pretations of lllness in the Individual Complaint
Psalms (Coniectanea Biblica OT Series 37). Stock-
holm 1994, spec. 134-137.



reduktion, och ju hogre grad av tematisering, ju
hogre grad av reduktion. Den gammaltestament-
liga teologin stér darmed i dialog med andra som
tematiserar bibeltexter. Hér finns en inomdisci-
plindr sjalvkritik och en kritisk granskning av
den systematiska teologin. Och samma kritiska
fraga maste stillas till nutida judiska och kristna
tolkningar: har man tematiserat dessa sina grund-
liggande traditioner pé ett ansvarsfullt sitt? Jag
vill kommentera nigra texter som problematise-
rar en typ av tematisering som &r utbredd inom
dessa tre tolkningstraditioner: exegetisk teologi,
systematisk teologi och kristen dogmatik. Jag
vill inte séga att denna tematisering finns dverallt
inom dessa tre, men den kan tydligt kiinnas igen
inom dessa tre. Och den kdnnetecknas av (a) en
hog grad av reduktion, (b) en frimmande katego-
risering och (c) ett negligerande av det dyna-
miska perspektivet i bibeltexterna, ofta just det
emotionella, det utmanande. Och sa har vi man-
nen utanfor de teologiska och kyrkliga rammen:
den Gud han viljer att tro pa eller inte tro pé ar
inte s olik den gud som kan kénna sig hemma
bland exegeter, i kyrklig forkunnelse och inom
systematisk teologi. Denne Gud har de traditio-
nella attributen: omnipotence, omniscience och
omnipresence. Och ombord pa denna omnibus
finns de tvA medpassagerarna: oforinderlighet
och apatheia (upphdjdhet dver smirta och lid-
ande). For sé skall vil Gud vara om Gud ér Gud.

Vi behover inte ldsa lange i vara biblar for att
dar finna en Gud som inte passar dessa kate-
gorier. Minniskans tilldelade uppgitt i Gen. 1 att
hirska 6ver skapelsen dr frin Skaparens sida en
sjdlvbegrinsande handling som reducerar
gudomlig makt.> Dessutom ir det vil mer 4n en
bibelldsare som har har frigat sig: «ver han
egentligen vad han gor?» Flodberittelsens Gud
uttrycker bade sorg och anger. Dessutom fore-
faller denne Gud vara glomsk: «D& kom Gud
ihag Noa» (Gen. 8:1, egen overs.). Och for att
sedan inte glomma vad han just lovat behover
Gud da och da se pa regnbdgen (Gen. 9:14—16).
— Skapelsens fortbestdnd hinger alltsd pad om
Gud kommer ihédg eller inte. Och sd var det en
sak till: Gud luktar pd Noas offer. En tillfillig

35 Se F. Lindstrém, Der sdrbara livet. Livsforstielse

och gudserfarenhet i Gamla testamentet. Lund 1998,
183-184.
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miinsklig girning paverkar Gud, och inte bara
for stunden, Gud lovar att aldrig ndgonsin géra
om detta. Skaparen begrinsar sig for all framtd
nér det giller att reagera pa ondskan. I patriark-
berittelsen (Gen. 12-50) fortsitter det: I Gen. 22
sitter Gud en ménniska pa prov eftersom Gud
inte vet hur hon reagerar: «Nu vet jag att ...»
(v. 12). — Gud undervisar inte, Gud lir sig av
testen.® Profetlitteraturen 4r rik pa exempel p
vilket inflytande Israel har 6ver sin Gud. Rela-
tionen mellan Krukmakaren och leran i Jer.
18:5-11 #r Omsesidig: «Men om det folk jag
hotat vinder om frén sin ondska, angrar jag mig
och gor inte det onda jag tidnkt ...» (v. 8). Vad
det innebér for Israel ha att JHWH som Gud &r
en &ppen fraga. Lika oppen ér fragan for JHWH
vad det innebdr att ha Israel som sitt folk.

Dessa texter utgdr inga undantag, de ger
regeln. Jag vill alltsa pasta att den Gud som vi
moter i de flesta bibeltexter inte dr allsmiktig,
allvetande, allestddes nirvarande, oférénderlig,
upphdjd Over smirta och lidande osv. —
Atminstone inte om dessa begrepp ska anvindas
i ndgon konventionell mening. Svagheten i den
traditionella hermeneutiska 18sningen bestar
genom teologihistorien. «Detta dr bara meta-
forer, blott antropomorfismer!» kan inte 16sa det
grundldggande problemet med att transubstan-
siera «orientaliska» metaforer till begrepp som
utvecklats inom grekisk filosofisk metafysik.
Problematiken ir tydligast nédr kategorierna
oforiinderlighet och apatheia skall tillimpas pa
bibeltexternas dynamiska gudsbild, for vilken
Guds «fullkomlighet» snarare bestir i formagan

avsikten och i forenlighet med en forinderlig
virld.

1 denna artikel vill jag problematisera
begreppet allmakt som tillampligt pd Gamla tes-

6 Se E Lindstrom, «<Utan orsak? Péfrestande tes-

ter» i Liksom regn och snd. Mditen med den nya Bibeln,

Stockholm 1999, 136-143.

7 Se F. Lindstrom, «<Hdrlighetens Gud visade sig

for var fader Abrahams. Gudsbild i Gamla testamentet
och i kristen teologi» i B. Olsson (red.), Kristna tolk-
ningar av Gamla testamentet, Stockholm 1997, 122—
141. Samt J.G. Janzen, «Metaphor and Reality in
Hosea 11», Semeia 24, Chico, CA 1982, 744, spec.
17-18.
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tamentets tal om Gud genom att stilla fragan:
Var gér grinserna for Guds makt i den hebreiska
bibeln? Mitt svar foljer under fyra rubriker:
(1) Regionala griinser, (2) Funktionella grinser,
(3) Den svaraste grinsen, och (4) Den omgjliga
grénsen.

1. Regionala grinser

«Har du inte forstatt, inte hért? Herren 4r en evig
Gud, han har skapat jordens dndar» (Jes. 40:28,
egen 6vers.). Detta profetord hor till den samling
som utgor ett teologiskt hogvattenméirke bland
traditionsstrommarna i Gamla testamentet. I lik-
het med sina tva kollegor Jeremia och Hesekiel
dr Deuterojesaja verksam under den djupaste av
politiska och religiosa kriser, exilen pa 500-talet.
Israel befinner sig langt borta fran sitt land och
alla gudomliga l6ften som var knutna till detta
land. Guds folk dr i Babel vid jordens #ndar.
Som profet forkunnade han inget sjilvklart,
dirav den polemiska tonen: «Har du inte forstétt,
inte hort?» Att Israels Gud skapat jordens
yttersta grinser dér Israel nu befinner sig, var
ingen obestridd sanning utan en teologisk land-
vinning av hogsta klass. JHWHs maktomrade
omfattar inte bara tiden, «Herren dr en evig
Gud», utan hela rummet, «jordens dndar». Inte
bara Israels land.

Vigen hit var lang. Lange fick man bege sig
till Israels land for att komma in i JHWHs makt-
omréade. «... ma Herren, Israels Gud, ge dig allt
vad du fortjdnar, ndr du nu har kommit for att
soka skydd under hans vingar» (Rut 2:12). S
vilsignar Boas frin Betlehem Rut, flickan frin
grannlandet Moab, som gatt 6ver grinsen. Inte
bara i geografisk mening, utan ocksa i teologisk:
Hir i Juda ger Israels Gud skydd, hir dr denne
Gud verksam. Nér en hedning gor den motsatta
resan tar han med sig ett lass jord frén det heliga
landet. «Nu vet jag att det inte finns nagon gud
pa hela jorden utom i Israel» (2 Kung. 5:15),
siger arameernas OB, Naaman, efter att Elisha
botat honom fran hans spetilska. Profeten vil-
signar Naaman och hans jordtransport, hans

8 Jag foljer pa denna punkt dispositionen i W. Diet-

rich, «Grenzen gottlicher Macht nach dem Alten Tes-
tament», Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 96.
Tiibingen 1999, 439-457.

utging fran JHWHs maktomride. Aven viigen
viisterut kunde leda bort:

Varfor forfoljer du din tjanare? ... Nu har de jagat
bort mig och férmenat mig riitten att bo i Herrens
arvedel och pd sd vis velat driva mig till att tjina
andra gudar. Men 14t inte mitt blod utgjutas langt
borta fran Herrens ansikte.

(1 Sam. 26:18-20, egen overs.).

Detta dr Davids fortvivlade ord till sin forfoljare
Saul nédr han jagas bort fran Juda bergsbygd.
«Langt borta frdn Herrens ansikte» ir tva-tre
mil. Att leva hir pd kustsldtten, pa filisteernas
omrade, betyder att férlora JHWHs nérvaro. For
JHWH ir lika fixerad vid sin arvedel som en
bonde r fést vid sin drvda dkerteg. Utanfor finns
det frimmande, filisteernas gudar. Pa annat hall,
i Mesopotamien, hirskar Marduk. Men inte for
alltid, Hesekiel flyttar grinsstenarna for Israels
Gud:

Minniska! Om alla dina bréder och frinder, om
hela Israels folk, séiger invanarna i Jerusalem: De
ar langt borta fran Herren. Landet har givits t oss
som arv och egendom.> Ség darfor: Sa siger Her-
ren Gud: Ja, jag har fort dem langt bort bland fol-
ken och skingrat dem i frimmande ldnder. Men
jag har varit nigot av en helgedom f6r dem i de
linder dir de befinner sig.

(Hes. 11:15-16).

Vi befinner oss efter den forsta deportationen till
Babel &r 597. De kvarvarande i Juda ar kvar i
JHWHs nirhet, tror de. De deporterade ér 1angt
bort frAn JHWH, det tror alla. Utom Hesekiel:
«jag har varit nagot av en helgedom». Lite for-
siktigt och famlande dr detta «ndgot av» (me‘at).
(Jfr skénskans «litta», och rikssvenskans «typ»!)
Men ett brohuvud i frimmande land &r upprittat,
Israels Gud ir ocksa dir. Detta far de deporte-
rade skriftligt pd genom Jeremias brev: «Nér ni
soker mig skall ni finna mig. Ja, om ni helhjartat
soker efter mig skall jag lata er finna mig, sager
Herren» (Jer. 29:13—14). Israels Gud har lamnat
sin akerteg, och erdvrat Marduks, Mr. Bigs, ter-
ritorium. Nu kan man ropa over Juda stider och
Jerusalems ruiner: «Din befriare &r Israels
Helige, han som kallas hela jordens Gud» (Jes.
54:5). Gamla testamentets Gud kan verka utan
regionala grianser. Men denna insikt fanns inte
fran begynnelsen. Bibeltexterna vittnar om att
Israels teologer fann nya sidor av mysteriet
JHWH.



2. Funktionella grinser

Han kom som en stormvind fran &knen for att
stegvis erovra kulturlandets &krar. Frén bérjan
kédnner sig Israels Gud hemma i Sydlandets
6kenomré’1den,9

Herre, nér du drar ut frin Seir,
gér fram frin Edoms nejder,
da skilver jorden ...

Bergen bdvar
infér Herren, Sinais herre,
infor Herren, Israels Gud (Dom. 5:4-5).

Anda ner till «Sinais herre» flyr diirfor profeten
Elia frdn Nordriket (1 Kung. 19).0 1 6knen hade
kringvandrande herdefolk med sina hjordar erfa-
rit en gudomlig nédrvaro. Sedan gammalt hade
Israels Gud ett speciellt intresse for folk som
lever pa den s.k. marginalen, ocksd den geogra-
fiska. Men for kulturlandet och dess goda var
sedan urminnes tider fruktbarhetsguden Baal
ansvarig. Skulle Guden frén 6knen begripa sig
pa dkerbruk? «Hon forstar inte», invinder
Hosea, «att det var jag som gav henne sédden och
vinet och oljan» (Hos. 2:8). S& stér de ddr med
léng nésa och hér hur JHWH numera forstar sig
pa lantbruk. Det beror pa honom, inte Baal, om
regnet faller, om triden och akrarna bir frukt,
om ménniskor och djur forokar sig. Hoseas
Guds verksamhet ir inte begrdnsad till vissa
funktioner pa det politiska och sociala planet.
Ungefir samtidigt, i Sydriket, beskriver Jesaja
JHWH som en vingérdsdagare (Jes. 5:1-7), en
omojlig bild om denne Gud skulle vara begriin-
sad till vissa politiska och sociala funktioner. Sa
véxer nisan pd de exegeter som fatt for sig att
Israels Gud inte vill ha med «naturen» att gora.
Sadana bibeltexter viacker fragan om det sér-
priglade i1 Gamla testamentets gudstro. Om det

9 SeL.E.Axelsson, The Lord Rose up from Seir. Stu-
dies in the History and Traditions of the Negev and
Southern Judah (Coniectanea Biblica 25), Stockholm
1987.

10 Se L.E. Axelsson, «God Still Dwells in the Desert.
A Conception Characteristic for North-Israelite Yah-
wism» i K.-D., Schunk (red.), «Wiinschet Jerusalem
Frieden». Collected Communications to the Xllth
Congress of the IOSOT, Jerusalem 1986, Frankfurt am
Main 1988, 17-20.

Guds ldnga niéisa och blodande hjarta 5

essentiella inte ligger i det differentiella, var lig-
ger det da?'! De substantiella skillnaderna &r
inte alltid de visentligaste. Hosea, «kirlekens
profet», pdminner oss om att de som bekénner
sig till Israels Gud nog inte 4r s& annorlunda én
andra som dlskar och vill leva for detta de dlskar.
Inte for att det skiljer sig fran annat som de inte
dlskar, utan for att det ir deras. Det sédrskiljande i
Israels gudstro skulle da bestd av en relation,
snarare 4n i nagot essentielit. Det som blev en
bestimd grupp minniskors erfarenheter kom att
dlskas, inte for att det i ndgot substantiellt avse-
ende skiljer sig fran det som andra har, utan for
att dessa erfarenheter ir deras egna‘I2 For en
sadan teologi blir historien viktig: relationen har
en historia. Och det &r utifrdn denna relations-
historia som Gamla testamentets teologer profe-
tiskt tolkar savil samtiden som framtiden. Jag
aterkommer till detta.

Er6vringen av kulturlandets funktioner var
ingen promenadseger, dock kunde dessa grinser
rivas helt och forsvinna. En tuffare kamp stod pé
ett annat frontavsnitt: den svéraste grinsen att
Overvinna var den mellan JHWH och dédsriket.

3. Den svaraste griansen

Dadsrikets portar var lange stingda for den Gud
som levde i Israels erfarenhet. Darfor dar Gamla
testamentets Gud en Gud, inte for de déda, utan
for de levande. JHWHs verksamhet dr vind mot
livets virld, mot dem som befinner sig i de levan-
des land. 1 dodsriket har man hamnat utanfor
JHWHSs maktomréide: «Ingen &kallar dig bland
de déda. Vem lovsjunger dig i dodsriket?» (Ps.
6:6). Dodens boning dr dodens boning eftersom
JHWH inte finns dar. D6dsriket och den levande
Guden utesluter med nddviandighet varandra.'?

""" Till den religionshistoriska fragan se T.N.D. Met-
tinger, «The Elusive Essence. YHWH, El and Baal and
the Distinctiveness of Israelite Faith» i E. Blum mfl.
(red.), Die Hebrdiische Bibel und ihre zweifache Nach-
geschichte, Neukirchen 1990, 393-417.

12 Se vidare H.J.L. Jensen, «Hvad drejer profetismen
sig ‘egentlig’ om? Overvejelser over Hoseabogens
teologi» i E.K. Holt (red.), Alle der dnder skal lovprise
Herren! Det Gamle Testamente i tempel, synagoge og
kirke, Frederiksberg 1998, 121.

13 Se vidare F. Lindstrdm, Der sdrbara livet. Livsfor-
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Grinsen kunde vara oproblematisk, doden ér
livets naturliga gréns. Livet dr livet vért ndr man
likt Abraham kan dé «gammal och miitt av ar»
(Gen. 25:8). Men den hebreiska bibeln har ocksa
bevarat erfarenheter av den onda doden, den for
tidiga doden: «Lat mig inte somna in i déden, 14t
inte min Fiende sdga att han besegrat mig» (Ps.
13:4-5, egen 6vers.). Denna personifierade dod
har himtat drag fran den kanaaneiska mytologin
och dess kamp mellan Baal och dédsguden Mot.
De mytologiska sammanhangen har forbleknat
men dramat dr lika verkligt: JTHWH slass mot
Doden, forsvarar sitt rike och ménniskor mot
denna onda makt. Men nir Ddden vinner sa bér
det av mot grav och undergang for manniskan.

Detta dr ohallbart! Kampen leds av en som
inte vill ha med detta omride att géra. Israels
Gud stinger dodsriket for teologerna, liksom for
vanligt folk. Han vill inte sjilv g in, och den
som vill komma dit slidpper han inte in. Darfor
stkte man vigar forbi honom. Fértvivlat forsokte
pristerna att tdta dorrens springor: «Vind er inte
till de dodas andar, och uppstk inte spAdomsan-
dar, ty ni blir orena genom dem» (Lev. 19:31).
Ocksa kontakten med de dodas kroppar var for-
bjuden, bade djurs (Lev. 11:31) och minniskors
(Lev. 21:11). Den som kommit i kontakt med de
doda kan inte ha nigon kontakt med JHWH.
Uppenbarligen ér det omvinda férhillandet det
avgorande: Livets Gud har ingen forbindelse
med de déda. Men grinsen var omgjlig att upp-
ritthalla i langden. Ddden gjorde ju sina angrepp
pa livets mark, dvs. JHWHs eget omrade. Doden
kunde upplevas som en kraft som stricker sig in i
livet och infiltrerar det: dod orsakar nod av olika
slag, dod innebir livstara. For oss 4r forhallandet
det motsatta: vi maste d6 nir vi fatt en allvarlig
sjukdom, men i Gamla testamentet blir man sjuk
eftersom man &r dod. Detta dynamiska perspek-
tiv pd doden innebdr att det uppstar oklarheter
om de tvd kompetensomridena, JHWHs och
dddens. Men hir ryms ocksa erfarenheter av hur
JHWH befriar frin dodens makt. Dessa erfaren-
heter finns bevarade framfor allt i Israels bonelit-
teratur: «Du limnar mig inte at dodsriket, du
later inte din trogne se graven» (Ps. 16:10). Den

stdelse och gudserfarenhet i Gamla testamentet. Lund
1998, 189-201.

strikta grinsen meltan JHWH och doden blir allt-
mera perforerad. I Ps. 139 dr den borta: Gud
finns ocksd i dodsriket: «Stiger jag upp till him-
len, finns du dir, lagger jag mig i dodsriket, dr du
ocksd dir» (v. 8). Segern ir uppseendeviackande
med tanke pa det sega motstindet. Anda &r det
ndéist sista steget (i teologiskt logiskt hinseende,
ej kronologiskt) det mest fascinerande, eftersom
det dr det storsta.

Den fortrostansfulla ménniskan i Ps. 23 lever
bade i dodskuggans dal och i templets skugga.
Men det giller ocksa den gode Herdens villkor,
han tvingas agera i ett livsfarligt omrade:

Herren &dr min herde, ingenting skall fattas mig.
Han f6r mig i vall pd grona &ngar.

Vid lugna vatten later han mig vila,
han ger mig ny kraft.

Han leder mig pé ritta vagar,
sitt namn till dra.

Inte ens i den morkaste dal
fruktar jag ndgot ont,

ty du &r med mig, din kdpp och stav —
de trostar mig.

Du dukar ett bord for mig
i mina fienders asyn.

Du smérjer mitt huvud med olja
och fyller min bégare till briadden.

Godhet och nid skall f6lja mig
varje dag i mitt liv.

Herrens hus skall vara mitt hem
tor alltid. (egen Svers.)

Rorelsen gor psalmen levande. — Det finns rvd
stycken. Den ena rorelsen ar litt att uppticka: Ps.
23 slutar vid JHWHs bord i hans eget hus, temp-
let (v. 6). Den andra rorelsen slutar redan vid
«lugna vatten» (v. 2). Vilket kreatur skulle lingta
till «stilla vatten»? Vilken farskalle till herde
skulle leda sin hjord till sadana, nir det finns
friska killor och levande vatten? Vi forvintar oss
att mélet dr det samma: JHWHs hus och de stil-
lade vattnen. Och sa 4r det: utanfor templet finns
«havet av brons», symbolen for de stillade kaos-
vattnen. I templets ndrhet pdminns man om
denna onda sfir, men som maste gora halt vid
troskeln till JTHWHSs hus. (Jfr «i mina fienders
asyn» i v. 5.) Bredvid templet dr det onda ett
«stillat» hav. Men ménniskan befinner sig «i den



morkaste dal» (v. 4). En sadan trakt dr per defini-
tion inte Guds omrade; det giller att komma dér-
ifran. Fran d6dens omrade kan man inte ridda
sig sjalv. — Kan Gud? Hér géller inte friskt vagat
4r halften vunnet. Tvirtom, den som &r f6r snabb
med svaret riskerar att allt forlora. Bordet dukas
inte i den morkaste dal. Forsiktig dr skildringen i
psalmens mittpassage av hur templets Konung
vaksamt och varsamt leder ménniskan till sitt
eget maktomride. Redskapet dr inte den rege-
rande staven: nej, dir hdrskar Konungen inte
fullt ut. Ddr méste det vara med sin tréstande
stav som Gud «dr med». JHWH dr med 1 déden
som en dynamisk nirvaro som leder dirifrén,
eftersom livets Gud inte kan trivas i doden.
Denna hemlighetsfulla och uttrycksfulla bild av
Guds makt ir signerad av tempelteologerna.'4

De grinser som satts runt Israels Guds verk-
samhet var inte absoluta. Men den hebreiska
bibeln har bevarat de traditioner dir dessa gréin-
ser finns kvar, och dessa dr ménga och inflytelse-
rika. Vill man séiga ndgot om Guds makt i bibeln
kan man inte negligera dessa grinser och det
motstdnd de bjuder mot reduceringar av typen
«Guds allmakt». De grénser jag hittills erinrat
om sattes av forlorarna, dessa teologer led sé
smaningom nederlag. De begriinsningar vi har
framfor oss sattes av vinnarna. Dirfor kan vi
siiga att de dr grinser som Gamla testamentets
Gud gett sig sjilv. Inte heller hér triffar senare
teologers tal om allmakten nagot visentligt.
Tviirtom dr nederlaget fullstindigt.

4. Den omdjliga grinsen

1 JHWHs relation till (a) skapelsen, till (b) Israel
och till (c) virlden finns fler begrinsningar dn
vad som kan vara nyttigt for en omnipotent gud.
Bibeltexterna kan pdminna om paradoxen att
bundenhet uppstar ur kirlekens fria val.

(a) Skapelsens Gud. — I det kristna credot ir
skapelsetro och allmaktsldra synonyma begrepp:
«Jag tror pd Gud Fader allsmiktig, himmelens
och jordens skapare.» I bakgrunden till denna
bekidnnelse, de gammaltestamentliga skapelse-
traditionerna, 4r Gud ddremot bunden vid sin

14" Se vidare F. Lindstrém, «De bibelske salmer som
Bibelsk teologi» i S. Pedersen (red.), Bibelsk teologi,
Aarhus 2000, 75-96.
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skapelse pd ett sitt som innebir att Gud avstar
fran visentliga delar av makten 6ver henne. 15

I de miktiga skapelsetexterna i avslutningen
pé Jobsboken ir det visserligen en miktig Ska-
pare som talar, men péfallande stort utrymme
ges hir at de skapelsevidriga omriadena dir Ska-
paren inte verkar fullt ut. Det dynamiska per-
spektivet 1 dessa tva gudstal (Job 38—41) visar
att hotet mot skapelsens liv &r stort, och att detta
hot astadkommer mer ont i virlden 4n Skaparen
kan forhindra. Gudstalen korrigerar Jobs tal om
JHWHs maktfullkomlighet genom bilden av den
mot ondskan kampande Guden. En sddan guds-
bild forutsitter att det finns omraden som inte &r
som Skaparen vill. — Allt 4r inte som Gud vill,
allt som sker dr dérfor inte «Guds vilja». 16

I Urhistorien (Gen. 1-11) samsas Guds makt
med minsklig frihet. Genom att Skaparen ger
oss del i sin egen kreativitet (Gen. 1:26-28) och
s avstér fran delar av makten over skapelsen
uppstdr ett frihetens spelrum. I Flodberittelsen
blir konsekvenserna av friheten synliga: «JHWH
sag att manniskans ondska var stor pd jorden och
att hennes hjdrtas alla uppsét och tankar var all-
tid och alitigenom onda. D3 dngrade JHWH att
han hade gjort ménniskan pa jorden, han blev
bedrovad i sitt hjécrta» (Gen. 6:5-6, egen Overs.).
Frén tva hall begrinsas Skaparens makt. Forst av
det ménskliga hjartat, det onda uppsétet. Det all-
varliga med minniskans frihet &r inte att den till-
later sig att bryta mot vissa bud, utan att den
mycket goda skapelsen stindigt hotas av en {or-
ddrvad vilja. Men minniskans hjirta ger ocksé
Gud hjirtproblem: sorg och anger. S& begriinsas
inflytandet 6ver skapelsen ytterligare, pd Guds
eget initiativ. Floden &ndrar inte minniskans
fundamentala problem: «... mdnniskans hjirtas
uppsat dr ont allt frén ungdomen. Jag skall aldrig
mer forgora allt levande ...» S& slutar berittel-
sen (Gen. 8:21, egen 6vers.): Gud blir annor-
lunda. Skaparen viljer bort forintelsens vig for

15 Se vidare F. Lindstrom, Det sérbara livet. Livsfir-
stdelse och gudserfarenhet i Gamla testamentet. Lund
1998, 174-186.

16 Se F. Lindstrom, God and the Origin of Evil. A
Contextual Analysis of Alleged Monistic Evidence in

the Old Testament, (Coniectanea Biblica OT Series
21). Lund 1983, 137-157.
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att istéllet vilja lidandets vig. Virldens smirta
blir Guds egen.'”

(b) Israels Gud. — Den statiska och omni-
potenta gudsbilden lider hér sitt storsta nederlag.
Gamla testamentets Gud blir forilskad i ett folk,
och detta folks dde blir Guds via dolorosa ut i
vérlden. Den f6rste som baserar JHWHS relation
till Israel pd kérlek &r profeten Hosea:

Nir Israel var ung fick jag honom kir,
och frin Egypten kallade jag min son.

Men ju mer jag kallar pd dem,
desto mer gér de bort frén mig ...

Anda var det jag som lirde Efraim att gi
och jag som tog dem i mina armar,
men de forstod inte att jag botade dem.

Med trofasthetens band drog jag dem,
med kirlekens rep.

Jag var som den som lyfier upp ett barn till
kinden.
Jag bojde mig ner och gav dem att iita.

De skall vinda tillbaka till Egypten,
och Assyrien skall regera gver dem,
ty de vigrar att vinda tillbaka till mig ...

Hur skulle jag kunna sldppa dig, Efraim,
Overge dig, Israel,

gora med dig som med Adma
och behandla dig som Sevojim?

Mitt hjirta véander sig i mig,
all min barmhirtighet vaknar.

Jag skall inte ldta min flammande vrede f4 utlopp,
Jjag skall inte dndra mig och forgora Efraim,

ty jag dr Gud och inte minniska,

den Helige mitt ibland er.

Jag kommer inte med skriick.
(Hos. 11:1-9, egen overs.)!®

I Jerusalem &r kungen Guds son, men hir uppe i
Nordriket finns en mera folkkyrklig teologi:
Israel ar Guds son. «Nir Israel var ung fick jag
honom kéir». Fran denna kirlek kan Hoseas Gud
inte frigora sig: «Hur skulle jag kunna ...» (v. 8).
Sjdlvrespekten, Guds helighet, kridver Israels

17" Till den lidande Guden i GT, se spec. T.E. Fret-

heim, The Suffering of God. An Old Testament Per-
spective, Philadelphia 1989.

18 Till denna text se J. Jeremias, Der Prophet Hosea
iiberserzt und erkléirt (ATD 24.1), Gottingen 1983, ad
loc.

forintelse. Men JHWH viiljer sjdlvbegriansning-
ens vig, Israels Gud kan inte annat. Detta emo-
tionella sprék betonar att JHWH é&r inkapabel att
handla som han borde. Med sin titthallsteologi
ser profeten in i Guds hjarta: «Mitt hjarta vinder
sig 1 mig, kastas om». Detta uttryck anviands om
en vdldsam omstortning av upproriska stider.
som Sodom och Gomorra, eller Adma och Sevo-
jim i samma vers. Ddrifrin kommer ingen
omvindelse, frén [srael kommer ingen omvin-
delse. Det vet vi efter 10 kapitel, sikert profeten
ocksd. Men fran Israels Gud kommer denna
véaldsamma omvindelse.

«Jag dr Gud» (v. 9), s presenterar sig den
Gud som genast betonar att han inte 4r mén-
niska. Andé hopar sig omedelbart dessa antropo-
morfismer med sitt kinsloladdade sprak: «Hur
skulle jag kunna ...7» Pa nytt méste vi ligga
mirke till rorelsen. Den inre vindningen i Guds
hjiarta motsvaras av en yttre. Efter den langa
anklagelsen inf6r ritten (v. 1-7), vénder sig nu
domaren direkt till den anklagade for att tillkdn-
nage det vidlmotiverade straffet: forintelse,
omstortande. Vad ser han da? Och vad hor man
da? Istéllet kommer sjédlvanklagan, «Hur skulle
jag kunna ...7» Domaren ser dér sin son; doma-
ren ir ocksd forilder. Det dr omojligt att lata den
dlskade sonen dela dessa stidders ode, det vinder
sig i hjartat. Men Fadern ser sig ocks& om, ser
tillbaka: «Nir Israel var ung fick jag honom kér»
(v. 1). Relationen har en historia: «Jag larde
Efraim g ... jag lyfte upp honom till kinden nir
han slagit sig ...» (v. 3-4).

For Hosea ir frigan om Gud, utan denna his-
toriska relation, over huvud skulle vara Gud.
«Den Helige mitt ibland er». — Heligheten har
sin boning i Israels mitt, den &r relationell. Om
heligheten gor vad sjdlvrespekten kriver, fordar-
var sitt folk, upphor da inte Gud att vara Gud,
den Helige? Kan Gud da fortsitta att sdga «Jag
ar Gud»? Kan Gud vara den Helige om inte mitt
ibland er? Nagot teologiskt avgorande stir pé
spel. Liksom i Hoseabokens inledning kan vi hér
bli varse en teologisk interpretation av gudsnam-
nets existentiella innebord, «jag dr den jag dr»
(Exod. 3:14): «ni 4r inte mitt folk, och jag vill
inte hora er till» (Hos. 1:9). Men i Hos. 11 har
Gud tinkt om: JHWH kan inte forddrva sitt folk
eftersom JHWH ér Gud, och eftersom Gud vill
fortsitta att vara JHWH. Med tanke pd den



hotade relationen mellan Gud och folket giller
det inte bara Israels framtid utan i lika hog grad
JHWHSs framtid. Darfor rorelsen fran radvillhet,
«Vad skall jag gora med dig, Efraim» (6:4), via
sjdlvanklagan, «Hur skulle jag kunna sldppa dig,
Efraim» (11:8), till beslut: «Jag skall inte lata
min flammande vrede fa utlopp ...» (11:9a).
Beslutet motiveras i tre s.k. nominalsatser som
tillkdnnager ndgot forblivande: «Jag dr Gud, inte
manniska, den Helige mitt ibland er» (11:9b).
JHWH har beslutat sig for att vara Gud, «den
Helige», och JHWH har beslutat sig for vilken
Gud han vill vara: «den Helige mitr ibland er».
Beslutet innebdr att JHWH inte kan vara Gud
annat 4n i denna relation. 1 det Gud inte kan
avslojas vem Israels Gud dr. Denne Gud kan inte
vilja vara annat.'?

Vilket dr syftet med att avsloja denna passion
for sitt folk? Kan det vara att genom detta sérbara
och darfor mest overtygande sitt forma Israel att
ta stillning till relationens fortlevnad, att forma
Israel att vinda om? (Jfr Hos. 14:2—9.)20 I 54 fall
forutsatter Guds omvéndelse inte Israels, utan
g6r denna mojlig.

Ett omvilvande perspektiv méter vi ocksa
ungefir 200 &r senare hos profeten Jeremia. Ater
ar Israels inflytande 6ver sin Gud storre 4n vad
som kan vara hilsosamt for en allsmiktig gud.
Att livet och dess relationer dr for omtdliga for
att kunna anfortros en machogud som kan allt
blir uppenbart under exilens religiosa kris. Vid
sidan om de deuteronomistiska teologerna som
stannat vid sina skrivbord for att kunna ostort
och omsorgsfullt foga in folkets historia i sitt
schema om skuld och straff stir profeterna mitt i
verkligheten, i sorgen och i lidandet. Dir behtvs

G . . . . . .
9 «lna process which is veiled from our view within

the mystery of the divine freedom. God’s heart —
God’s complete affective, cognitive, pu[r]posive self
— displays a transformation which pervades the total-
ity of the divine life», J.G. Janzen, «Metaphor and
Reality in Hosea | 1», Semeia 24, Chico, CA 1982, 37.
20 $4 Janzen. a.a.. 25 och J.L. Mays, «Response to
Janzen: <Metaphor and Reality in Hosea 11>», Semeia
24, Chico. CA 1982, 48. Till Hoseas teologi i ett vidare
bibelteologiskt sammanhang se O. Hofius, «<Recht-
fertigung des Gottlosen> als Thema biblischer Theolo-
gie» i Jahrbuch fiir Biblische Theologie 2, Neukirchen
1997. 91-100.

Guds lénga nisa och blodande hjirta 9

en annan teologi, andra ord om Gud. «Glommer
en kvinna sitt lilla barn, bryr hon sig inte om den
hon sjélv har fott?» (Jes. 49:15), fragar Deutero-
jesaja. Hos Jeremia moter vi en mor som for-
soker glomma, men som inte kan. En mor som
overvildigas av kérleken till sitt barn, Israel:

Ar Efraim min kiraste son,
4r han mitt dlsklingsbarn?

Han forblir i mina tankar,
trots att jag ofta gatt till ritta med honom.

Mitt hjérta bloder fér honom,
jag mdste forbarma mig Gver honom,
sager Herren. (Jer. 31:20)

Lagg marke till rorelsen! Hon gor verkligen sitt
bésta: «Skulle Efraim vara min kéraste son?» En
distanserande kiinslolos friga, men som avsldjar
tvekan, obeslutsamhet. Fast ocksd omhet, nér-
het: «mitt #lsklingsbarn». Rakels barn dr ocksa
Guds barn:

S4a sdager Herren:
Rop hors i Rama.
klagan och bitter grat:

Rakel gréiter dver sina barn.
Hon later inte trosta sig,
ty hennes barn finns inte mer. (Jer. 31:15)

Kan Gud lata bli att identifiera sig med Rakels
sorg och kiirlek? Nej, «han forblir i mina tan-
kar». Efraim dr Guds sorgebarn och har for stor
makt Gver henne, kinslorna tar Sverhand. Ar
Gud forvanad over att finna hos sig sjalv nigot
som Gud inte visste fanns dir? «Mitt hjirta blo-
der for honom». Mitt hjcirta, mitt inre anvinds
om kvinnan i Hoga v. som hor sin dlskade fumla
vid dorren: «mitt skote skilver» (Hoga v. 5:4).
Gud kidnner igen sig 1 Rakels sorg och kérlek till
mig 6ver honom». Aterigen anviinds ett ord som
ir besldktat med kvinpans skote. Rakel sorjer
forlusten av sina barn, sd sorjer Israels Gud i sitt
inre samma barn. Kvinnliga rdster omger
Efraim, en moders ord omfamnar honom.?!
Guds folks lidande blir Guds eget. Trostar detta
Rakel? Det ger henne inte hennes barn tillbaka,
men att dela sorgen i en relation som &r kord i

2 Se P. Trible, God and the Rhetoric of Sexuality,
Philadelphia 1985. 43—-45.
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botten kan vara ett forsta steg till férsoning. I
solidariteten med Rakels lidande visar JHWH att
relationen ér virdefullare &n uppritthallen sjalv-
respekt. Sa kan kanske kirleken bevara en rela-
tion som syntes domd att ta slut. Gud forsonade
Israel med sig sjdlv och véntar pa svar. Efraims
klagan i versen innan,

Jag vinde mig bort,
men nu ingrar jag mig.

Jag kom till insikt,
och nu slar jag mina lar i sorg.

I blygsel och forodmjukelse
bir jag skammen for min ungdoms synd.
(Jer. 31:19)

avslgjar att Guds solidaritet med det lidande
Israel 4r mer &n ett medlidande. Gud tvingas av
sin kirlek till sonen bira ocksd sorgens orsak.
Den japanske teologen Kitamori har pAmint om
varfor det gor ont att forlata. Den som forlater
maste Overta syndarens ansvar for sina hand-
lingar och ddrigenom lida smiirta.?

Enligt var Jeremiapassage kan JHWH
genom sjilva krisen i relationen med sitt folk
uppticka en hingivenhet som inte fanns dér tidi-
gare. Hos Deuterojesaja finns ocksa en passage
som betygar att JHWH maéste #ndra sig eftersom
héngivenheten till Israel var storre dan JHWH
sjalv kunde forestilla sig:

Herren kallar pa dig,
dvergivna och olyckliga kvinna.

Inte sviker man sin ungdoms hustru,
siiger din Gud.

Ett kort 6gonblick 6vergav jag dig,
men i stor kirlek tar jag dig iter.

Jag dolde mitt ansikte for dig
i hiftig vrede ett 6gonblick,

men evigt trofast visar jag dig nu min kirlek,
sidger din befriare, Herren.

Det dr som pé Noas tid,
Da jag svor att Noas flod

aldrig mer skulle driinka jorden.
S& svir jag nu att inte mer vredgas och inte mer
rasa mot dig.

2 g, Kitamori, Theologie des Schmerzes Gottes,

Gottingen 1972, 56-58, 152-169.

Om dn bergen rubbas
och hojderna vacklar,

skall min trohet mot dig inte rubbas
och mitt fredsforbund inte vackla,
siger han som dlskar dig, Herren. (Jes. 54:6-10)

Hér moter bilden av en annan kérleksrelation,
den mellan man och kvinna. Passagen foljer
omedelbart p& utsagan om Den lidande tjdnaren
(Jes. 52:13-53:12). Oavsett om det giller skuld
eller kérlek dr tanken pa en stillforetrdadare pro-
blematisk.?® Sion dr en kvinna med en historia
och relationen med henne ar djupare dn JHWH
sjilv forstod. Aven om denne Gud 4r «hela jor-
dens Gud» (Jes. 54:5) s ar Guds kirlek riktad
exklusivt mot Israel, sin f6rsta kirlek. Passion &r
ett dubbelbottnat fenomen. Valdsamma kinslor,
«stor kirlek», binder Israels Gud vid detta folk,
Guds patos hindrar Gud fran att géra slut med
Israel. JHWH kan inte detta. Men Israel kunde
Overleva exilen eftersom JHWHs kinslor for
henne djupnade.®* Men passion har ocksi en
otrevligare sida: «hiftig vrede». Forstorelsen av
Juda ér en forsmadd élskares verk som bestidmt
sig for att forodmjuka och forgora sin forsta kar-
lek. Det dr en obehaglig bild av den Gud som
varit en forilskad tok och som blir galen av
denna kirlekshistoria. And4 #r det just i detta
patos som profeten finner hoppet om en ny fram-
tid for den havererade relationen. Precis som
Jeremias ord till Rakel ér detta ett svar pé Israels
klagan. «Vartor har du Gvergivit oss, varfor dol-
jer du ditt ansikte for oss?» hors fran folkets
liturgi. Profeten ger Israel ritt: «ett kort égon-
blick dvergav jag dig, men ... Jag dolde mitt
ansikte for dig i hiftig vrede etr dgonblick, men
...» For ett ogonblick gjorde JHWH vad han
menade vara hans ritt. Domen var ingen strate-
gisk ploj som skulle foljas av en forutsdgbar pas-
sionsfylld kirlek. Gud ville inte fostra och prova,
Gud ville inte ldngre ha med Israe] att gora. Men
Israel véntar sig mer av JHWH 4n JHWH sjilv.
Genom sin klagan Overtalar man sin Gud att

23 Se E Lindstrom, «<Han bar de méngas skuld>.

Profetia och uppfyllelse utifrin Jes. 53», Svensk Teolo-
gisk Kvartalskrift 75, Lund 1999, 98-109.

24 Se vidare W. Brueggemann, Theology of the Old
Testament. Testimony, Dispute, Advocacy, Minneapo-

lis 1997, 298-299, 384.



handla pa ett sétt som Gud sjalv aldrig forestillt
sig, Israel far JHWH att uppticka nya djup i rela-
tionen med sin dlskade. Men hur stor 4r skadan?
Kan vi hdr hora hur Gud forsiktigt ber sitt folk
om ursikt? Onskar Gud forsoning? Att lova att
aldrig gora s mer (v. 9) brukar betyda borjan pé
nagot sadant. Som «pé Noas tid» har Gud blivit
annorlunda, genom att finna nagot nytt, inte hos
skapelsen, inte hos sitt folk, utan hos sig sjilv.

(c) Hedningarnas Gud. — Jonaboken inne-
haller en pregnant tematisering av Israels guds-
erfarenheter: «Jag visste ju att du 4r en nadig och
barmhirtig Gud, sen till vrede och rik pé kérlek,
beredd att dngra det onda du har hotat med»
(Jon. 4:2). Denna s.k. nadformel kritiseras utan
ndd av den hokaktige profet som bar namnet
Duva. Det hebreiska uttrycket «sen till vrede» dr
«har 1&nga nisborrar» (cies 7%) och framkallar
bilden av Guds langa ndsa som far vreden att
kylas av innan den nar ménniskor. Sen till vrede
uttrycker pa en géng Guds sjdlvbehirskning och
sjdlvbegrinsning. Som externa kylaggregat
fungerar ocksd naden, barmhértigheten och kir-
leken. I ett sadant séllskap kan inte vreden bli
langlivad.

Nadformeln forekommer sju génger i den
hebreiska bibeln, dessutom anspelas det pa den i
ett tjugotal fall.?> I Jonaboken har den for forsta
gangen berikats med Guds dnger: Gud &ngrar
det onda Gud ténkt. Just detta dr problemet i
boken, och detta sitter den gamla nadformeln pé
fornyade prov. Giller ndden dven andra folk och
mest av allt det folk som minst av allt fortjdnar
ndgon sddan, assyrierna, som gjort det egna fol-
ket s& mycket ont? «Vem vet?» ir den forsiktiga
fragan frin Nineves kung (Jon. 3:9). I Jonas vre-
desutbrott formuleras svaret: «Jag visste ju!»
(Jon. 4:2). En protest som avvisas stillsamt likt
det sus som Elia erfor nere i Sinai (1 Kung.
19:12): «Skulle d& inte jag bekymra mig om
Nineve, den stora staden ...»? (Jon. 4:11). Efter-
som Israels Gud har skapat nineviterna ar Gud en
nddig Gud ocksé f6r dem. Skaparen later sin kir-

25 SeH. Spieckermann, «<Barmherzig und gnidig ist

der Herr ..o», Zeitschrift fiir die alttestamentliche
Wissenschaft 102, Berlin 1990, 1-18, och Spiecker-
mann, H., «God’s Steadfast Love. Towards a New
Conception of Old Testament Theology», Biblica 81,
Rom 2000, 305-327.
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leksrelation med Israel omfatta dessa forhatliga
assyrier. De viinder om, inte fran sina gudar, utan
fran sina onda véigar. Da vinder Israels Gud om.
Denne Guds nad tycks omfatta alla, oavsett deras
religiosa tradition. (Jfr nddformeln i Ps. 145:8-9:
«... barmhirtig mot allt han har skapat».) Dérfor
ville Jona fly visterut ndr han kallades Osterut,
till Tarshish vid jordens dndar. Men det finns inga
regionala granser fér den Gud som gjort bade
hav och land. Dir ytterst i havet blir Jona nidd av
Guds hand. Ingen kan limna JHWHs verksam-
hetsomréde, ingen kan fly fran denne Guds sitt
att vara Gud. Allra minst denne Gud sjélv.

«Jag visste ju ...!» Protesten riktas till en
Gud som later sig paverkas av folks &nger. Men
Guds anger ir ingen gudomlig nyck, en plotslig
lust att gora som Gud vill. Jona visste att Gud
alltid dar nadig och alltid angrar det onda.?® For
Jona ir det inte friga om «amazing grace», utan
om forutsigbar nad. For Jonaboken dr det en
pdlitlig nad, Jonabokens JHWH vill vara sig
sjilv trogen. Jonas kritik av JHWHs sitt att vara
Gud ir djupgdende, han kan och vill inte forstd
varfor JHWH i4r en barmhirtig Gud. Att Gud dr
nadig mot just assyrierna ir ett delproblem.
Huvudproblemet giller den barmhirtige Gudens
visen. Det giller inte vdrt huvudproblem: grin-
serna for Guds makt. Visserligen kan en Gud
som alltid 4r nadig och alltid &ngrar sig beskri-
vas med bittre ord dn allsmdiktig. Men hir finns
en radikalare frdga om Guds vidsen dn de som
har med grénser, makt och inflytande att gora.

Den kritiska fragan till en Gud som éangrar
sig och dr begriinsad av sin barmhirtighet ir hur
det star till med denne Guds frihet och suverini-
tet. En allsmiktig gud kan géra som han vill, kan
JHWH detta? Jona visste att Gud var tvungen att
angra sig, att Gud inte kunde annat. Diri hade
profeten ritt: Gud dr bunden av sin barmhértig-
het eftersom Gud i frihet viljer att leva i relation
med sin skapelse. Men Jonaboken inskérper att
det inte dr mdnniskors dnger som sitter grin-
serna for Guds sitt att vara Gud. Nej, hedning-
arna kan inte profitera pd Guds bendgenhet att
angra sig. Sadan teologisk kritik av Guds anger
avlivas i Jonaboken med hjilp av nadformeln.

2% Se L. Schmidt, «De Deo». Studien zur Literar-
kritik und Theologie ... (Beiheft zur Zeitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft 143), Berlin 1976, 87.
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JHWH ir bunden, men inte av méinniskors
anger, utan av sin egen barmhirtighet. Det ar ett
nederlag for rittvisan, friheten och makten, det
ir en nadens triumf,

Sammanfattning

Nir Gamla testamentets teologer tematiserar
Israels gudserfarenheter stiller de fragor av dog-
matisk natur. Vara texter placerar Guds visen i
fokus: frén Hoseas «den Helige mitt ibland er»
till Jonas «en nadig och barmhartig Gud». Bade
séttet att tematisera och att tala om Guds visen ir
oftast annorlunda én var egen traditions teologi
och texttolkning. I bibeltexterna finner vi per-
spektiv som &r dels mera levande och dynamiska,
dels mera personliga och relationella. Begrepp
som allmakt och ordstudier av termerna «helig-
het» eller «forbund» nér inte langt nér det géller
att fanga detta teologiska panorama. Det dyna-
miska perspektivet dr speciellt synbart i passa-
gerna om Guds anger. Vi kan beskriva detta som
ett resultat av gudsbildens utveckling eller som
framsprunget ur pragmatisk pastoralteologi.
Men bibeltexterna sjdlva later oss vara nirva-
rande ndar Gud under en djup kris och under
storsta emotionella stress bestimmer sig for vil-
ken Gud Gud vill vara. Vi har ett teologiskt
ansvar for detta sétt att tala om Guds vidsen och
verksamhet. Annars missar vi den andra punkten.
Det relationella perspektivet har jag velat belysa
genom de bibeltexter som uttrycker Guds patos.
Gamla testamentets Gud véljer att bli djupt

Summary

involverad 1 sin relation med skapelsen, Israel
och virlden. Med ett emotionellt sprik skildras
hur JHWH blir ett offer for detta forhdllande.
Guds passion kan vara mera djupgéende 4n ett
medlidande: solidariteten med det lidande Israel
tvingar Gud att bidra ocksd ansvaret for hennes
handlingar och dérigenom sjilv lida smarta,

Men man sdg grinsen! Bada dessa perspek-
tiv, det dynamiska och det relationella, visar hur
Gamla testamentets teologer reflekterade over
Guds visen och var grinsen gick for mojlighe-
terna att tala om ontologi. Man kunde bara tala
om Guds visen utifrin de erfarenheter som
bevarats och nytolkats utifrin relationen med
denne Gud. Nutida teologer dr hidnvisade till
samma grins. En liknande begrinsning finns for
de vetenskaper som sysslar med ménniskan. Och
fér vem som helst som lever i en relation. Vi kan
knappast tringa oss in i en annan persons visen,
all kunskap om hans eller hennes personlighet
och karaktér far vi genom de ord och handlingar
som vér relation ger upphov till. Det som den
gammaltestamentliga teologin avsljar om Gud
ir inte mysteriet Guds vésen, utan denne Guds
relation till oss.

Bibeltexterna pAminner om att den teolo-
giska uppgiften dr motsigelsefull. D& som nu. Vi
vill gora det askadligt som maste forbli ett mys-
terium. Tva ting dr ndmligen lika viktiga: att
bevara mysteriet, annars vore det inget myste-
rium ldngre, och att pAminna om mysteriets nir-
varo i vira egna liv, annars vore mysteriet
meningslost.

This article deals with the limits of divine power in the OT. The aim is to show how one of the traditional attri-
butes from ancient philosophical metaphysics. namely omnipotence, does not fit the depiction of YHWH in the
Hebrew Bible. The biblical traditions know of several limitations of divine power that must be reconciled to
regional and functional limits, and the one most difficult to overcome, that is, the border of the realm of death.
Those limits were not absolute but the OT has preserved those traditions were they are at hand, and thev are not
without influence. There are, however, also limits of a still more severe kind: in YHWH’s relation to creation, to
Israel, and to the world. we see more limitations than can be healthy to an omnipotent god. In YHWH’s dealing
with evil we find anything but a static perspective: life is threatened continually by hostile realms. YHWH's love
history with Israel reveals a divine pathos that, at the same time, limits his attitude and actions and opens up new
dimensions in the mystery YHWH. In Jonah, the Creator extends his love relation to the hated Assyrians: since
YHWH is attached to his creation he is restricted by his steadfast love.

The dynamic and relational perspectives in the biblical texts should prevent us from limiting their the-ological
panorama by traditional word-studies of e.g. holiness and covenant, as well as by traditional philosophical
categories, such as omnipotence, omniscience, and apatheia.



