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Bibeln:  text —  histor ia  —  te o lo g i

N är en av de m er använda isagogiska fram ställn ingarna i Tyskland idag, Einleitung in das 
N eue Testam ent av Udo Schnelle, översattes till engelska för ett par år sedan blev titeln The 
H istory a n d  Theology o f  the N ew  Testam ent Writings. H istoria och teologi! Den nya form u
leringen är sym tom atisk. För en utom tysk bibelforskning är kom binationen historia och teo
logi fortfarande typiskt tysk, även om  denna tradition har dom inerat bibelforskningen sedan 
1700-talet och fortfarande kännetecknar en stor del av exegetiken. Fast m ånga exegeter 
skäm s för ordet teologi.

O rdet teologi är nog också det m est m ångtydiga i rubriken ovan. D et används bl.a. i 
uttryck som  gam m altestam entlig  eller nytestam entlig  teologi och avser då en m er eller m in
dre sam m anhållen tem atisk  fram ställn ing av innehållet i G am la respektive N ya testam entet. 
D et är nu inte teologi i gängse m ening. Teologi är ett betydlig t m er om fattande projekt än att 
bara läsa G am la e lle r N ya testam entet. A tt utan närm are definition använda uttryck som  b ib 
lisk teologi eller nytestam entlig  teologi är i dagens situation knappast rådligt. I rubriken ovan 
avses ur exegetisk synpunkt närm ast idévärld eller språkvärld eller det som  sociologer kallar 
för den sym boliska världen. D et har bl.a. m ed begreppet ku ltur att göra.

Det finns flera skäl till att i rubriken ovan ha en triad och inte bara h istoria och teologi. 
B ibeltexten har självfallet alltid  varit en del av bibelforskningen (textkritiken, filologin, 
källkritiken, osv.), m en den har fått en a lltm er självständig ställning i förhållande till h isto 
riska analyser. Texten som den prim ära enheten i språkbeskrivning och texttolkning har för
ändrat tidigare m etoder och öppnat vägen för att betrakta texten ju s t som  text eller som  litte
ratur. I ett litterärt perspektiv kan allegori seringar eller m etafori seringar av bibeltexten åter 
försvaras, och de som  känner sig trängda av h istorieforskningens m agra och osäkra resultat 
flyr då ibland till ett helt isolerat textuellt fält. Så står det, och så är det enligt min kristna 
tro, vad historikerna än säger. I ett sådant läge m åste historiska analyser åter försvaras.

Flera bidrag i detta num m er är i hög grad historiska. Ä r då t.ex. nya kunskaper om  den 
antika synagogan av intresse för andra än antikforskare? Är det viktigt att vi vet vad syna
goga är för något på Jesus och Paulus tid, så långt vi nu kan ha en sådan kunskap? Synago
gan hade en central plats i den lundensiska bibelforskningen på Hugo O debergs tid med 
flera avhandlingar som resultat. Jesus hade genom  sitt sätt att delta i synagogans gudstjäns
ter sanktionerat denna institution för alla tider, och de lördagssam lingar som  hörde till 
b ibelstudieföreningen Erevna hade m ycket gem ensam t m ed den antika synagogan.

O debergs uppfattning om  synagogan har satt tydliga spår i svensk facklitteratur (upp
slagsböcker, läroböcker), till en del också i uppslagsdelen till Bibel 2000. Den kan idag kri
tiseras på flera punkter. M en har det någon betydelse för ett teologiskt arbete? Ja, så länge 
läsning av b ibeltexter har en viktig  roll i en sådan teologi är dessa h istoriska kunskaper av 
värde, även om  det alltid rör sig om  m er eller m indre verifierbara hypoteser.

Sam spelet m ellan text, h istoria  och idévärld i ett teologiskt arbete är kom plicerat, men 
det vore oklokt i dagens läge att av den anledningen uteslu ta någon av dessa hörnpelare i 
nutida bibelforskning.
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