inte Adam och Eva var for sig som sp olar Gud. Men
medan Barth stannar vid den sexuell. 6reningen av
Adam och Eva gar Rogers vidare oc: finner samma
medminsklighet i relationen mellan R:th och Noomi,
David och Jonathan, Jesus och larjunyarna. En med-
maénsklighet, ddr ménniskor som kollektiv utgdr Guds
avbild oberoende av huruvida deras relation &r sexuell
eller ej. Hér finns utrymme for en acceptans dven av
homosexuellas férhallanden menar Rogers.

Bokens tredje och avslutande del iir avsedd till for-
svar av dktenskapet, vilket Rogers forordar ska utvid-
gas till att gilla dven samkonade par. Hir fér Rogers
ett resonemang i vilket han sdger att det naturliga for
Gud &r att dlska sitt utvalda folk, Abrahams barn.
Kristna som inte 4r av judiskt blod &r att betrakta som
adopterade Guds barn genom dopet, och darmed &ls-
kade av Gud mot naturen. Och liksom Gud (enligt
Rom. 11:24) handlade «mot naturen ordning» och
ympade in en «vildoliv» (de hednakristna) «pa ett
odlat olivtrid» (férbundsfolket, judarna), vill Gud
dven ympa in de homosexuella i kyrkan, menar
Rogers.

I denna avslutande del ges dven en beskrivning av
Treenighetens inre liv, i vilken Fadern och Sonen
betygar varandra sin kérlek, medan Anden finns med
som vittne till deras Omsesidiga kirleksbetygelser.
Nir Jesus i evangelierna beskriver himmelriket som
en brollopsfest, dr det just detta Treenighetens inre liv,
som Jesus dsyftar, menar Rogers. Anden &r brollops-
vittnet, som bevittnar, prisar och glids it den kirlek
som uttrycks mellan Fadern och Sonen. Vad som sker
nidr tvd minniskor firar bréllop hér pa jorden, menar
Rogers, ir att Treenighetens inre liv blir gestaltat hir
och nu. De tva dlskande betygar varandra sin kirlek
och forsamlingen tar del i den helige Andes uppgift att
bevittna, prisa och glidjas it kirleken mellan de tu.
Att dd siiga nej till brollop f6r homosexuella ér att
sdga nej till Andes liv, till ndden att fi bevittna, prisa
och gliddjas at en kirlek som dterspeglar kiirleken mel-
lan Skaparen och Friilsaren.

Rogers’ bok har fatt mycket berdm. P4 omslagets
baksida citeras ett antal professorer som alla intygar
hur unik dess betydelse #r. Sdvil motstdndarna mot
homodktenskap som dess foresprakare sdgs ha att
vinna pa att lisa boken.

Frédgan ar om man kan halla med. Onekligen ar
Rogers verk unikt, i det att han forsoker finna 6pp-
ningar hos Thomas och Barth for acceptans dven av
homosexuellas kérlek. Onekligen lyckas Rogers till-
tala sévil motstdndare som foresprikare till homo-
dktenskap, i det att han synliggor svagheterna i sévil
«de konservativas» som «de liberalas» argument i fré-
gan. Onekligen for Rogers in nya argument i en teo-
logisk debatt som lange gatt pd tomgéing. Hari ligger
verkets betydelse. Rogers har hér ett tydligt och utta-
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lat kyrkopolitiskt drende med sin bok. Han vill en for-
soning. Han vill forstielse mellan «liberala» och
«konservativa». Rogers stéller sig pd de «liberalas»
sida, genom argumenten f6r «Oppningar» i den tho-
mistiska teologin och barthianska teologin for homo-
dktenskap. Och han stéller sig pa de «konservativas»
sida genom att hdvda att dessa inte alls & homofient-
liga, eftersom det inte &r av elakhet utan av kérlek till
heligheten som dessa motsitter sig homosexuellas
rittigheter.

Personligen forhaller jag mig dock tveksam. Inte
till Rogers lirdom och intellektuella skarpa. Den lyser
som en stjarna genom hela verket. Det &r snarare &dren-
det bakom verket som gor mig tveksam. Jag tror helt
enkelt inte pa dess mojlighet till framgéng. Jag tror
inte att «de konservativa» kommer att bli mer homo-
vinliga efter lasning av Rogers. Och jag blir sjélv inte
mindre misstdinksam gentemot «de konservativa»,
efter att ha last boken. Vad spelar det for roll for mig
som bog om motstdndarna motsétter sig min rétt till
kirlek pa grund av «helighet» eller «elakhet»? Konse-
kvenserna for mitt liv blir ju desamma. Och har det
inte varit just vdrnandet av heligheten som legitimerat
antisemitismen genom kyrkohistorien? Kyrkan har
velat virna «heligheten» i sin kristna ldra och ddrmed
forfoljt Abrahams barn och hinvisat till 1 Thess. m.fl.
bibelstillen «judar dr mansklighetens fiender». Och
likasa kyrkohistorien igenom, i nitet att virna «helig-
heten», har kristna hanvisat till bibeln for att forfolja,
doda och beskiira livet for min som #lskat mén, kvin-
nor som ilskat kvinnor. Vilken ér egentligen skillna-
den mellan forfoljelse och diskriminering av judar
och forféljelse och diskriminering av homosexuella?
Skulle en judisk man eller kvinna bli trostad av argu-
mentet «de kristna forfljer dig inte av elakhet, det &r
for att de vill virna sin helighet som de forfoljer dig»?
Knappast skulle négon av judisk bord lata sig trostas
av ett sidant argument. Det finns ingen anledning till
att vi homosexuella skulle gora det heller!

Lars Gardfeldt

Ola Sigurdson: Hungerns vig. Om Gud, kyrka och
mdngfald. 208 sid. Arcus forlag, Lund 2000.

Ola Sigurdson &r en flitig forfattare. Hungerns viig ar
hans andra bok inom ett ar. Den utgdrs av fjorton teo-
logiska uppsatser av vilka de flesta har varit publice-
rade forut i tidningar och tidskrifter. Spannvidden i
boken ir stor. Den borjar med en uppsats om Augus-
tinus och kommer snabbt dver till postmoderna teolo-
ger och Ecce Homo debatten. Men boken kénns inte
splittrad. Det ér inte svért att se genomgaende teman.

Jag uppfattar Sigurdsons huvudérende sd att han
vill visa hur teologin kan ge ett bidrag till nutida
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minskligt sokande och ménsklig hunger efter ett sétt
att leva som tillfredsstiller vara djupaste minskliga
behov. Han hiamtar fram ur véxlande teologiska tan-
ketraditioner och debatter sddant material som har
relevans for var reflektion idag om hur ett gott ménsk-
ligt liv skall gestaltas. Ddrmed har jag sagt vad jag fin-
ner mest positivt med den hiir boken: Sigurdson har en
ambition att gora precis vad en teolog bor gora som en
part i det offentliga samtalet. Han skriver dessutom
enkelt och samtalsliknande. Vi behdver teologer som
Sigurdson och vi behéver fler som honom.

De enskilda partierna i boken &r vildokumente-
rade och ordentligt utférda. Ofta innehéller de sma
triffande iakttagelser. Jag nojer mig med ett exempel.
I religionssociologiska undersokningar frigar man
ofta ménniskor om de tror p& en «personlig Gud».
Men vad betyder «personlig Gud» och hur uppfattas
uttrycket av ménniskor i allménhet? Det ir frigor som
stalls alltfor sdllan, men Sigurdson observerar klart
problemen i sddana frigeformuleringar.

Sigurdson ser och diskuterar viktiga utmaningar
mot en religids livsform i dagens situation, men jag dr
lite besviken Over att han inte tar upp den som jag
sjalv menar &r viktigast. Ndmligen utmaningen fran
en till livsaskadning upphojd biologisk deterministisk
vetenskap. Det dr enligt min mening ett hot av en helt
annan kaliber dn postmodernismens filosofi.

Niér man strickldser Sigurdsons bok framtrider
négra drag hos honom som ibland gor ldsningen lite
trdkig. Han &r sd vildigt forsiktig i sina omdSmen,
och hans slutsatser kan bli litt triviala, t.ex. de lardo-
mar han drar frdn postmoderna teologer (s. 105). Man
skulle som ldsare 6nska sig lite mer djdrvhet och pole-
misk udd. Vissa uppsatser far ocksa karaktir av att
forfattaren redovisar vél inldsta standardverk, tex. i
uppsatsen om Augustinus.

Den metodiska position Sigurdson intar beskriver
han ofta som en reflektion Gver olika sidor av kristen
lara. Det innebar en allméntillgénglig filosofisk verk-
samhet som dr vird respekt, och stkare med olika
livsaskadning och teologi kan folja och intressera sig
for hans resonemang. Han underbygger ocksi vil en
av sina huvudteser, som jag djupt sympatiserar med,
namligen att «kristen tro i forsta hand &ar ett sétt att
leva och forst i andra hand en teoretisk overtygelse»
(s. 113). Men da och da far man intryck av att Sigurd-
son faller in i en annan metodisk position &n det Oppna
argumenterandet. Han verkar séga att sjélva reflektio-
nen dr avhingig av att teologen delar det kristna livet.
I flera av de senare uppsatserna uttrycker han sig
ocksa som om den kristna grundpositionen vore s
sjalvklar att den inte behdvde diskuteras och fram-
stdllningen fér karaktidr av uppbyggelse for menings-
frander. Ar det en theologia regenitorum han faller in
i? Jag blir inte riktigt klar 6ver det, men vérre 4r att

han inte verkar vara riktigt klar sjilv. Ddarmed finns
det en risk att han hamnar i den isolering av teologin
som han tydligt och fortjéinstfullt tar avstand fran. P4
s. 42 séger han att «teologerna inte far s6ka ett modus
vivendi med 6vriga vetenskaper genom att dela in till-
varon i olika omraden med stangda grinser».

Sigurdsons bok vicker ménga tankar och jag tror
att alla som ldser den kommer att dnska att han skall
fortsitta att vara lika produktiv i framtiden.

Anders Jeffner

Andrew Thomas Kania: The Art of Love. A Study of
Dag Hammarskjold's Mystical Theology. 354 sid.
Diss. Uppsala 2000.

Var Dag Hammarskjold en mystiker? Vilket slags
mystik favoriserade han i sa fall? Och hur later sig den
allménna bilden av FN:s andre generalsekreterare
som en sjdlvsiker och handlingskraftig diplomat for-
ena med tanken att han skulle ha varit en mystiker? I
en avhandling som koncipierats vid Oxford-universi-
tetet i England, fullfsljts vid Notre Dame-universite-
tet i Australien och fullbordats vid Dag Hammars-
kjolds eget universitet i Uppsala har den australien-
siske teologen A.T. Kania sokt besvara frégorna.
Avhandlingen ir skriven pa engelska och uppvisar
god fortrogenhet med den engelsksprikiga Hammars-
kjoldlitteraturen. Bocker av Brian Urquhart, Emery
Kelen, Henry van Dusen, Burnet Hershey, Leon Gor-
denker, Rayeshwar Dayal, I.LE. Levine och Mark W.
Zacher citeras ymnigt. Nagot mindre imponerande ar
forfattarens fortrogenhet med vad som skrivits om
Dag Hammarskjold pa svenska. Visserligen forekom-
mer sent i avhandlingen (s. 296) ett erkénnande av att
redan Gustaf Aulén i sin klassiska «Dag Hammars-
kjolds vitbok. Tvivel och tro i Vigmérken» (1970)
foregripit forf: s egen huvudtes. Den gar ut pa att Mis-
ter Eckharts mystik haft ett avgorande inflytande pé
Dag Hammarskjolds &skddning och att Eckharts
beromda predikan om Marta och Maria satt sina spér
hos den moderne diplomat, som i «Vigmirken»
skrev: «Vigen till helgelse gar i var tid med nddvan-
dighet genom handling». Men att redan Hans Hof,
Bertil Brisman och Hjalmar Sundén varit inne p4 Eck-
hart-inflytandet, omndmns aldrig. Inget tyder heller
pé att forf. haft i sin hand den djuptringande analys av
Eckharts och Johannes av Korsets betydelse i Ham-
marskjolds «Vigmarken» som Lundateologen Pelle
Bengtsson — efter tio 4rs umginge med materialet —
framlagt i «<Mot enkelhetens punkt» (1999).
Anmirkningsvirt 4r ocksd, att Kania forbigatt
stora delar av den litteratur rérande Dag Hammar-
skjold och mystiken som forekommer pa tyskt
omréde. Andreas Speckers teologiska doktorsavhand-



