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dia), vilket liksom det harmoniska livet makar emel-
lan utgdr basen for det samstimda livet i kyrkan,
Guds himmelska stad (en. Ps. 105.34) och dirfor
ocksd i den virldsliga staden (staten) Guds res
publica (op. mon. 25.32).

Efter ar 400 och framat borjade Augustinus defi-
niera synden som ett brott mot den ritta ordningen, ett
sokande efter privata fordelar i stillet for det gemen-
sammas bista. Sjalvforverkligandet och stoltheten var
orsaken till synden. I sin kommentar till Genesis
(11.15.20) talar Augustinus om tva slags kirlek, den
ena ar helig, den andra dr oren, den ena anvénder det
gemensamma goda for det himmelska samhillets
bésta, den andra underordnar det gemensamma goda
for ett sjélviskt intresse i det stolta begéret efter makt.
Synd é&r alltsa ett kirlekens, det gemensamma livets
och vénskapens misslyckande.

1 Harrisons analys av Augustinus beskrivning av
klosterlivet framhalls att Augustinus dr mer sysselsatt
med problemet stolthet kontra dmjukhet 4n med dess
innehdll och mening. Det &r bittre att vara gift och
6dmjuk 4n att leva i kloster fangad av stolthetens
begir (virg. 51.52). Det &r tydligt att Augustinus foku-
sering pa syndafallet och Guds nad hidr kommer fram.
Allt beror av Guds nad. Klosterlivet i sig skapar inte
en elit av heliga min och kvinnor. Bide de som ir
gifta och de som avstdr fran dktenskap for Kristi skull
har en plats i samhillet, men bidadera dr mirkta av
syndafaliets foljder. Deras kluvenhet i virlden ar tyd-
lig. Enligt Augustinus iakttagelse dr munken att likna
vid Daniel i lejonkulan. Han dr infér Guds ansikte
men vilddjuren lurar p4 honom (en. Ps. 99.10).

Efter dessa fa exempel fran ett stort och innehalls-
rikt material vill jag &n en géng framhélla Carol Harri-
sons bok om Augustinus som mycket lisvérd. Den
text som presenteras dr vél uppdaterat och en utbyggd
notapparat ger en bra bild av aktuell Augustinusforsk-
ning. Det skall ocksd nimnas att i det forskarsamhiille
som inspirerat Harrison i hennes arbete om Augusti-
nus finns kidinda namn som Gerald Bonner, George
Lawless och Robert Markus, den sistnamnde nimnd
med sédrskild tacksam erinran i foretalet till boken.

Siver Dagemark

Eugene F. Rogers, Jr: Sexuality and the Christian
Body — Their Way into the Triune God. 303 sid.
Blackwell Publishers, Oxford 1999.

Vi kénner alla vl till vad Skriften sdger om judarna
«de trotsar Gud och ér fiender till hela médnsklighe-
ten» (1 Thess. 2:15). Vi vet ocksa vilka konsekvenser
dessa och liknande bibelord fatt for judar genom his-
torien, och det rader en konsensus bland de flesta
kristna att dessa bibelord inte lingre ska tillatas legi-

timera fortryck och antisemitism. Det &r gott s&. For
judarna forst och frimst, men ocksa for oss kristna.
Kyrkan och kristenheten har tillrickligt manga och
svira synder pa sitt samvete gentemot judarna,
domens dag kommer att svida tillrickligt for kristen-
heten som det redan &r. Dessutom har kyrkor och sam-
fund tillrickligt minga andra teologiska fragor att
strida om, for att dirutover ha rid med en konflikt
mellan en «bibeltrogen, klassisk kristen uppfattning»:
«judar @r ménsklighetens fiender» och en liberal, his-
torisk-kritisk uppfattning som hévdar motsatsen. De
enda som forlorar pd den kristna enigheten i denna
friga torde vara bokforlagen. Men som det brukar
heta «det man forlorar pd gungorna tar man igen pa
karusellen». Den s.k. «<Homosexfrigan» finns ju kvar.
I den frgan 4r kristenheten #nnu splittrad. Dér finns
pengar att tjana och bocker att ge ut. Ett exempel ur
den stora bokflod av titlar som debatterar homosexu-
ellas vara och icke-vara i kyrkan &r Eugene Rogers
bok Sexuality and the Christian Body.

Bokens 13 kapitel 4r indelade i tre delar. I forsta
delen presenteras vad Rogers kallar «de konservati-
vas» respektive «de liberalas» huvudargument i fra-
gan, samt redovisas for hur dessa argument uppfattas
av motstandarsidan. Rogers vill hdr — 4 ena sidan —
fa de konservativa att forsta att de liberalas hjdrtefraga
egentligen ar en dopfraga, att alla &r ett i Kristus, inte
langre man eller kvinna, slav eller fri, gay eller
straight. Och de liberala — & andra sidan — skall fas
att forst att de konservativas hjirtefriga egentligen
inte &r att fororda homofientlighet utan att vérna helig-
het.

Bokens andra del dgnas 4t Thomas av Aquino och
Barth. Rogers analyserar den forres syn pé den natur-
liga lagen och Skriften och den senares teologi
rorande forhéllandet judar-hedningar och mén-kvin-
nor. Syftet med detta avsnitt ir att visa pd ppningar
inom thomistisk och barthiansk teologi for en accep-
tans av homosexuella. Rogers betonar att visserligen
motsatte sig Thomas samkonade forhallanden, men
enligt Thomas uppfattning att kunskap om Gud och
det av naturen goda dr omdjlig, dir oréttfardighet
rider, torde det finnas utrymme f6r en omvirdering av
instéllningen till homosexuella, menar Rogers. Vidare
poéngterar Rogers dygdens betydelse hos Thomas.
Dir homosexuella forhallanden ger prov pa dygder
sdsom trohet, kdrlek och monogami borde dessa
kunna accepteras. Vad giller Barth konstaterar Rogers
att inte heller denne erkinde samkonade relationer.
Dock finns det dven inom Barths teologi ett visst
utrymme for en omvérdering i fragan menar Rogers.
Hir tar Rogers fasta pd Barths uppfattning att den
sanna ménskligheten 4r medmainskligheten, att mén-
niskan dr Guds avbild som kollektiv ménniska inte
som individuell, att det &r Adam och Eva tillsammans,




inte Adam och Eva var for sig som sp olar Gud. Men
medan Barth stannar vid den sexuell. 6reningen av
Adam och Eva gar Rogers vidare oc: finner samma
medminsklighet i relationen mellan R:th och Noomi,
David och Jonathan, Jesus och larjunyarna. En med-
maénsklighet, ddr ménniskor som kollektiv utgdr Guds
avbild oberoende av huruvida deras relation &r sexuell
eller ej. Hér finns utrymme for en acceptans dven av
homosexuellas férhallanden menar Rogers.

Bokens tredje och avslutande del iir avsedd till for-
svar av dktenskapet, vilket Rogers forordar ska utvid-
gas till att gilla dven samkonade par. Hir fér Rogers
ett resonemang i vilket han sdger att det naturliga for
Gud &r att dlska sitt utvalda folk, Abrahams barn.
Kristna som inte 4r av judiskt blod &r att betrakta som
adopterade Guds barn genom dopet, och darmed &ls-
kade av Gud mot naturen. Och liksom Gud (enligt
Rom. 11:24) handlade «mot naturen ordning» och
ympade in en «vildoliv» (de hednakristna) «pa ett
odlat olivtrid» (férbundsfolket, judarna), vill Gud
dven ympa in de homosexuella i kyrkan, menar
Rogers.

I denna avslutande del ges dven en beskrivning av
Treenighetens inre liv, i vilken Fadern och Sonen
betygar varandra sin kérlek, medan Anden finns med
som vittne till deras Omsesidiga kirleksbetygelser.
Nir Jesus i evangelierna beskriver himmelriket som
en brollopsfest, dr det just detta Treenighetens inre liv,
som Jesus dsyftar, menar Rogers. Anden &r brollops-
vittnet, som bevittnar, prisar och glids it den kirlek
som uttrycks mellan Fadern och Sonen. Vad som sker
nidr tvd minniskor firar bréllop hér pa jorden, menar
Rogers, ir att Treenighetens inre liv blir gestaltat hir
och nu. De tva dlskande betygar varandra sin kirlek
och forsamlingen tar del i den helige Andes uppgift att
bevittna, prisa och glidjas it kirleken mellan de tu.
Att dd siiga nej till brollop f6r homosexuella ér att
sdga nej till Andes liv, till ndden att fi bevittna, prisa
och gliddjas at en kirlek som dterspeglar kiirleken mel-
lan Skaparen och Friilsaren.

Rogers’ bok har fatt mycket berdm. P4 omslagets
baksida citeras ett antal professorer som alla intygar
hur unik dess betydelse #r. Sdvil motstdndarna mot
homodktenskap som dess foresprakare sdgs ha att
vinna pa att lisa boken.

Frédgan ar om man kan halla med. Onekligen ar
Rogers verk unikt, i det att han forsoker finna 6pp-
ningar hos Thomas och Barth for acceptans dven av
homosexuellas kérlek. Onekligen lyckas Rogers till-
tala sévil motstdndare som foresprikare till homo-
dktenskap, i det att han synliggor svagheterna i sévil
«de konservativas» som «de liberalas» argument i fré-
gan. Onekligen for Rogers in nya argument i en teo-
logisk debatt som lange gatt pd tomgéing. Hari ligger
verkets betydelse. Rogers har hér ett tydligt och utta-
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lat kyrkopolitiskt drende med sin bok. Han vill en for-
soning. Han vill forstielse mellan «liberala» och
«konservativa». Rogers stéller sig pd de «liberalas»
sida, genom argumenten f6r «Oppningar» i den tho-
mistiska teologin och barthianska teologin for homo-
dktenskap. Och han stéller sig pa de «konservativas»
sida genom att hdvda att dessa inte alls & homofient-
liga, eftersom det inte &r av elakhet utan av kérlek till
heligheten som dessa motsitter sig homosexuellas
rittigheter.

Personligen forhaller jag mig dock tveksam. Inte
till Rogers lirdom och intellektuella skarpa. Den lyser
som en stjarna genom hela verket. Det &r snarare &dren-
det bakom verket som gor mig tveksam. Jag tror helt
enkelt inte pa dess mojlighet till framgéng. Jag tror
inte att «de konservativa» kommer att bli mer homo-
vinliga efter lasning av Rogers. Och jag blir sjélv inte
mindre misstdinksam gentemot «de konservativa»,
efter att ha last boken. Vad spelar det for roll for mig
som bog om motstdndarna motsétter sig min rétt till
kirlek pa grund av «helighet» eller «elakhet»? Konse-
kvenserna for mitt liv blir ju desamma. Och har det
inte varit just vdrnandet av heligheten som legitimerat
antisemitismen genom kyrkohistorien? Kyrkan har
velat virna «heligheten» i sin kristna ldra och ddrmed
forfoljt Abrahams barn och hinvisat till 1 Thess. m.fl.
bibelstillen «judar dr mansklighetens fiender». Och
likasa kyrkohistorien igenom, i nitet att virna «helig-
heten», har kristna hanvisat till bibeln for att forfolja,
doda och beskiira livet for min som #lskat mén, kvin-
nor som ilskat kvinnor. Vilken ér egentligen skillna-
den mellan forfoljelse och diskriminering av judar
och forféljelse och diskriminering av homosexuella?
Skulle en judisk man eller kvinna bli trostad av argu-
mentet «de kristna forfljer dig inte av elakhet, det &r
for att de vill virna sin helighet som de forfoljer dig»?
Knappast skulle négon av judisk bord lata sig trostas
av ett sidant argument. Det finns ingen anledning till
att vi homosexuella skulle gora det heller!

Lars Gardfeldt

Ola Sigurdson: Hungerns vig. Om Gud, kyrka och
mdngfald. 208 sid. Arcus forlag, Lund 2000.

Ola Sigurdson &r en flitig forfattare. Hungerns viig ar
hans andra bok inom ett ar. Den utgdrs av fjorton teo-
logiska uppsatser av vilka de flesta har varit publice-
rade forut i tidningar och tidskrifter. Spannvidden i
boken ir stor. Den borjar med en uppsats om Augus-
tinus och kommer snabbt dver till postmoderna teolo-
ger och Ecce Homo debatten. Men boken kénns inte
splittrad. Det ér inte svért att se genomgaende teman.

Jag uppfattar Sigurdsons huvudérende sd att han
vill visa hur teologin kan ge ett bidrag till nutida



