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Samuel Byrskog: Story as History — History as Story.
The Gospel Tradition in the Context of Ancient Oral
History (WUNT, 123). 386 sid. Mohr-Siebeck, Tiibin-
gen 2000).

Samuel Byrskogs andra bok efter avhandlingen skulle
i Tyskland ha betecknats som hans Habilitations-
schrift. Med sitt Geleitwort fran den tyska nytesta-
mentliga forskningens nestor, Martin Hengel i
Tiibingen, skulle boken, sérskilt som det 4r en intelli-
gent och synnerligen vilskriven bok, 6ppna vigen for
dess forfattare till ndgon av de gamla ansedda lirosto-
larna i NT i Tyskland.

Byrskogs losenord dr «dgonvittnen» (grekiska
autoptai) och det markerar ocksé Hengel i sitt férord
genom ett synnerligen skickligt anbragt citat ur inled-
ningen till Platons Faidon som kunde ha statt som
motto till hela boken:

Echekrates: Faidon, var du sjalv ddr tillsammans
med Sokrates den dagen han drack gif-
tet i fangelset eller horde du det frén
nagon annan?

Faidon: Jag var dir sjdlv, Echekrates.

I Platons Faidon finns som bekant bide Sokrates
lidandes historia och hans avskedstal. Allt har decen-
nier senare aterskapats av Platon. Hur Platon kunde
veta vad som hinde Sokrates under dennes sista lev-
nadstimmar kan man med all rétt friga sig, sirskilt
som Platon sjélv, nér han raknar upp de drygt tio vén-
ner och elever som var nirvarande i fingelset, pa sitt
ironiska och humoristiska sitt ldgger till: «Platon var
visst sjuk.»

Den typen av ironisk humor i en tragisk situation
besitter inte de synoptiska evangelisterna. Nytesta-
mentlikern stdr emellertid i friga om Jesus infor
samma typ av transmissionsproblem som Platonfors-
karen gor i frdga om Sokrates nir det giller att komma
bakom den autentiska stilisering som bade evangelie-
texten och Faidon-texten #r inbdddade i. Kommer vi
nédr det giller Sokrates och Jesus tillbaka till de
rapporter som de ursprungliga 6gonvittnena avgav, i
Jesu fall Petrus, Maria fran Magdala, Jakob m.fl.?
Mycket i den nytestamentliga forskningen under forra
ar-hundradet handlade om detta problem. Byrskogs
lirare Birger Gerhardsson jamftrde det sitt som
Toran formedlades pa i den fariseisk-rabbinska juden-
domen med de metoder som kan ha kommit till
anvindning nidr det goda budskapet om Jesus fordes
vidare i den tidiga kristendomen.

Man kan pésta att Byrskog for sin ldrares intentio-
ner in i den grekiska vérlden, dir ménga rabbinskt
inriktade forskare inte kinner sig hemma. Han gér det

pa tvé sitt, dels genom att enrollera Paul Thompsons
«Muntlig historia>-projekt f6r den NT:liga 6gonvitt-
nesproblematiken, dels genom att ge sig in i fragan
om vilken roll 6gon- och Sronvittnen spelat for de for-
kristna grekiska historikerna, Herodotos, Thukydides
och Polybios framfor allt. De hir tre linjerna, 6gon-
vittnen i NT, nerskrivandet av de sma ménniskornas
muntliga historia 4 la Thompson och de grekiska, och
i mindre grad de romerska, historikernas betonande
av Ggonens vittnesbord &r tidnkta att 16pa samman i
Byrskogs bok. Detta sker dock inte helt och hallet.
Varje linje &r nog sé intressant i sig.

Frigan om Ogonvittnena har sysselsatt manga
tidigare nytestamentliker och det &r inte litt att sdga
om Byrskogs framstillning tillfor den gamla diskus-
sionen nya fakta. Han 4r i alla hindelser mot Bult-
manns sitt att dekonstruera och avautentisera evan-
gelietraditionen. For Byrskog finns i botten av synop-
tikernas redogérelser ndgot autentiskt. Lukasprologen
blir viktig fér honom. Lukas 4r ju den av evangelis-
terna som betonar autopsing betydelse («Ggonvittnen
och ... ordets /dvs. evangeliets/ tjinare»).

Detta dr en sympatisk ansats. Att lita pa de gamles
forméga att muntligt under lidngre tid bevara san-
ningen om det forflutna har alltid 16nat sig. Den slut-
liga i skrift nerlagda versionen har det gétt att lita pa.
Schliemann litade pd Homeros och myterna och fann
Troja och Mykene, Evans rekonstruerade Knossos.
Markus och Q som for oss méste ségas representera
ogonvittnestraditionen ligger bara en 2040 &r fore de
slutliga skriftversionerna (Matteus och Lukas). Vi
borde kunna vaska fram det som é#r fakta och sélla
bort det som &r fiktion.

Fakta och fiktion var det gamla motsatsparet. For
Byrskog dr det Story och History och frigan om hur
Story, berittelse, blir till History, historia, och hur
omvint History blir till Story, eller kanske 4nnu hellre
till Stories. Detta tvingar honom in pé det som benédm-
nes «narrative criticism» och «narrativisation», och
hiér har verkligen NT-forskningen kommit med beak-
tansvirda resultat under de senaste decennierna, i
Sverige bl.a. genom René Kieffer.

I Byrskogs dmnesindex finns inget uppslagsord
«miracles» och det dr synd, eftersom han sékert haft
négot att siga om Jesus som undergorare. Ogonvitt-
nena har ju bevittnat ocksd miraklen, uppvickandet
av doda, gdende pé vatten etc. Hur interagerar stor-
heterna History och Story nér det giller Jesu under?
Ar det sdsom det ofta péstds en friga om forskarens
personliga tro? Byrskog kunde hir ha haft glddje av
Hermann Strasburgers foredrag «Die Bibel in der
Sicht eines Althistorikers» (i Studien zur Alten
Geschichte 111, 1990, s. 317-40). Strasburger hor



ndmligen till Byrskogs antikhistoriska grundpelare
(Byrskog, s. 19). Betritfande det 6vernaturliga som ju
knappast gar att tanka bort for en troende kristen sédger
Strasburger bl.a.: «Das Ausserordentliche oder viel-
leicht Einmalige entzieht sich grundsitzlich den his-
torischen Wahrscheinlichkeitskriterien» (s. 334).

Nir det géller undren i NT &r det ocksa intressant
att fundera 6ver en uppgift i Suetonius Augustus-bio-
grafi (100,4). Ar 14 e Kr. avlade en fore detta praetor
under ed vittnesmél om att han sett kejsar Augustus,
som bisatts i sitt mausoleum i en askurna, i nigon
sorts kroppslig gestalt, hans effigies, stiga upp till
himlen. Suetonius uppgifter 4r intressanta ocksé for
nytestamentlig forskning eftersom de inte kommer
fran ndgon muytisk protohistoria utan ar vittnesbord
om vad ménniskor i 1 arh e.Kr. var beredda att sitta
sin tilltro till. Faktiskt 4r det si att de hedniska gre-
kerna och romarna sjilva hela antiken igenom ansig
sina guda- och hjiltesagor som historiska. Herodotos
later t.ex. spartanen leonidas stamtrid borja med
Herakles. I kapitel 3 av Germania antyder Tacitus
mdjligheten att samme Herakles besokt ocksé Germa-
nien.

Berittarna i GT och NT ville naturligtvis inte p&
sin tid berédtta myter, sagor, legender eller noveller
utan de ville dstadkomma berittelser som de sjdlva
och deras &horare resp lidsare ansig for «historia som
verkligen hidnt». De anade inte vilka metoder som i
vér tid skulle anvéndas for att prova tillforlitlighets-
graden i dldre berittelser. Av sédan historisk kritik
och reflexion — som hos oss i dag — finns inga spar
i Bibeln. Ansatser finns emellertid hos de gammalgre-
kiska historikerna Herodotos och Thukydides och
senare i hellenistisk tid hos Polybios, och betraktade
ur deras synvinkel — och hir foljer jag Strasburger,
s. 337 — «sind die erzihlenden Teile der Bibel —
auch noch im NT iiberwiegend — von einem vorwis-
senschaftlichen Geschichtsdenken irrational-orienta-
lischen Charakters geprigt.»

Det &r svért att gora en sa rik bok som Byrskogs
rdttvisa i en recension av begrinsat omfang. Eftersom
han si ofta gr in i detalj pa &ldre grekisk historio-
grafl, t.ex. Ktesias Indika och Persika, hade det varit
intressant om han tagit stillning till det dldsta gre-
kiska exemplet pd memoarer som vi kédnner till, ndm-
ligen Ions frén Chios redogorelse for sitt mote ndgon
géng pa 430-talet . Kr. med tragedidiktaren Sofokles
som borjar sd hdr: «Diktaren Sofokles triffade jag
(sic!) pa Chios ... ». Aven rent berittartekniskt erinrar
denna Jons minnesbild om flera av de «anekdoter»
som berdttas om Jesus. Det finns som bekant fyrtio-
fyra stycken sddana i de synoptiska evangelierna,
varianterna inrdknade. En del — t.ex. Bultmann —
foredrar att kalla anekdoterna «biografiska apo-
phthegmata» eller «ideala scener».
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Byrskogs bok dr skriven pa en littflytande engel-
ska. Man dr aldrig osiker pa vad han menar. Notappa-
rat, bibliografi, Index of Sources. Index of Modern
Authors, Index of Important Names, Subjects and
Terms: allt &r utarbetat med séllsynt akribi. En sak
aterstdr att namna, forfattarens stt att aterge alla citat
fran grekiska och latinska forfattare i original i
noterna och i egen eller kontrollerad Loeb-oversitt-
ning i brodtexten. Detta giller ocksa citaten ur NT
som ocksa stir pa grekiska i noterna. Genom att man
standigt ges en chans att 14sa allt i den grekiska eller
latinska originalfattningen blir ens méjlighet att forstd
resonemangen sa helt annorlunda &n néar man ser de
gamles ord filtrerade genom en engelsk eller tysk eller
fransk Gversdttning. Byrskog etablerar dven i detta
avseende en ny standard. Macte virtute!

Lars Rydbeck

Lars Thunberg: Mdnniskan och kosmos: Maximos
bekiinnarens teologiska vision. 200 sid. Artos, Skellef-
ted 1999.

«Hans teologiska system var i sjdlva verket en andlig
vision av Kosmos, av manskligt liv inom detta Kos-
mos, och dirfér av den gudomliga frilsningsekono-
min, det frilsande samspelet mellan ménskligt och
gudomligt» (s. 31).

Varur detta system livnir sig, vari det bestar och
hur det inbiddat i sin kontext dr gestaltat fir vi veta
i Lars Thunbergs misterliga tolkning av teologi-
historiens store klassiker: Maximos bekédnnaren (ca.
580-662).

Utforligt moter vi forst den historiska situationen
och darpd den personliga biografin inom vilken
Maximos teologi viixer fram som en helhet, djupt
samhorig med bade imperiets och kyrkans teologisk-
politiska konflikt samt den monastiska tros- och livs-
formen i den origenistiska och asketiska traditionen.
Sirskilt ekumeniskt utmarkande fér Maximos ar hans
trogna och sjilvstindiga umginge med sdval den Ost-
som den vistkyrkliga traditionens ténkare.

Teologens skarpa kritik av monothelismens hav-
dande av Guds enda vilja och den dirav f6ljande
inskrdankningen av inkarnationsmysteriet, och hans
konsekventa argumentering for den duotheletiska
ldran om féreningen av Kristi ménskliga och gudom-
liga vilja kostade honom visserligen forst tungan och
sedan livet, men den antogs redan 18 ar senare som
bindande konsensus av konciliet. Vad kampen for
Bekinnaren dé gillde var att fullt ut erkdnna Kristi
minsklighet som forutsittning for Guds frélsnings-
verk.

Med den mogne och lirde systematikerns skick-
lighet visar forf. hur Maximos stindigt tinker dubbel-



