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1. En ekumenisk besvikelse?

Nir den romersk-katolska troskongregationens
deklaration Dominus lesus publicerades den 5
september 2000 i Tyskland utloste den avsevird
irritation inom den evangeliska kyrkan. Preses
Manfred Kock, ordféranden for ridet for den
evangeliska kyrkan i Tyskland (EKD), publice-
rade ett stidllningstagande, som borjade med
orden: «Signalerna frin Rom pekar pa stille-
stand. Mer dnda: De betyder en forstarkning av
den romersk-katolska kyrkans traditionella sjdlv-
forstielse och ett bakslag for den ekumeniska
gemenskapen i forsonad olikhet». Visserligen
betonade Kock att deklarationen inneholl «tal-
rika utsagor, vilka ocksé reformationens kyrkor
gdrna och med eftertryck kunde instimma i».
Kock betonade hir framfor allt utsagorna «om
Jesu Kristi unicitet och hans fralsningsuniversa-
litet» som han tolkade som parallel till Barmen-
deklarationens utsaga: «Jesus Christus sisom
han betygas for oss i den Heliga Skrift dr det
enda Guds Ord, som vi hér och som vi i livet och
i doden har att fortrosta pa och att lyda.» Utsa-
gorna, som giller den romersk-katolska kyrkans
forhéllande till de evangeliska kyrkorna, vilka
enligt Dominus lesus som «kyrkliga gemenska-
per» inte dr «kyrkor i egentlig mening», blev
dock av Kock tolkade som ett avsteg fran en kon-
takt mellan jamlikar i ekumeniken. «Med en tyd-
lighet, som inte ldmnar rum till ndgot tvivel, lim-
nas hir ett aterbud till principen om ett umginge

par cum pari, alltsd mellan jimlika», Intentionen
att séga att de evangeliska kyrkorna inte ar «kyr-
kor i egentlig mening», som ocksa slas fast i den
«Not till begreppet <systerkyrkor>» som troskon-
gregationen den 30 juni 2000 sénde till biskops-
konferenserna, bemdter Kock med att «de bada
kyrkornas existens som partners sida vid sida
visar pd en sanning som foregér den begransande
synen i den samtida romersk-katolska ldran.»
Kock avslutade sitt stdllningstagande med orden:
«Kyrkans framtid kommer att vara ekumenisk.
Detta motsvarar Jesu Kristi 16fte och det motsva-
rar — i Tyskland likavil som pa andra platser —
den praktiska nédvandigheten av kyrkans vitt-
nesbord och tjénst. I detta kan heller inte kongre-
gationen for trosldran bringa oss ur fatmingen.»'

P4 ett liknande sitt yttrade sig ocksé kyrko-
ledningen for Tysklands forenade evangelisk-
lutherska kyrka (VELKD). Ocksa hir fastslas att
«Dominus lesus i utsagorna om unicitet och uni-
versalitet av frdlsningen i Jesus Christus formu-
lerar trosdvertygelser ..., som motsvarar det som
i den ekumeniska dialogen mellan lutheraner
och Rom fastslds som gemensam trosegendom.»
Men till utsagan, att den ena, heliga, katolska
och apostoliska kyrkan helt och fullt fortlever i
enbart den katolska kyrkan, fastslas det: «Detta
krav gér inte att bibliskt bevisa. Att hidvda det pa
detta satt vid nuvarande tidpunkt visar bristande
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ekumenisk sensibilitet. Den ekumeniska utveck-
lingen borde ocksa i Rom ha fort till insikten att
den ena kyrkan, Jesu Kristi Kyrka, existerar i
den historiska formen av kyrkor.» Vidare heter
det: «... det dr inte i enlighet med Kristi ande,
nér den ene vill neka den andres existens i den
ena kyrkan, Jesu Kristi Kyrka, pd grund av krite-
rier som fortfarande behover k]arl'eiggas».2 Den
som inom VELKD har ansvar for kontakter med
den katolska kyrkan, den bayerske biskopen
Johannes Friedrich, konstaterade pd ett exakt
sétt: «Kristus forblir for oss fortfarande en kri-
tisk instans dven gentemot kyrkan.»3

I de evangeliska kyrkornas stillningstagan-
den till Dominus Iesus aterkommer alltid tre
punkter: ett instimmande i framhévandet av Jesu
Kristi unicitet och universalitet gentemot relati-
vistiska uppfattningar om frilsningssanningen,
en besvikelse dver utsagan, att evangeliska kyr-
kor inte betraktas som «kyrkor i egentlig
mening» och en beslutsamhet att inte forneka
den ekumeniska gemenskap, som vixt fram i
Tyskland mellan de olika konfessionerna utan
att med fasthet fullfolja strivandena efter eku-
menisk forstielse. Det 4r uppseendevickande att
troskongregationens deklaration inte besvaras
med en trotsig hallning: Vad ror det oss om tros-
kongregationen fransiger oss ritten att vara
«kyrka i full mening»? Att vara kyrka beror inte
pa troskongregationens uppfattning utan pa nir-
varon av den treenige Guden i sin kyrka, sdsom
det dr lovat i Skriften. Att man avstér frin en
sddan for protestanter helt rimlig hallning talar
for att de evangeliska kyrkorna inte vill forsvara
sin ritt att vara kyrka genom att avsiga andra
kyrkor rétten att vara detta. Speciellt tydligt blir
det i ett pressmeddelande frén EKD fran ett sam-
mantride med EKD:s kyrkokonferens den 7 sep-
tember i Halle (Saale). Dir heter det redan i rub-
riken: «Den evangeliska kyrkan vill fora gemen-
skapen med den katolska systerkyrkan vidare.»*

En liknande differentierad hélining talar
ocksa ur stillningstagandena frin den romersk-
katolska kyrkan i Tyskland. I en kommentar till
Dominus lesus fran den S september 2000 gick
den tyska katolska biskopskonferensens ord-

epd—dokumentation nr 43, 9 oktober 2000, 21.
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forande, biskop och numera kardinal Karl Leh-
mann, med stor forsiktighet in p4 denna ekume-
niska fraga. Visserligen citerar han inte utsagan
ur Dominus Iesus, att den enda heliga, katolska
och apostoliska kyrkan ir realiserad endast i den
romersk-katolska kyrkan. Tvirtom gér han till-
baka till tva av Vatikankonciliets texter, som inte
innehéller detta exklusivitetsansprik. Sa citeras
Lumen Gentium 8, nimligen att kyrkan som vi
bekédnner 1 Credo, forverkligas i den katolska
kyrkan (subsistit in); men det sigs inte som i
Dominus lesus att «endast en enda <subsistens>
av den sanna kyrkan finns».> I stillet for en
negativ utsaga, nimligen att «de kyrkosamfund
.., som inte har bevarat ett giltigt biskops-
dmbete och den ursprungliga och fullkomliga
realiteten av det eukaristiska mysteriet ... inte dr
kyrkor i egentlig mf:ning»6 citeras nistan hela
texten av Unitatis redintegratio 4, dir det t.ex.
ocksé heter : «A andra sidan ir det nodvindigt,
att katolikerna med glddje erkdnner och uppskat-
tar de dkta kristna virden som finns hos de fran
oss separerade bréderna (och systrarna) och som
tillhr vart gemensamma arv.»’ Biskop Leh-
mann tillade. «<Man ser utifrin denna djuplo-
dande utsaga fran konciliet hur man maste fort-
sidtta att bemoda sig om att diskutera denna svara
fraga. Darfor maste den teologiska forskningen
4n intensivare vinda sig till det fortsatta klarlig-
gandet av denna centrala fraga, som &r néra for-
knippad med problemet om kriterierna for kyr-
kans enhet.»®
Utifran detta avvdgda och vilbalanserade
stillningstagande kan man mérka att den tyska
biskopskonferensens ordforande &r angeldgen
om att inte upprepa utsagorna i Dominus lesus,
som madste framstd som en ringaktning av de
ekumeniska partners i Tyskland. Men samtidigt
visar han sjilv, genom att ateruppta Vatikankon-
ciliets texter, pd det for den katolska teologin
centrala problemet: receptionen och tolkningen

5 Dominus Iesus anm. 56.

¢ DI17.
7 Ordfsranden av den tyska biskopskonferensen,
biskop Karl Lehmann, till kongregationens deklara-
tion gillande troslaran Dominus lesus om Jesu Kristi
och kyrkans unicitet och frilsningsuniversalitet, 9.9.
2000, punkt 5 av pressdeklarationen.

Ibid.
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av tva av konciliets texter genom troskongrega-
tionens deklaration. Skall konciliets stora texter
om kyrkofrdgan och ekumeniken tolkas sa att
den sanna kyrkan endast och uteslutande &r for-
verkligad i den katolska kyrkan, sa som exklusi-
vitetstolkningen i Dominus lesus tycks rekom-
mendera, eller finns det pA basis av Vatikankon-
ciliets texter mojligheten att inte fransiga de
icke-katolska kyrkorna deras existens som kyrka
utan i stéllet att erkénna den — utan att for den
skull dolja skillnaderna i forstéelsen av kyrkan?

Ser man p& dessa reaktioner pd Dominus
Iesus pa evangelisk och katolsk sida i Tyskland,
forstar man att den evangeliska «besvikelsen»
over detta «bakslag for ekumeniken» pa den
katolska sidan motsvaras av ett bemddande om
«skadebegrdnsning», vilket inte vill sitta det
uppnadda samforstandet pa spel genom nya skil-
jegrinser.

Men &r utmaningen i Dominus lesus dirmed
tillréickligt utvdrderad? Kan man inte ocksa
vinna en positiv mening i den klarhet och
bestimdhet, med vilka troskongregationen for-
mulerar den romerska positionen, en utmaning
for samtalspartnern att formulera den egna posi-
tionen med samma klarhet och bestdmdhet?
Under tidigare ar hade man ibland — och inte
minst i debatterna om «Den gemensamma
deklarationen om rattfardiggorelseldran» och
«Gemensamt officiellt uttalande»® — intrycket
att strdvandena om en samstdmmighet i ldran
mellan den katolska kyrkan och de lutherska
kyrkorna forde till en sorts «nivelleringsekume-
nik», i vilken skillnaderna i ldran fortfarande
endast upptradde som skillnader i formuleringar
och sprak men inte som skillnader i sak. Eber-
hard Jiingel har i sin uppsats «Quo vadis eccle-
sia?» sagt adjo till denna sorts samstdmmighets-
ekumenik. Han fragar: «Vad blir det nu av eku-
meniken?» och svarar: «Samstimmighetsldrans
ekumenik torde nog slutligen ha nétt sina grén-
ser. En kyrka som proklamerar ofelbara ldror dr
nu ocksa belastad med oédterkalleliga misstag.
Det har knappt nigon mening att med diploma-

9 Se den svenska utgdvan och kommentarer i Gésta

Hallonsten & Per Erik Persson (red), «—att i allt
bekanna Kristus: den gemensamma deklarationen om
rdttfdrdiggorelseldran: tillkomst, texter, kommenta-
rer», Verbum, Stockholm 2000.

tiska konster konstruera «differentierade sam-
stimmigheter>, som sedan ren nominalistiskt
simulerar en samstdmmighet i ldran, som saknar
varje sakinnehall. Om det ekumeniska samfor-
standet skall fortsdtta, kommer man nog att «i
véntan pé bittre tiders till att borja med en géng
till att behova i lugn och ro och <broderlighet>
utarbeta och ocksé acceptera de verkliga diffe-
renserna, for att direfter motas pa en vig, som
alla kyrkor nu endast kan peka p;‘i.»10 Markerar
alltsd Dominus lesus slutet pd en «nivellerings-
ekumenik», i vilken allvarliga differenser i saken
inte blir sprékligt suddiga utan utarbetas — just
for dialogens, for sanningens skull?

2. Vad sdger Dominus lesus? —
Vad finns det for svar utifran den
evangeliska teologins perspektiv?

Man méste konstatera, att temat om kyrkan och
den romersk-katolska kyrkans forhéllande till
andra kyrkor endast 4r ett deltema i deklaratio-
nen. Tyngdpunkten ligger i tillbakavisandet av
teologiska teorier inom den katolska teologin,
«som vill rittfardiga den religiosa pluralismen
inte bara de facto utan ocksé de iure (eller princi-
piellt)» (4). Religios pluralism forstas hir inte
som en deskriptiv teori for beskrivning av tidens
religiGsa situation utan som en normativ teori,
som betraktar religiosa sanningskrav som princi-
piell likvérdiga och for den skull formekar slut-
giltigheten och fullstindigheten i Guds uppen-
barelse i Jesus Kristus och dennes universella
fralsningsformedlarskap. Dominus lesus 4r nér-
mast ett tillbakavisande av alla former av religits
relativism i den teologiska ldran och den kyrkliga
praxis. Det har darfor formodats att den egentliga
kontexten for Dominus lesus 4r att se i en mot-
sattning till de pluralistiska religionsteorier som
framfor allt finns i Asien och Amerika, sdsom
den redan har kommit till uttryck i den tillflliga
exkommunikationen av den frén Sri Lanka kom-
mande teologen Tissa Balasuriya och i den till-

10 E, Jiingel, «Quo vadis ecclesia? Kritische Bemer-
kungen zu zwei neuen Texten der romischen Kongre-
gation fiir die Glaubenslehre», Deutsches Aligemeines
Sonntagsblatt, 15.9.2000, hir citerat frén epd-doku-
mentation nr 40, 18 september 2000, 1-5, 4.
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fdlliga indragningen av undervisningsritten for
jesuiten Jacques Dupuis, som ldnge undervisade
i Indien. Gentemot sddant betonas kyrkans i
Kristi uppdrag begrundade universella missions-
uppdrag som inkluderar dialogen men ir obrotts-
ligt forpliktigat till uppenbarelsens sanning.
Denna dialog &r helt positivt beskriven: «Denna
dialog, som hor till kyrkans omvéndelseuppdrag,
leder till en héllning av forstéelse och till en rela-
tion av omsesidig kdnnedom och berikande, och
detta i lydnad for sanningen och med respekt for
friheten» (2). Gentemot ett ifrigasittande av uni-
versaliteten och exklusiviteten i Guds uppenba-
relse i Jesus Kristus utvecklar deklarationen dels
credenda («det som fast maste tros, ...) och dels
det ldgre virderade tenenda («det som med
bestimdhet ... méste fasthéllas).

I forsta stycket av deklarationen betonas
«fullheten och slutgiltigheten av Jesu Kristi
uppenbarelse» (1). Gentemot uppfattningen, att
Guds uppenbarelse i Jesus Kristus dr «begrin-
sad, ofullstandig, ofullkomlig och komplemen-
tér till den i andra religioner» (5), ddrfor att uni-
versaliteten av «sanningen om Gud» inte forstés
helt av nagon historisk religion och inte kan
komma till uttryck i ndgon historisk person
utvecklas Guds uppenbarelse i Jesus Kristus
som en fullstindig och slutgiltig uppenbarelse.
P& denna uppenbarelse svarar trons lydnad som
«en géva av ndd» (7): «Trons lydnad for till
antagandet av trons sanning». Darfor maste man
skilja mellan den «teologala tron, antagandet av
den genom den ende och trefaldige Guden
uppenbarade sanningen, och den «inre &ver-
tygelsen i de andra religionerna» lika mycket
som man maste skilja mellan de «inspirerade
skrifterna» i Gamla och Nya testamentets kano-
niska bocker» och andra religioners heliga skrif-
ter, om vilka det sdgs — i en analytisk utsaga —
att de «[innehéller] av Kristusmysteriet sddana
element av det goda och av naden, som &r for
handen i dem» (8).

Vad giller betoningen av «fullheten och slut-
giltigheten i Kristi uppenbarelse» finns det
ingenting, som inte ocksa hidvdas av den evange-
liska teologin och som inte ocksa skulle forsva-
ras av den evangeliska kyrkan. Man skulle sna-
rare sédga att sammanhanget, som s eftertryck-
ligt har forsvarats i den reformatoriska teologin,
mellan particulae exclusivae: solus Christus,

sola fide och sola scriptura utarbetas sa klart i
detta avsnitt som i f4 av troskongregationens
dokument. Skulle man fraga, vilken teolog i det
gingna arhundradet som har betonat «fullheten
och slutgiltigheten i Kristi uppenbarelse» pé ett
framstaende sitt, skulle nog sdvil katolska som
evangeliska teologer hénvisa till Karl Barth.
Aven i karakteriseringen av tron som «nidens
géva» skulle man vara ense fran evangelisk sida,
fastdn vid denna passus ocksd differenser kan
skonjas, som framtrider tydligare och tydligare i
de foljande avsnitten.

Frin evangelisk utgdngspunkt kan detta sam-
manhang formuleras pé det viset: Uppenbarelsen
dr Guds fria sjdlvmeddelelse i Jesus Kristus
genom den heliga Anden. Detta sker, genom att
ménniskor genom att hora kristusbudskapet i den
pa Skriften baserade forkunnelsen, overtygas
genom Guds Ande om evangeliets sanning, i det
att den blir viss for dem i deras hjértan. Denna av
Gud skinkta visshet skapar tro som ett obetingat
fortroende till Gud, Fadern, Sonen och den
heliga Anden. Trons lydnad vixer fram ur viss-
heten om kristusbudskapets sanning. Utifran
evangelisk forstaelse kan darfor tron inte krivas.
«Man maste namligen fast tro ...» &r enligt refor-
matorisk forstielse inget krav som star i ménsk-
lig forméga. Ur den reformatoriska teologins
perspektiv skulle man dérfor inte heller kunna
sidga: «Trons lydnad leder till antagandet av trons
sanning». (7) Det borde tvirtemot lyda: Den
genom den heliga Anden skinkta vissheten om
kristusbudskapets sanning i de troendes hjirtan
leder till trons lydnad. Tron #dr Guds verk i
miénniskan och pa detta sitt bekriftar Gud for de
troende fullheten och slutgiltigheten i Kristi
uppenbarelse.

Andra stycket i Dominus Iesus vander sig
mot en separation i frilsningsordningen mellan
det eviga Logos och den historiske Jesus fran
Nazaret och mot ett 16sgdrande av Anden i fréls-
ningsordningen fran ordet. «Man méste nimli-
gen fast tro att Jesus av Nazaret, Marias son, och
endast han, dr Faderns son och ord» (10). «Pa
liknande sitt maste man ocksé fast tro, att det
endast finns en enda frilsningsordning, genom
den ende och trefaldige Gudens vilja» (11).
Aven detta kan den evangeliska teologin utan
inskrdnkning ansluta sig till. Det handlar egent-
ligen om sédrdrag i den lutherska teologin, som
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alltid har kint det ytterst svart att tala om Logos
fore inkarnationen, om Logos asarkos, och som
alltid har aterknutit alla utsagor om Logos till
utsagorna om Logos ensarkos, den minnisko-
blivna Logos, Jesus av Nazaret. Losgorandet av
Andens frilsningsordning fréan den minnisko-
blivna Logos’ frilsningsordning, sdsom den
bevittnas och verkstills genom kristusbudskapet
var den uppfattning som métte reformationen i
de sa kallade «svdrmarna» och som den med
bestdmdhet tillbakavisade.

Likasa kan den evangeliska teologin med
bestimdhet ansluta sig till utsagorna om den
«unicitet och universalitet» som Jesu Kristi
fralsningsmysterium utgér. Kristus dr den nod-
vindiga och tillrdckliga killan till frilsningen.
Diarfér betonar den reformatoriska teologin
enheten av «solus Christus» och «sola gratia».
Kristus ar Guds nad forkroppsligad. Augustiner-
munken Luther skulle emfatiskt ha samtyckt till
Augustinus’ mening som citeras i Dominus
lesus: «Utanfor Kristus, «den universella frils-
ningsvégen ..., som aldrig har fattats det ménsk-
liga sldktet ..., har ingen uppnatt frilsning, upp-
nér ingen den och kommer ingen ndgonsin att
uppnd den> (De civitate Dei 10, 32,2 CCL
47,312)». Visserligen uppfattar den reformato-
riska teologin Jesu Kristi unicitet och universali-
tet som Guds fréilsningsvidg for minskligheten
annu radikalare, genom att utesluta det «delta-
gande i medlarskapet» (14), som ndmns 1 dekla-
rationen. Det finns — enligt Bibelns vittnesbord
— endast en «medlare mellan Gud och ménnis-
korna: méanniskan Kristus Jesus, som har gett sig
som losen for alla» (1 Tim. 2, 4-6; citerat i 13).
Uniciteten av Kristi medlarskap uppfattas satill-
vida exklusivt.

Detta har vittgdende konsekvenser, som visar
sig i stycke IV i Dominus lesus: «Kyrkans unici-
tet och enhet». Hir konstateras meddetsamma i
forsta meningen: «Herren Jesus, den enda frilsa-
ren, har inte bara instiftat en gemenskap av tro-
ende. Han har grundat kyrkan som fréalsnings-
mysterium» (16). Detta kan ldsas som ett till-
bakavisande av utsagan i Confessio Augustana,
att kyrkan skulle vara ett «de heligas och sant
troendes samfund» (CA VIII). Talet om kyrkans
fralsningsmysterium forklaras sedan sa: «Dérfor
madste man i samband med uniciteten och univer-
saliteten av Jesu Kristi fralsningsmedlarskap ha

6 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/2001

en fast tro pa uniciteten av den av honom instif-
tade kyrkan som en den katolska trons sanning»
(16). Redan under punkt 4 i inledningen talades
det om «kyrkans universella frilsningsmedlar-
skap», dvs. att Jesu Kristi fralsningsmedlarskap
overfores till kyrkans frélsningsmedlarskap».
Visserligen hédnvisas dven i Dominus Iesus till att
Kristus som huvud for kroppen «inte [dr] iden-
tisk» med dess lemmar, men att de «inte [heller
far] separeras»: De bildar tillsammans den unike
<hela Kristus>.» (16) Tesen som star bakom
dessa meningar tycks kunna formuleras som fol-
jer: «Kristi universella frilsningsmedlarskap»
(16) forverkligas genom «kyrkans universella
frilsningsmedlarskap» (4). Av Kristi unicitet
sluter man sig sedan — foljdriktigt — till Kristi
kropps unicitet. Direfter framhdvs den «histo-
riska, i den apostoliska successionen férankrade
kontinuiteten mellan den av Kristus instiftade
kyrkan och den katolska». Och slutligen tas kon-
ciliets formulering upp: «Denna kyrka, forfattad
och ordnad i virlden som samfund, dr forverkli-
gad [subsistit in] i den katolska kyrkan, som
leds av Petrus’ efterfoljare och av biskoparna
tillsammans med honom» (16). I anmérkning 56
konstateras sedan: «De som fran formeln subsis-
tir in hirleder asikten att den enda kyrkan ocksé
skulle kunna vara forverkligad i andra kristliga
kyrkor, motsiger darfér i sin interpretation den
autentiska innebdrden i konciliets text.»
Troskongregationen citerar sedan sig sjalv ur
sitt stdllningstagande till boken Kirche: Cha-
risma und Macht av Leonardo Boff: «Konciliet
diremot har valt ordet subsistit just for att klar-
gora att det endast finns en enda <subsistens> av
den sanna kyrkan, medan det utanfér denna syn-
liga struktur inte finns annat én <element av att
vara kyrka> som — eftersom de ir element av
samma Kkyrka — tenderar och leder fram till
katolska kyrkan» (anm. 56). Detta exklusivi-
tetspastdende av den katolska kyrkan att den
skulle vara den enda subsistensen av den sanna
kyrkan gar utdver konciliet — fastidn den presen-
teras som konciliets utliggning. Dér star ingen-
ting om den sanna kyrkans exklusiva subsistens i
den katolska kyrkan. I Dominus lesus foljer av
detta inordningen till katolska kyrkan av de kyr-
kor som stér utanfor denna: «De kyrkor som vis-
serligen inte &r i absolut gemenskap med den
katoliska kyrkan men som genom néra band
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sdsom den apostoliska successionen och den gil-
tiga eukaristin foérblir knutna till denna, &r dkta
delkyrkor ... fastdn de inte accepterar den katol-
ska ldran om primatet, som biskopen av Rom
efter Guds vilja objektivt innehar och utdvar
over hela kyrkan» (17). S& heter det med explicit
hdnvisning till det Forsta vatikankonciliet. Med
dessa delkyrkor, si upplyser oss «Noten om
begreppet <systerkyrkor>», avses de ortodoxa
kyrkorna. Sedan f6ljer avgridnsningen gentemot
de kyrkosamfund som ej dr «kyrkor i egentlig
mening»: «De kyrkosamfund ddremot, som inte
har bevarat det giltiga episkopatet och den
ursprungliga och fullstindiga verkligheten av
det eukaristiska mysteriet, ir inte kyrkor i egent-
lig mening; men de som har dopts i dessa kyrkor
har genom kyrkan inlemmats i Kristus och star
darfor i en viss gemenskap med kyrkan dven om
den inte ir fullkomlig.» Detta ir alltsd vi — de
evangeliska kyrkorna och den anglikanska.

Ur evangelisk synpunkt ligger hir den egent-
liga stGtestenen i Dominus lesus. Fran Jesu
Kristi universella fralsningsmedlarskap kan man
enligt evangelisk tolkning inte sluta sig till kyr-
kans universella frilsningsmedlarskap, uteslu-
tande forstdtt som forverkligat i den katolska
kyrkan. «Om man talar s&», noterar Eberhard
Jiingel kritiskt, «riskerar man att férviixla «Kristi
brud> (jfr Ef. 5:23-25) med brudgummen».”
Hir méste man aterbetona Jesu Kristi unicitet
och universalitet, som ju Dominus Iesus sjilv
starkt betonar, som frilsningsmedel gentemot
deklarationen. Jesu Kristi frialsningsmedlarskaps
exklusivitet giller ocksa gentemot kyrkan. Frils-
ningsmedlarskapets exklusivitet gir inte att
overflytta, eftersom det &r ett verk av den treen-
ige Guden i Kristus. Hér giller «solus Christus»
i string mening. Ingen mansklig, historisk insti-
tution far tilldgna sig «universellt frilsningsmed-
larskap». Att skapa var frilsning dr Guds verk
allena i Jesus Kristus genom den heliga Anden.
Som ménsklig institution kan kyrkan vittna om
denna Guds frilsning endast genom att forkunna
evangeliet och att utdela sakramenten. Men detta
vittnesbord — ett méanskligt verk av tron, som
hénvisar till Guds frilsningsskapande handlande
— kan brukas av Gud for att skapa frilsning,

1 epd-dokumentation nr 40, 18 september 2000, 3.

genom att skinka tro: detta ar det 16fte, som gél-
ler kyrkan.

Vi hittar hér den storsta skillnaden mellan vad
den romersk-katolska och den evangeliska kyr-
kan forstar med kyrka. Enligt evangelisk upp-
fattning visar sig Gud i Kristus i evangeliets for-
kunnelse i ord och sakrament och anvénder sig
déirvid av kyrkans minskliga vittnesbord, idet
han genom den heliga Anden skénker visshet om
kristusbudskapets sanning. Vittnesbordet om
Guds uppenbarelse i Kristus genom Anden kan
av Gud anvéndas som uppenbarelsemedel: det ar
trons forhoppning. Men man kan inte stilla
ansprak pd att Kristi frilsningsmedlarskap fort-
sdtts genom ett «kyrkans fralsningsmedlarskap».
Ur evangeliskt perspektiv foreligger hér en hop-
blandning av Guds handlande och ménniskans,
som for kyrkans del krdver det som endast kan
sdgas om Kristus: att utéva frélsningsmedlar-
skap. Gentemot detta giller det ur evangeliskt
perspektiv att ritt skilja mellan Guds verk och
ménniskornas verk, for att sedan pa ratt sitt sitta
dem i relation till varandra.

Samma svérighet dyker upp i talet om «kyr-
kans kinnetecken», frigan om vad som &r kon-
stitutivt for kyrkan och om vad hon darmed kan
kénnas igen pa. I Dominus lesus gors den aposto-
liska successionen, definerad som det giltiga
episkopatet, och den giltiga eukaristin de facto
till kyrkans kinnetecken. De avgor vilka kyrkor
som betraktas som «ikta delkyrkor» och vilka
som endast ses som «kyrkliga gemenskaper».
Enligt evangelisk tolkning dr endast predikandet
av evangeliet och utdelandet av sakramenten i
enlighet med evangelium kyrkans kidnnetecken.
Kyrkan finns for det forsta dér Guds nad i Kristus
forkunnas rent, dvs. utan tillsats av ménsklig
ldra, och for det andra dir sakramenten utdelas i
enlighet med evangeliet. Detta ar enligt evange-
lisk tolkning ocksa tillrackligt (satis est) for den
kristna kyrkans sanna enhet. Artikel VII i den
Augsburgska trosbekinnelsen poédngterar ut-
tryckligen att det inte &r nodvindigt att ménsk-
liga traditioner, riter och ceremonier, som &r in-
stiftade av minniskor, éverallt har samma form.

Hir visar sig skillnaden mellan den evange-
liska tolkningen av kyrkans enhet och den
romerska. Enligt evangelisk tolkning har vi fétt
kyrkans enhet i Kristus till sk#nks. Kyrkans
enhet grundar sig pd den trefaldige Gudens
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enhet, som genom sitt ord skapar kyrkan. Denna
enhet forverkligas dér kyrkorna som en gemen-
skap av troende vittnar om Jesus Kristus som
deras livs grund och enhet: genom att evangeliet
predikas och sakramenten utdelas, vilka Gud
som den heliga Anden brukar for att skapa kyr-
kan som trons gemenskap. Gud i Kristus, som
genom Anden verkar hidr och idag, dr grunden
for enheten och inte kyrkans institutionella ord-
ning med dess dmbeten och rittsforeskrifter.
Darfor kan enligt evangelisk tolkning den i Kris-
tus givna enheten av kyrkan forverkligas genom
kyrkornas mangfald, sdlidnge som det &r tydligt
att Gud i1 Kristus genom den heliga Anden ska-
par kyrkan och dennas enhet.

Nu dr detta inte definitioner gjorda av ett
evangeliskt larodmbete. Betoningen av evange-
liets rena ldra och av sakramentens utdelande i
enlighet med evangeliet har sin betydelse i att de
hénvisar tillbaka till evangeliet, vars innehall ar
att visa att Jesus Kristus &r virldens frilsning.
Diarfér méste kyrkans ldara om och om igen
bedomas under jdmférelse med evangeliet
sasom det dr omvittnat i Skriften. En evangelisk
kyrka #r kyrka s linge som den #r evangeliets
kyrka och genom sitt vittnesbdrd om evangeliet i
ord och sakrament stéller sig till Guds forfo-
gande som verktyg for hans fréilsningsskapande
girning. Denna hédnvisning till evangeliet dr vik-
tig, for darmed klargors foljande: Genom evan-
geliets vittnesbord vill Gud i Kristus sjéilv kom-
ma till tals genom att han ger visshet om den
manskliga forkunnelsens sanning. I nattvarden
ar det Kristus sjilv, som inbjuder oss till sin nir-
varos gemenskap. Den Kristus som ger sig sjilv
dr «det eukaristiska mysteriets ursprungliga och
fullkomliga verklighet» (17). I dopet &r det Gud,
Fadern, Sonen och Anden som genom befrielsen
fran syndens makt sjélv tar emot oss i de heligas
gemenskap och diarmed i gemenskapen med den
treenige Guden. Dér Kristus sjdlv blir narva-
rande genom sitt ord och sakrament, dér kan
man inte tala om en enda empirisk kyrka, om
delkyrkor och om kyrkliga gemenskaper.

Ur evangelisk synpunkt kan vi bara med djup
sorg betrakta hur evangeliets forkunnelse och
utdelandet av sakramenten i enlighet med evan-
geliet inte gors till kyrkans kénnetecken i Domi-
nus lesus utan det giltiga dmbetet 1 apostolisk
succession och den enligt kyrkans ldrodmbete

«giltiga eukaristin». Enligt evangelisk tolkning,
som hela tiden maste lata sig bedémas under
jamforelse med evangeliets vittnesbord, gors hir
manskliga traditioner, riter och ceremonier, som
inte dr nodvandiga for den sanna kyrkans enhet
(nec necesse est, CA VII), till villkor for kyrkans
existens och didrmed till villkor for kyrkans
enhet. De sanna villkoren for att vara kyrka, de
sanna villkoren for forverkligandet av den i
Kristus skinkta enheten i kyrkornas gemenskap
genom den treenige Gudens gérning férdunklas
genom detta. Andd har de evangeliska kyrkorna
ingen anledning att ifrdgasitta att den romerska
kyrkan &r kyrka, for de litar pa att ocksa i den
romersk-katolska kyrkan evangeliet forkunnas
rent — 14t vara inte obetingat i troskongregatio-
nens deklarationer — och sakramenten delas ut i
enlighet med evangeliet. Darfor finns det fortfa-
rande ingen anledning, att ta tillbaka inbjudan
till att fira nattvarden gemensamt, f6r det ar inte
vi som inbjuder utan Kristus sjdlv. Hans inbju-
dan kan vi inte ta tillbaka, for det dr Kristus och
inte kyrkan som &r den ende frélsningsmedlaren.

3. Quo vadis ekumeniken?

Infor det som sédgs i Dominus lesus skulle man
kunna falla i en djup depression. Vad kan méjli-
gen den i den «Gemensamma deklarationen»
beedigade «samsynen i frdga om de grundlag-
gande sanningarna» betyda, nir den uppenbarli-
gen inte berdr vart Omsesidiga erkdnnande som
kyrkor? Finns det verkligen anledning till en
«flerdrig ekumenisk botens tystnad», som det
har krévts i en stor dagstidning? Alltsé ett mora-
torium nér det giller ekumenik?

Jag dr inte av den uppfattningen. Dominus
lesus kan vara en anledning till ekumenisk klar-
het. Det 4r riktigt att forsoket att via ldrans inne-
héll komma fram till kyrkornas gemenskap for
tillfallet verkar ha lagts ad acta av Rom. De upp-
nadda innehéllsliga formuleringarna har for tros-
kongregationen uppenbarligen ingen relevans
for erkdnnandet som kyrka av de anglikanska
och evangeliska kyrkorna, annars skulle Domi-
nus lesus dtminstone ha innehallit en undantags-
klausul for de lutherska kyrkorna. Detta &r inte
fallet. Dominus Iesus gar vigen fran nivelle-
rings- till profileringsekumenik. Bristande profi-
lering av skillnaderna mellan lirodmbetets lara
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och de evangeliska kyrkornas ldra kan man san-
nerligen inte forebra deklarationen. Men kanske
Oppnar sig didrigenom en ny vég till dialog i for-
sonad olikhet. Med profileringen av skiljaktig-
heten har troskongregationen gjort en borjan for
detta. Hittills sokte den ekumeniska dialogen
utarbeta gemensamma drag i ldran. P& vigen till
omsesidigt erkdnnande har detta inte fort oss
vidare ett enda steg, som Dominus lesus visar.
Nu dr det vidsentligt att se skiljaktigheterna klart
och tydligt och att modigt ta sig an dem i samtal.

Var ligger skillnaden mellan de evangeliska
kyrkorna och den romerska? Hittills verkade det
ofta som om det skulle vara mojligt att nd sam-
stammighet i ldrofragor, men att det pa grund av
fragor om kyrkan och #mbetet inte var mojligt
att gora sig forstddd. Larofragor gér att klargora,
forstaelsen kan inte nas p.g.a. maktfragor. Det dr
det obehagliga intryck, som dérigenom kunde
uppsté utanfér kyrkorna i den vidare offentlighe-
ten. Dominus lesus gor nu tydligt att skiljaktig-
heten ligger mycket djupare. Den ligger i hur
man bestimmer férhallandet mellan den treen-
ige Gudens girning och kyrkans girning. Kan vi
fran Jesu Kristi exklusiva frilsningsmedlarskap
sluta oss till kyrkans universella fralsningsmed-
larskap, preciserat i Dominus Iesus som den
romersk-katolska kyrkans medlarskap? Hir lig-
ger skiljaktigheten i forstielsen om hur Jesus
Kristus sjélv gor sig ndrvarande genom kyrkans
vittnesbord: genom att overfora sitt fralsnings-
medlarskap till kyrkan — ndgot som man har
skél att anta enligt en och annan formulering i
Dominus lesus — eller genom att det vittnes-
bord om uppenbarelsen, som man alltid noga
maste skilja frdn uppenbarelsen av Gud sjilv i
den heliga Anden, blir visshet som sanning? Hir,
vid den i forsta hand framtraddande skillnaden,
borde det ekumeniska samtalet bérja, om vi
verkligen vill komma vidare. «Frilsningen lig-
ger i sanningen» (22). Det 4r den mest lovande
meningen i Dominus lesus, som dirtill citeras
fran den katolska kyrkans katekes.

Nir vi i det ekumeniska samtalet pd detta sitt
borjar vid skiljaktigheterna, vari ligger da hoppet
pa forsoning? Hur kommer vi frén skiljaktighe-
ten till den «forsonade olikheten»? Har skulle det
verkligen finnas anledning att misstrosta, om for-
véntningen pa forsoning endast vilade i ménnis-
kans hand. P4 basis av evangeliet kan vi inte siga

sd. Hir giller att ekumenik &r en Guds gérning.
Om det &r den treenige Guden som genom sitt
ord skapar kyrkan, da ar det ocksé den treenige
Guden som forverkligar den i Kristus skénkta
enheten i kyrkornas gemenskap. Forsonad olik-
het kan endast avse den av Gud forsonade skilj-
aktigheten, som vi i tro, kérlek och hopp betygar
i vara ekumeniska samtal. Ar ekumenik en Guds
gérning da dr ekumenik en angeldgenhet for tron.
Om ekumeniken enbart vilar i mianniskans hand,
har vi all anledning att misstrosta. Vilar den i
Guds hand far vi lita pa att Gud genomfor sin
sanning — till vér frilsning. Denna tro &r infor
ekumeniska separationers verklighet ofta en
djupt anfiktad tro. Men om Gud som réttfardigar
syndare ocks4 dr den Gud som skapar sin ekume-
nik, far vi ha fortroende for att misslyckandet av
vara garningar inte ocksd dr misslyckandet av
Guds girning. Visserligen: Sitter vi vart hopp till
den treenige Gudens géirning kan det hinda att
ocksa vara forestidllningar om enhet radikalt rela-
tiveras. Hos Gud finns det ingen uniform enhet
som upphiver mangfald, olikhet och specialitet.
Om vi sitter vart hopp till Gud, Fadern, Sonen
och den heliga Anden i den enhet i vilken den
ene Guden framtrider i ett tretal av personer,
méste vi ocksé forvinta att den enhet som han
skapar @r en enhet som inte upphidver méngfal-
den utan forverkligar den som enhet-i-relation. I
den ekumeniska rérelsen i det gngna arhundra-
det har vi inte bara upplevt mangfaldiga miss-
lyckanden utan ocksd en berikande och glad-
jande ekumenisk gemenskap i vittnesbord och
tjanst for evangeliets sanning. Overallt dir
evangeliets sanning har lyst for oss i dessa erfa-
renheter har vi redan smakat pa den gemenskap
som Gud skénker.

Dominus lesus &ér nog verkligen en sviken for-
vintan av alltfor lattvindiga ekumeniska for-
hoppningar. Men deklarationen kan ocksi vara
en hilsosam besvikelse, om den lir oss att se var
olikhet i 6gonen, att modigt géra vara skiljaktig-
heter till dialogens tema och forvénta en forso-
ning av var olikhet inte bara genom skicklighe-
ten i vara diplomatiska konsensusbem&danden
utan genom Gud som skapar ekumenik i san-
ningens gemenskap.

Oversittning: Hannelore Stein och Per Erik Persson
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Summary

This article reflects upon the implications of the recent Vatican document Dominus Iesus for the ecumenical
movement and for ecumenical theology. After discussing some of the initial shock reactions to this document in
Germany, the author investigates existing differences between the Roman Catholic understanding of Christian
faith, as expressed in Dominus lesus, and the Protestant understanding of Christian faith. While both Churches
agree that faith is a gift of God and that the salvific mystery of Jesus Christ is unique and universal, the Roman
Catholic Church deduces from this mystery its own unique and universal character as Church. Moreover, the na-
ture of the true church is defined with reference to two necessary criteria, i.e. the uninterrupted apostolic succes-
sion and the protection of the fullness of the eucharistic mystery. From a Protestant perspective, any insistence
on the necessary mediation of salvation through the church appears as a challenge to the belief in God’s exclusive
power to offer salvation. Hence, the differences with regard to the nature of the church and to its salvific role
remain undissolved in the light of Dominus Iesus. The author concludes the article by calling for an honest ecu-
menical work with these existing differences as regards the nature of God’s action in the world. And he reminds
the reader that true community between the churches is itself a gift of the triune God.
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