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Kristus och manniskan

Om inkarnationen och kirleksbegreppet
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inkarnationen som foljer upp och utvidgar vissa av tankarna i foljande artikel.

Vilka 4r de avgorande frdgorna for en samtida
kristologi? Maste den overge de klassiska kristo-
logiska formlerna, eller finns det ett nytt liv dven
for dem? Har kristologin nigot att siga om vad
det dr att leva ett autentiskt méanskligt liv? Har
den nagot att siga om manniskans kroppslighet?
Jag skall hir erbjuda nagra reflektioner kring
dessa fragor. For att gora detta pa ett sitt som
anknyter till den svenska samtidens kristologiska
och teologiska reflektion skall jag utgd frin en
mycket kind svensk teolog, diskutera nagra av
de utmaningar som feministisk kristologi har
stillt till det slag av kristologi som denne erbju-
dit, se vad som krévs for att ta dessa utmaningar
pé allvar, samt till sist ge nagra forslag till den
fortsatta kristologiska reflektionen. Mitt tema
skall vara hur vi skall férstd Guds kirlek till den
manskliga verkligheten i Jesus Kristus.

Ett svenskt artionde &r betydelsefullt for den
svenska savidl som den bredare visterldndska
kristologiska reflektionen, 1930-talet. Detta var
det artionde som sag publikationen av Anders
Nygrens sedermera klassiska verk Den kristna
kéirlekstanken genom tiderna, ofta bendmnt
genom de tva kidrleksmotiv Nygren i denna bok
stiller mot varandra, Eros och Agape‘.l Den
kristna kdrlekstanken, som snabbt dversattes till
ett flertal andra sprik, dr kanske det mest kinda
svenska teologiska verket frin 1900-talet, mdjli-
gen med konkurrens fran Gustaf Auléns Dern

' Anders Nygren, Den kristna kéirlekstanken genom

tiderna: Eros och agape. Forsta delen. Tredje uppla-
gan. Svenska Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag,
Stockholm 1947 samt Den kristna kdrlekstanken
genom tiderna: Eros och agape. Senare [= andra]
delen. Svenska Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag,
Stockholm 1936.

kristna forsoningstanken, ockséa den fran 1930.2
Nygrens bok kom att influera hans protestan-
tiska teologiska samtid inte bara genom de slut-
satser han kommer fram till i Den kristna kdr-
lekstanken, utan ocksa genom sittet att stilla de
tva uppfattningarna om kérlek, agape och eros
mot varandra.

Min tes dr i all korthet att Nygrens distink-
tion mellan agape och eros har fatt negativa kon-
sekvenser for kristologin, i den man som den fAtt
fungera som ett tolkningsmonster for denna. Det
har den férmodligen inte alltid gjort och inte for
alla, men den kan f8 gilla som ett exempel pa en
kristologi som jag menar har daliga forutsitt-
ningar for att forsta hur Guds minniskoblivande,
Guds personliga néarvaro skall kunna begripas pa
ett sdtt som har nigot intressant att séiga om
manniskans kroppslighet och om vad det 4r att
vara minniska overhuvudtaget.

Agape och inkarnation

Diskussionen om Nygrens verk har pagétt sedan
det gavs ut. Jag skall inte hér upprepa denna rela-
tivt vilkidnda diskussion om hur Nygrens teser
haller ur ett idéhistoriskt, etiskt, filosofiskt eller
systematisk-teologiskt perspektiv.3 Inte heller
skall jag yttra mig om huruvida Nygrens teser
var motiverade utifrdn de fragestéllningar som
han och hans samtida teologiska kontext upptogs

2 Gustaf Aulén, Den krisma forsoningstanken:

Huvudtyper och brytningar. Svenska Kyrkans Diako-
nistyrelses Bokforlag, Stockholm 1930

3 Sei stillet Anders Nygren som teolog och filosof:

Rapport frén symposiet vid 100-drsdagen av hans
fadelse. Religio 36. Skrifter utgivna av Teologiska
Institutionen i Lund, 1991.
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av. I stéllet vill jag fokusera pd konsekvensen av
Nygrens motsatsstillning mellan agape och eros
for kristologin i samband med antropologin.

Nygrens jaimforelse mellan agape och eros
inleds i forsta delen av verket med en beskriv-
ning av den uppgift han foreldgger sig. Uttryck-
ligen sdger han sig vilja finga «den kristna kir-
lekskonceptionens egenart» och betoningen lig-
ger hela tiden pa motsittningen mellan de béigge
«grundmotiven».4 Han hénvisar med gillande till
Platonforskaren Ulrich von Wilamowitz-Moel-
lendorff och skriver instimmande med denne
att: «Paulus visste lika litet ndgot om eros, som
Platon visste nigot om agape.» Vatje form av
sammanblandning eller syntes mellan dessa
«grundmotiv» méste betraktas som en forfalsk-
ning eller forflackning av deras egenart. Vi har
nidmligen att géra med tva olika slags livsinstéll-
ningar snarare dn tvd olika sprakliga beteck-
ningar eller tvd olika historiska gestaltningar.
Skillnaden 4r inte bara spraklig eller historisk,
utan snarast ontologisk, eftersom agape respek-
tive eros enligt Nygren skall forstis som det dri-
vande momentet, det «typiska», for ett visst stt
att gestalta och uppfatta det méanskliga livet och
relationen till Gud.®

Vari ligger da skillnaden mellan de tva livs-
instdllningar som fangas in genom begreppen
agape och eros? Enligt Nygren skiljer de sig i de
olika grundfrigor de stiller inom det etiska som
det religidsa omradet sdvil som det svar de ger
pé dessa fr;?lgor.7 I sista kapitlet av forsta delen av
Den kristna kdrlekstanken ger Nygren oss en
sammanfattning av vad han kallar «den principi-
ella motsatsen» mellan agape och eros.® Medan
agape betecknas som den teocentriska livsinstill-
ningen star eros fér den egocentriska livsinstll-

4 Anders Nygren, Den kristna kdrlekstanken genom

tiderna. Forsta delen, s. 11.

5 Aa,s. 13,

6 Enligt Nygren dr ett grundmotiv «det, som utgor

en viss dskddnings svar pd en fraga av den grundliig-
gande art, att den frdn kategorial synpunkt kan beteck-
nas sdsom en grundfrdga» (a.a., s. 24). Jfr vidare
Anders Nygren, Filosofi och motivforskning. Svenska

Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag, Stockholm
1940.
7 Aa,s.26-29.

8 Aa,s 174-203.

ningen. Med detta menas att den livsinstéllning
som utgér frdn agape, och som man &terfinner
klarast hos Paulus, hdvdar att det d&r Gud som
Overbryggat svalget mellan Gud och manniska.
Agape karakteriseras som utgivande karlek. Eros
ger ddremot upphov till en livsinstillning dar
minniskan striavar efter att nd Gud av egen kraft.
Eros karakteriseras som begirande kirlek. Med
andra ord ses gudsrelationen utifrén agape-kér-
lekens perspektiv som gava, medan den utifrin
eros-kirlekens perspektiv forstds som prestation.
Eros kan ocksa betecknas som minniskans upp-
atstigande kérlek, medan agape betecknas som
Guds nedatstigande kirlek.” Med andra ord
betecknar agape Guds inkarnation i Jesus Kris-
tus. Men innan jag kommer till frigan om agape
och inkarnation hos Nygren skall jag litet nar-
mare beskriva vad Nygren skriver om agape.
Agapes karakteristiska kdnnetecken ér, enligt
Nygren, for det forsta att den &dr «spontan» och
«omotiverad».!® Guds kirlek till ménniskan
utgdr inte frn négot virdefullt i hennes visen,
det finns alltsd inget motiv for kirleken, ingen
anledning, utan den ér fri. Med en annan formu-
lering kan Nygren séga att agape som ett kénne-
tecken pa Guds kérlek ingenting sdger om hur
ménniskan 4r, utan endast nidgot om hur Gud ar.
Dirmed kan Nygren for det andra séiga att agape
ar «virdeindifferent», dvs. den 4r ingen virde-
ring dver huvud taget. For det tredje dr agape
«skapande», vilket Nygren utldgger pa foljande
sétt: «Agape konstaterar icke virde, utan skapar
virde. Agape dlskar, och tilldelar ddrigenom
vérde. Den av Gud idlskade ménniskan har icke
nagot virde i sig sjalv; det som ger henne virde,
4r just detta, att Gud &lskar henne.»!! Detta &r
den djupaste dimensionen av agapetanken. For
det fjérde och sista dr agape ocksd «gemen-
skapsstiftande». Frdn minniskans sida finns
ingen vidg till Gud, utan det 4r Gud sjélv som
verkar gemenskap mellan Gud och ménniska.
Som synes tjinar dessa fyra kdnnetecken till en
fordjupning av forstdelsen av agapekirlekens
unilaterala karaktdr. Tydligt dr att det d&r Gud
som har initiativet i relationen mellan Gud och

9 Jfr schemati a.a., s. 191.

10 Aa.,s. 56-61.
1 Aa,s. 59.
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ménniska. Men om det &r Gud som ilskar mén-
niskan, finns det d& ndgon motsvarande gudskar-
lek fran ménniskans sida?

Svaret pa den fragan far vi av Nygren nir
han diskuterar hur de olika nytestamentliga
bdckerna gestaltar agapetanken. For att gora en
lang historia kort har Nygren problem med att
bejaka ndgon form av gensvar frin méinniskans
sida. Den minskliga kirleken till Gud skall om
den dr sann bdra samma drag som Guds kirlek
till méanniskan. Om Guds agapeiska kérlek till
ménniskan 4r omotiverad, dd blir en ménsklig
kérlek till Gud motiverad av denna omotiverade
kdrlek. Men om ménniskans karlek till Gud
ocksa den skall vara omotiverad, maste man da
inte gora avkall pd den gudomliga kirlekens
spontanitet? Nygren verkar forestdlla sig en
slags konkurrenssituation, vilket uttrycks i fol-
jande citat: «Ju mera Guds kirleks spontana och
omotiverade art betonas, desto mindre plats blir
det for en spontan och omotiverad kirlek till
Gud.»'?

Hos synoptikerna men sirskilt hos Paulus
finner man en avvisning av varje form av ego-
centrisk, dvs. motiverad, form av gudskarlek och
diarmed varje form av begir eller lingtan efter
Gud. Nygren skriver: «Tron &r kérlek till Gud,
men en kérlek med receptivitetens, ej med spon-
taneitetens fortecken.»'® Manniskans kirlek till
Gud bestér i att ta emot kirlek, inte att uttrycka
karlek. Hos Johannesevangeliet blir dédremot
agapetanken mer tvetydig. A ena sidan forstir
dven Johannes agapekirleken som Guds spon-
tana och omotiverade kirlek, vilket kommer till
sitt formellt hogsta uttryck genom att Gud iden-
tifieras med agape. Men & andra sidan gor sig ett
drag av motiverad kirlek gillande, eftersom
Faderns kirlek till Sonen sédgs vara urbilden for
agapekirleken. Nygren frdgar sig om inte en
sadan kirlek dr motiverad, eftersom Sonen 4r
dlskansvird, och didrmed blir till foremal for
Faderns kirlek. Det leder, enligt Nygren, i sin
tur till att Guds kirlek till ménniskorna far en
motiverad karaktir, eftersom denna hirleds uti-
fran Faderns kérlek till Sonen. Med andra ord
verkar Johannes tala om ménniskans gudskérlek

12 Aa.,s 73.
3 Aa.,s 104.

pa ett sitt som hotar att fora in vad Nygren kal-
Jade en «teleologisk motivering» av gudskér-
leken och dédrmed ett gensvar som &r mer &n
receptivitet. Slutsatsen blir att uttrycket for aga-
petanken hos Johannes, om &n pé sin formellt
hogsta niva, blir mindre renodlat dn hos Paulus.

Nu menar inte Nygren att agapetanken och
erostanken inte kan blandas i en och samma livs-
instéllning. Tvirtom &r det snarast det som oftast
skett genom kristendomens historia — denna
historia fram till Luther dér agapetanken atervin-
ner sin paulinska renodling aterberittar Nygren i
andra delen av Den kristna kdrlekstanken. Men
varje syntes har inneburit att agapetankens radi-
kalitet gatt forlorad. Samtidigt menar Nygren att
syntesen mellan dem béda raddat kristendomen
fran att bli en «undangdmd sekt».'4

Vad har allt detta med kristologi att gora?
Svaret pa frigan maste bli att allt detta har med
kristologi att gdra. Guds spontana och omotive-
rade kirlek som stiger ned till ménniskorna vin-
ner gestalt i Jesus Kristus. Att tala om agape &r
darfor snarast ett sitt att abstrahera fran denna
Guds kirlekshistoria med ménniskorna. Aven
Nygren papekar indirekt sambandet nir han i
andra bandet av Den kristna kdrlekstanken
menar att den dldsta kyrkans teologer — de
apostoliska faderna och apologeterna — tillvara-
tog agapetanken framfor allt genom att de beto-
nade Gud som alltings skapare, Guds inkarna-
tion i Kristus och kroppens uppstz"mdelse.15
Samtliga dessa tre ldror betonar att det materi-
ella varken dr en skenverklighet eller en ond
verklighet: det dr Gud sjilv som skapat det
materiella, Gud antar sjéalv kropp i Kristus och
frilsningen @r materiell tack vare kottets upp-
stdndelse. Apropd inkarnationen skriver Nygren:

Nir Gud i Kristus tridder in i det ménskliga livet,
sd dr man angelidgen att framhdlla, att det icke
blott dr frdga om en spiritualistiskt tidnkt «andlig»
ndrvaro. Man n&jer sig icke med mindre Zn att
Guds Logos verkligen blir «kott» (sarx).!©

14" Anders Nygren, Den kristna kdrlekstanken genom
tiderna. Forsta delen, s. 202 f.

15" Anders Nygren, Den kristna kdrlekstanken genom
tiderna. Senare delen, s. 60-74.

16 Aa,s. 73.
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Denna betoning pa det kroppsliga eller materi-
ella stdr emot den spiritualiserande tendensen
hos varje slag av eroskirlek, t.ex. hos gnosti-
kerna.!” Dessa menade att Kristus, om han verk-
ligen var frilsaren, inte kunde ha nigot med till-
varons materiellt-kroppsliga sida att gora. Fra-
gan om agape dr darfor en kristologisk fraga, vil-
ket Nygren menar visas av liran att Kristus ar av
«samma visen» (homoousios) som Fadern:
«Kristus ar till sitt vdsen ett med Fadern; i honom
moter oss ingenting mindre &n Gud sjélv. Kristi
sjdlvutgivelse dr Guds egen agape.»18

Nygren vill alltsd genom sin betoning pa aga-
pekérleken som den kristna kirleken ta tillvara
samma 4rende som den dldsta kyrkans teologer
forsokt ta tillvara genom att betona inkarnatio-
nen och den materiella existensens godhet. Men
fragan 4r om Nygren genom agape verkligen
lyckas trdffa drendet hos dessa dldsta kristolo-
giska konceptioner. Forutom det kan man friga
sig om agape 4r en sund forestillning om savil
Guds som minniskors kérlek, oavsett hur vil den
stammer Overens med vad de gamla teologerna
ville uttrycka. Lt mig sdga ndgot om den sista
fragan forst genom att se litet ndrmare pa nigra
samtida feministiska kristologiers drende.

Samtida feministiska kristologier

Hur har de frigor jag diskuterat tagits upp av var
samtids kristologier? Finns det nagon reflektion
kring dessa frigor, eller betraktas de som ett
avslutat kapitel? Lat mig belysa dessa fragor
ndgot genom att ta upp tva svenska feministiska
kristologier. Syftet med att ta upp dessa ir att se
vilka relevanta fragor de stiller till den proble-
matik jag diskuterar hér.

Cristina Grenholm menar i sin populért
hillna bok Barmhdirtig och sdrbar: En bok om
kristen tro pd Jesus att den traditionella tvana-
tursldran som den formulerats bland annat av
Kalcedon tar sin utgdngspunkt i «aristotelisk
[sic] filosofi», och att den dr «datidens sitt att
forklara innehallet i kristen tro pa Jesus».'® Den
styrande synpunkten for hennes bok &r hennes
egen erfarenhet av Jesus, men hon strivar dnda

17 A.a., s 101 f.
18 Aa.s 14 Jfrs. 118-121,220f.

efter att relatera sig till traditionen i det att hon
bejakar «Guds minniskoblivande» och «inkar-
nationsldran» och hévdar att kérnan i den é&r att
«Gud blev minniska som vi».? Jag vill ta vara
pé en synpunkt, ndmligen betoningen av inkar-
nationen som Guds forkroppsligande i Jesus och
anknytningen till var vanliga, minskliga kropps-
lighet.2l Betoningen pé kroppsligheten anknyts
ocksa till avvisandet av en ensidig heteronomi.
Bilden av Maria som den ensidigt mottagande 4r
falsk, menar Grenholm, och behdver komplette-
ras och starkt modifieras av bilden som barna-
foderskan och den som utdvar barmh%irtighet.22

Med andra ord skulle vi kunna séga att Gren-
holm avvisar tanken pa en forstéelse av ménni-
skan som ensidigt passiv. Mottagandet av det
gudomliga ordet sker i, med och under det van-
liga livets betingelser och #r ndgot som priglar
dessa betingelser pa ett avgorande sitt, vilket
betyder att ordet forkroppsligas pd négot sitt.
Grenholm har inte utvecklat vad detta innebiir,
men lat oss drdja med att ta upp denna trad och i
stillet vinda oss till en annan nyligen publicerad
feministisk kristologi.

Aven Anne-Louise Eriksson i boken Kvinnor
talar om Jesus vill tala om Guds inkarnation
som det sitt genom vilket Gud tar gestalt i de
vanliga, ménskliga villkoren, och dven hon ir
skeptisk gentemot de traditionella kristologiska
formuleringama.23 En av de punkter som Eriks-
son tar upp i sin uppslagsrika bok &r en kritik av
de passiviseringstendenser som vidhiftat vissa
kristologier. For henne blir ett avgorande krite-
rium for en relevant kristologi for var tid att den
inte fortrycker eller doljer kvinnors erfarenheter.
Dessa har dolts av den traditionella patriarkala
kristologin, men behover inte vara den enda san-
ningen om beréttelserna om Jesus. Dessa har en
befriande potential dven for kvinnor, och det ir

19 Cristina Grenholm, Barmhirtig och sdrbar. En
bok om kristen tro pd Jesus. Verbum, Stockholm 1999,
s. 61.

20 Aa,s. 52

2L Aa,s. 60,62f.

2 Aa,s. 66-78.

23 Anne-Louise Eriksson, Kvinnor talar om Jesus:
En bok om feministisk kristologisk praxis. Nya Doxa,
Nora 1999, s. 164166, 200, 205, 206.
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darfor en utmaning for samtida kristologisk
reflektion att frigora denna potential pa olika
sdtt. Bland annat sker detta genom att bryta med
det forhidrskande patriarkala sprikbruket, t.ex.
genom att tala om Jesus som Guds sophia, dvs.
vishet. Eriksson vill inte hidvda att en kristologi
skall utgd fran vissa erfarenheter, exempelvis
kvinnors erfarenheter, eftersom det dels #r svart
att avgora just vilka erfarenheter som skall till-
skrivas en sadan auktoritet och dels alltfoér gene-
raliserande att hdvda att en viss slags erfarenhet
delas av alla kvinnor. Det handlar alltsd inte om
att privilegiera kvinnors erfarenheter dar tidigare
mins erfarenheter privilegierats. I stillet handlar
det just om att inte lata mins erfarenheter vara
de enda som riknas.

Ett tydligt exempel pa detta far vi av Eriks-
son nir hon i ndgra stycken skriver om hog-
modssynden, dvs. strévan efter att sétta sig sjalv
i Guds stille.* Enligt Eriksson har denna synd
upptagit teologers intresse under arhundraden,
och det har bland annat resulterat i en kristologi
dar griansen mellan Gud och ménniska uppritt-
hallits genom att ménniskan forstitts som
visentligen passiv. Denna synd har emellertid
framfor allt varit ett problem for mén, eftersom
det 4r mén som genom sin «likhet med Gud»
frestats att begd denna synd. Ddrmed har den
andra delen av miénskligheten framstills som
andlig och begriansad. Med andra ord har man-
nen setts som aktiv och kvinnan som passiv.

Som jag forstatt dessa tva kristologier finns
det ett gensvar pé frégor som kan stéllas till kris-
tologi av Nygrens slag. Just den passivitet som
kritiseras av Eriksson verkar vara en av de drag
som kénnetecknar Nygrens kristologi. Genom att
agapekirleken ses som ensidigt utgivande och
manniskan som i det ndrmaste ensidigt mot-
tagande impliceras en reduktiv forstdelse av
ménniskan som passiv. For att formulera det pa
ett annat satt blir foljden av Nygrens resonemang
att relationen mellan Gud och minniska upp-
fattas som att ménniskan blir foremal for Guds
kérlek, medan Gud inte kan eller skall bli fore-
mal for manniskans kirlek. Ddrmed reduceras
ménniskans subjektivitet bort. Vidare efterlyser
Grenholm i sin bok en kristologisk reflektion

24 Aa.,s. 200.

over manniskans, framfor allt kvinnans kropps-
lighet. I princip bejakar Nygren ocksi detta
genom att hdvda att den #ldsta kyrkans kristo-
logi 4r ett uttryck for agapekéirlek och som sddan
bejakar manniskans materiella existens. Men det
verkar finnas en avgodrande skillnad mellan vad
Grenholm efterstravar och vad Nygren talar om.
Enkelt formulerat skulle man kunna siga att
Nygren bejakar méinniskans kroppslighet i prin-
cip, men aldrig blir konkret. Desto konkretare dr
Grenholm i sin diskussion av graviditet, barna-
fodande, kroppsligt lidande etc.

Onekligen ér all teologi 1 en mening en reak-
tion pa samtida foreteelser. Det giller dven Gren-
holms och Erikssons kristologier. S& maéste det
vara: teologi gors inte utanfor tiden, utan i dialog
med samtida kyrkliga, politiska, sociala, kultu-
rella foreteelser. Aven om varken Grenholm eller
Eriksson relaterar till Nygren i sina kristologiska
verk dr det inte omgjligt att férstd dem som en
reaktion mot det slags kristologi som Nygren star
for. Mot Nygrens ensidiga betoning av Guds ini-
tiativ vill bAde Grenholm och Eriksson lyfta fram
minniskans minsklighet. I kristologiska termer
vill Grenholm och Eriksson utgé frén en ansats
nedifrdn gentemot Nygrens ansats ovanifrén.?
Minniskan forstds hos bada tva som aktiv sdvil
som passiv. Strdvan efter en mer konkret kropps-
lighet spelar ocksa roll. Dessa utmaningar till tra-
ditionell kristologi vill de ta tillvara inom sina
respektive kristologier.

Bada uttrycker dessutom en viss skepsis
infor de klassiska formuleringarna av inkarna-
tionsldran. Delvis hianger detta samman med att
dessa sttt i tjanst at en patriarkal kristendom,
och hir finns ett viktigt kritiskt drende. Men del-
vis verkar det ocksd hinga samman med en
misstanke infor «spekulativa» eller «metafy-
siska» resonemang. Pa detta omrédet tror jag att
det ar viktigt for en feministisk kristologi, precis
som for vilken annan kristologi som helst, att
syssla med de fragestillningar som dessa «spe-
kulationer» som exempelvis den kalcedonska
bekinnelsen sdgs std for faktiskt gjorde, nim-
ligen fragan om vad vi menar nér vi bekénner
Jesus som i nigon mening gudomlig. Med andra
ord tror jag inte heller feministisk kristologi

25 Jfr Cristina Grenholm, a.a., s. 93.
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undkommer de mer ontologiska fragestéllning-
arna i den man ocksd dessa kristologier vill
reflektera Over relationen mellan gudomligt och
minskligt. Men den feministiska kritiken upp-
mirksammar oss pa nigot som den har gemen-
samt med den dldsta kyrkans teologiska reflek-
tion, ndmligen att det inte d&r mojligt att skilja
mellan teori och praktik pa det sétt som en hel
del modern teologi tagit for givet.26 Jag vill dir-
for stilla frigan om det dr mojligt att ta upp de
viktiga utmaningar som Grenholm och Eriksson
visar pd samtidigt som fragan om hur Jesus ir
Gud ftjrdjupas.27

Eros och inkarnation

Enligt den kristna traditionen &r Kristus den
plats eller historia diar Gud och Guds skapelse
méts pa ett unikt sétt, vilket blir tydligt i det kal-
cedonska konciliets bekidnnelse av Kristus som
«sann Gud och sann minniska», men utan sam-
manblandning av gudomlighet och ménsklighet
sé att nagot tredje uppstar. Att forstka forstd
inkarnationen &r darfor ett sétt att artikulera rela-
tionen mellan Skapare och skapelse.28 Men det
omvinda giller ocksé: en artikulation av relatio-
nen mellan Skapare och skapelse, t.ex. som den
vi far genom Nygrens agapemotiv, sdger nagot
om synen pa inkarnationen. Det dr ingen tillfal-
lighet. Laran om inkarnationen ar helt enkelt det
sitt pd vilket den tidiga kyrkan forsokte forsta
hur relationen mellan Skapare och skapelse kom
till uttryck i berittelserna om Jesus. Likasa kan

6 jfr Mark A. Mclntosh, Mystical Theology: The
Integrity of Spirituality and Theology. Challenges in
Contemporary Theology. Blackwell Publishers,
Oxford 1998, s. 24-30. Jfr s. 26: «the goal of theoret-
ical reflection must be not only to articulate people’s
encounter with reality but also to assist people in
iving according> to that reality».

2T Jfr Werner G. Jeanrond, «Hur &r Jesus Gud? Fun-
deringar kring aktuell svensk kristologi», Vdr lgsen.
Nr 7/8 (2000), s. 562-570 samt Nicholas Lash, «Up
and Down in Christology», New Studies in Theology1.
Stephen Sykes and D. Holmes (eds.). Duckworth,
London 1980, s. 30-46.

2 Jfr David B. Burrell, «Incarnation and Creation:
The Hidden Dimension». Modern Theology 12:2
(1996), s. 211-220.

man se Nygrens framstillning av agape som ett
forsok att forsta relationen mellan Skapare och
skapelse.

Négot av detta har tydliggjorts av en av
Nygrens storsta kritiker i svensk teologi, Gustaf
Wingren. Wingren har hévdat sammanhanget
mellan ménskligt och gudomligt genom att ta
upp den antika kristologiska ldran om communi-
catio idiomatum, framfor allt med hénvisning till
Luther.?® Liran om egenskapernas kommunice-
rande vill uttrycka att Kristus dven om han &r
béde «sann Gud och sann ménniska» utan sam-
manblandning, 4r en person genom att tillskriva
de gudomliga egenskaperna till den minskliga
naturen och tvirtom.% I den lutherska traditio-
nen till skillnad fran den reformerta har commu-
nicatio idiomatum forstitts som en real snarare
4n blott verbal egenskapskommunikation, vilket
illustreras bland annat av att Luther i sin natt-
vardsldra insisterade pa Kristi realpresens.

Enligt Wingren lyckas inte Nygren gora ritt-
visa 4t skapelsen och manniskans skapelsegivna
livsyttringar med sin ensidiga betoning av aga-
peki:irleken.3 T en kommentar riktad mot Karl
Barth, men som likavil kunde vara riktad mot
Nygren, givet Wingrens liknande analys av dem
bada, menar Wingren att det blir omdjligt «att
betrakta vérldens manga dlskande par sdsom
verktyg i Herrens hand.»>2 Om jag far interpo-
lera frén denna kritik menar Wingren att ménsk-

29 Se tex. Gustaf Wingren, Evangeliet och kyrkan.
Gleerups, Lund 1960, s.105 f., 206, 252, 264 n. Win-
gren anvénder sig av laran om communicatio idioma-
tum i sin polemik mot Barth, nagot som jag menar inte
haller. Men det 4r en annan historia.

0 se Notger Slenczka, «Communicatio idiomatums,
Religion in Geschichte und Gegenwart: Handworter-
buch fiir Theologie und Religionswissenschaft. Band
2. Vierte, vollig neu bearbeitete Auflage. Hans Dieter
Betz, Don S. Browning et al. (Hrsg.) Mohr Siebeck,
Tiibingen 1999, sp. 433 f. samt Brian E. Daley,
«Idiomes (Communication des)», Dictionnaire cri-
tique de théologie, Sous la direction de Jean-Yves
Lacoste, P.U.F,, Paris 1998, s. 549 f.

3t petta har Wingren aterkommande uttryckt i sitt
forfattarskap. Se t.ex. Teologiens metodfrdga. Lund:
Gleerups, 1954 och «Nomos och agape hos biskop
Nygren», Svensk teologisk kvartalskrift, 32:2 (1956),
s. 122-132 samt «Anders Nygren och svensk teologi
av idag», Tro & Liv, Nr. 6 (1988), s. 11-19.
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lig kidrlek och gudomlig kiirlek stills mot varan-
dra i Nygrens teologi, och didrmed formar
Nygren inte gora rittvisa at att Gud #dven 4r ska-
paren av ménniskans kirlek. Med andra ord
skulle man kunna séga att Nygren star infor ett
kristologiskt problem, nZmligen att han inte
lyckas tillvarata det sammanhang mellan
gudomligt och ménskligt som uttrycks av ldran
om communicatio idiomatum.

Aven om Wingren har en tendens att drama-
tisera teologiska motsittningar tror jag han i det
hir fallet har ritt. Hos Nygren dr det inte klart
hur han ténker sig relationen mellan skapare och
skapelse. Genom att pa det sitt han stiller agape
och eros mot varandra i Den kristna kérlekstan-
ken riskerar han att hélla isar skapare och ska-
pelse pé ett siétt som inte gor rittvisa 4t inkarna-
tionstanken. Som Nygren framstiller det har
agape lite att gora med det som vi vanligtvis for-
knippar med kirlek. Betoningen ligger pd en
neddtgdende rorelse, frén kirlekens subjekt Gud
mot kérlekens objekt ménniskan. Visserligen
finns det en podng med Nygrens sitt att fram-
stdlla Guds omotiverade kérlek som ett sitt att ta
tillvara nadestanken. Men samtidigt blir det
oklart om maénniskan férmar ge nigot gensvar
pé denna gudomliga kirlek. Allt som ménniskan
kan tdnkas gdra andas prestation. Minniskans
roll i gudsforhallandet ar ensidigt mottagande,
och mottagandet forstar Nygren helt och héllet
som passivitet.

Kristologiskt formulerat blir det dédrigenom
svart att forsta hur Ordet verkligen tar ménsklig
gestalt. Detta av tminstone tva anledningar. For
det forsta &r det svart att forestilla sig hur ordet
tar mdinsklig gestalt. Kan en ensidig forstaelse av
ménniskan som passiv verkligen kan gora ritt-
visa at ménniskans ménsklighet? Ar inte detta en
reduktiv syn pd ménniskan? Visserligen kanske
Nygren skulle kunnat invianda att det handlar mer
om en betoning 4n om en fullstéindig visensdefi-
nition, men samtidigt 4r det svart att forstd hur
mainniskan som aktivt vasen skall rymmas inom
ramen for en agapekirlek som Nygren forstir
den. Om Kiistus till sin ménskliga natur verkli-
gen var sann ménniska har jag svart att se att
denna ménsklighet kan definieras ensidigt pas-

32 Gustaf Wingren, Vixling och kontinuitet. Glee-
rups, Lund 1972, 5.77.

sivt. Man kan fraga sig om det inte finns en dold
forutsittning hos Nygren som ser varje form av
aktivitet frAn ménniskans sida i hennes gudsrela-
tion som en konkurrens till Guds handlande. Om
tillvaratagandet av agapekérlekens drende inne-
bar att m#nniskans ménsklighet reduceras till
passivitet kan man fraga sig om inte Nygren ris-
kerar att framstilla relationen mellan Gud och
ménniska som en konkurrens dir den ena eller
andra parten maste vinna. Man kan ocksa fraga
sig om Nygren tillvaratagit insikten om att kirlek
hos Gud och hos ménniskor inte 4r ett entydigt,
utan snarast ett analogt begrepp.

For det andra blir det svért att forstd hur
ordet tar minsklig gestalr. Att gestalta ndgot
torde innebdra att pd ndgot sitt forkroppsliga
detta. I skrift att sétta ndgot pa prént, inom
drama att uppfora ett skadespel. Vi kan gestalta
ndgot med var kropp enskilt eller tillsammans
med andra. Férutom att detta kréver nigon form
av aktivitet frén var sida bor det innebéra en viss
kontinuitet 6ver tiden. Det vi gestaltar blir déri-
genom synligt, gripbart, mdjligt att relatera till.
Vad det innebér att Ordet tar ménsklig gestalt i
Jesus Kristus kriver en lidngre utliggning, men
14t mig 4ndi pastd att en av podngerna med att
tala om Guds inkarnation i Jesus Kristus &r att
hivda att Gud hir pa ett sdrskilt sitt blivit synlig
eller gripbar i den minskliga historien.*® Gud ar
1 sin ménskliga gestalt inte bara en mojlighet
som kan omtalas, utan en verklighet som blivit
synlig och gripbar, och dérfor bade gér att se och
ta pa (jfr 1 Joh. L:1 f.). Men denna synlighet och
gripbarhet forutsiitter nagon form av konkret
nédrvaro som inte bara stindigt ges oss eller f6re-
svdvar oss som en mojlighet, utan som vi ocksa
kan relatera till pd ett konkret sétt.

Med andra ord riskerar Nygrens teologi att
Guds agape forblir svdvande ovanfor var minsk-
liga verklighet, utan att det blir klart hur den
inkarneras eller forkroppsligas. Agape blir en
abstrakt idé snarare dn en kroppslig verklighet.

3 Detta betyder inte att Kristus skall ses som det
enda sétt som Gud tar gestalt. En sidan tanke skulle
innebira att hela den hebreiska Bibeln stélls i kontrast
till Nya testamentet. For en judisk teologs tankar om
inkarnationen, se Michael Wyschogrod, «A Jewish
Perspective on the Incarnation». Modern Theology
12:2 (1996), s. 195-209.
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Genom att framhaélla agape som ett grundmotiv
hos kristendomen riskerar Nygren — mot sin
egen uttryckliga vilja — att reducera Guds kir-
lek till en idé snarare 4n en handling eller
kroppslig verk]ighet.34 Niar Lukasevangeliet
borjar sin berédttelse om Jesus fran Nasaret inle-
der den i femte versen av det forsta kapitlet med
ordet «P4 den tiden dd Herodes var kung i
Judéen ...», vilket placerar de héndelser som
skall omtalas i tid och rum. Med andra ord omta-
las en konkret, historisk hiandelse. Det dr visser-
ligen inte sarskilt problematiskt att vi reflekterar
over konkreta, historiska héindelser med hjilp av
abstrakta begrepp i vara forsdk att begripa vad
héndelserna betyder. Men om vi ersitter histo-
rien med begreppen riskerar vi att gldomma bort
att ett begrepp endast kan beskriva en hindelse
genom att renodla. De abstraherande dragen hos
Nygren kan dven de ha bidragit till att kérleken
hos Nygren ter sig egendomligt kroppslos.

Det som saknas i Nygrens redogorelse for
Guds kirlek till méanniskan ar framfor allt nagon
form av «aktiv responsivitet» i mening av en
viss sjalvstindighet hos minniskan som gor att
kérleken, dven Guds kirlek till ménniskan, gar
att forstd som forkroppsligad och ddrmed mojlig
att lokalisera och ge ett gensvar pd. Frigan blir
déarfér om det finns nagot satt att tala om Guds
kirlek till minniskan och ménniskans kirlek till
Gud som inte stiller en neditgdende rorelse
jimte en uppatgdende rorelse utan négon tor-
medling, utan i stdllet forsoker se dessa som
nagon form av cirkelrérelse (ddr Guds primira
initiativ dnd& bevaras). Kanske finns ett alterna-
tiv om vi vénder oss till férsdken att atererdvra
eroskérleken som en genuint kristen form av
kiirlek.*

Ett sddant forsok har utvecklats av drkebis-
kopen av Wales, teologen Rowan Williams, och
jag skall nu vianda mig till hans teologi. For Wil-

34 Jfr vad Nygren sdger i Kristus och hans kyrka.
Svenska Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag, Stock-
holm 1955, s. 27: «Kristendomen é&r icke en ideologi,
utan en kyrka, icke en ideell entitet, utan en faktisk rea-
litet.»

35 Foren redogorelse hur eroskirleken historiskt har
varit en del av kristendomen, se Denys Turner, Eros &
Allegory: Medieval Exegesis of the Song of Songs.
Cistercian Publications, Kalamazoo 1995.

liams, vars teologi far sigas vara tydligt influe-
rad av de teologiska faderna sévil som samtida
ortodox teologi, utgor eroskirleken inte nagot
ovidkommande eller fraimmande drag hos en
kristen forstielse av kirlek. Tvédrtom menar han
att eroskérleken ér signifikant for att forsta rela-
tionen mellan Skapare och skapelse pa ett sitt
som haller samman gudomligt och minskligt,
utan att blanda samman dem. I sin artikel «The
Body’s Grace» skriver han foljande:

The whole story of creation, incarnation, and our
incorporation into the fellowship of Christ’s body
tells us that God desires us, as if we were God, as
if we were that unconditional response to God’s
giving that God’s self makes in the life of the
Trinity. We are created so that we may be caught
up in this, so that we may grow into the whole-
hearted love of God by learning that God loves us
as God loves God.*®

Med andra ord vill Gud dra oss in i den rorelse av
dynamisk kirlek som den treenige Guden sjalv
4r. Guds initiativ tillvaratas genom att den kirlek
som drar oss in forst och frimst &r en inomtrini-
tarisk kirlek som i sitt overflod ocksa ror sig
utanfor sig sjdlv och didrmed skapar och frélser
det som inte dr Gud.

Nu betyder inte Guds kirlek till ménniskan
att minniskan skulle fylla en brist hos Gud,
enligt Williams. Medan var identitet som mén-
niskor med nodvindighet konstitueras av att
andra ménniskor ser pd oss, till och med atrar
oss, behover Gud enligt Williams s att sdga inte
viinta pa det som inte ir Gud for att vara Gud.*’
I denna bemdrkelse dr Gud bortom behov, vilket
uttrycks i laran om skapelse ur intet. Men sam-
tidigt vill Gud vara Gud édven for det som inte &r
Gud. Den inomtrinitariska kérleken flodar 6ver
till det som inte dr Gud. Williams kan darfor
med en provokativ formulering hiavda att Gud
skapar for Guds skull, men eftersom Gud ar
overflodande kirlek dr detta att skapa for var

36 Rowan Williams, «The Body’s Grace», Our
Selves, Our Souls & Bodies: Sexuality and the House-
hold of God. Charles Hefling (ed.). Cowley, Cam-
bridge/Boston, Mass. 1996, s. 59.

37 Rowan Williams, «On Being Creatures», On

Christian Theology. Challenges in Contemporary The-
ology. Blackwell Publishers, Oxford 2000, s. 73-75.
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skull. Aven om Guds kirlek i en mening &r uni-
lateral i det att den och endast den &r den kirlek
som skapar och frilser ménniskan, gérs ménni-
skan delaktig i denna kérlek genom att den
inomtrinitariska kérleken stricker sig utanfor sig
sjdlv och ddrmed drar in och tar med det som
inte &r Gud i denna kirleksdynamik. Samtidigt
som denna kirlek ir en kirlek som &dger rum pa
Guds initiativ skulle det vara fel att pésta att Gud
dr indifferent till det minskliga féremalet for
denna kaérlek, vilket Nygren verkar antyda. Gud
vill ha ménniskan. Aven om Guds inomtrinitari-
ska kirlek &@r ontologiskt primir, vill Gud inte
vara Gud utan ménniskan, vilket blir tydligt i
inkarnationen. Om eroskérleken kan sidgas vara
en kirlek dér den élskande inte vill vara utan den
dlskade, s& maste Williams forstdelse av Guds
kérlek till ménniskan ses som en slags eroskir-
lek. Men detta forutsétter att inte eros och agape
dikotomiseras som hos Nygren.

Detta péverkar hur Williams ser pd relatio-
nen mellan minniskor. Att forsta sig sjdlv som
skapad, och ddrmed som mottagande sin egen
existens som en géva, innebir att en minniska
inte dr sin egen orsak. Den ménskliga kérleken
maste darfor forstas som en eroskirlek. Att fore-
stdlla sig en unilateral kdrlek frdn mé4nniskans
sida vore & ena sidan att tinka sig en minniska
som enbart tar emot, och darfor aldrig sjélv blir
nigon som ger — ett infantilt perspektiv.3® A
andra sidan tinker vi oss d4 en minniska som
bara ger, och @ven infér en sddan minniska
maste vi fraga oss vad som gor att hon eller han
inte formaér ta emot. Att vara ménniska 4r i stillet
att sta i ett dmsesidigt givande och tagande. Wil-
liams kan darfor kalla det for ndd i teologisk
mening att ndgon atrar oss som de méanniskor vi
dr, vér kropp och sjdl i oupploslig f'c'm‘:ning.39
Men att vilja bli atrddd innebir att vara till for
den andre. Till skillnad fran den gudomliga kir-
leken kan man friga sig om en unilateral ménsk-
lig kirlek 6verhuvudtaget dr vad vi menar med
kérlek. Den kirlek till néstan som vi blir befri-
ade till genom Guds kirlek handlar dérfor inte
om unilateral kiirlek, om Williams har ritt, utan
om generositet, en kirlek som inte kalkylerar

B Aa,s 69.
39 Rowan Williams, «The Body’s Grace», s. 59-64.

vad den far tillbaka och ddr omintetgor kérle-
kens gavokaraktir. Det ér en infantil drom att tro
att vi kan kontrollera karleken.

Att Williams inte avvisar eroskirleken fréan
kristendomen innebdr ocksi att han stiller sig
positiv till en kristen spiritualitet, en genuint
kristen kirlek till Gud. Till skillnad frdn Nygrens
relativt snabba avfiardande av den mystika tradi-
tionen menar Williams att denna &r en integrerad
del av den kristna livsforstaelsen. Vad spirituali-
teten som ménniskans gensvar till Gud syftar till
dr inte en flykt fran det kroppsliga och materiella,
utan snarare en mognadsprocess ddar manniskan
renas frin sina infantila drémmar om vem eller
vad Gud savil som manniskan 4r.*C Problemet
med en osund spiritualitet — skulle man kunna
sammanfatta Williams — #r inte att den &r ett
gensvar pa Guds kirlek eller att den forvéntar sig
ett gensvar frén Gud, utan att den ir manipulativ
och vill anvinda Gud for sina syften. En osund
spiritualitet funktionaliserar Gud.

Allt detta har med Williams kristologi att
gora. Enligt Williams ligger podngen hos de
kristologiska ldrorna i att de talar om hur Gud
handlar med oss ménniskor i Jesus Kristus for
att vi skall befrias frdn de valdsamma och/eller
illusoriska strukturer vi befinner oss i.4! Med
andra ord &r podngen med att tala om inkarna-
tionslédran att den vill séga att i denna ménniskan
Jesu liv, dod och uppstandelse visar Gud hur
Gud doémer och Aterupprittar ménniskan. Att
hénvisa till inkarnationsldran ar att hinvisa till
ett drama som utspelas mellan Gud och min-
niska. Det betyder inte att de klassiska formule-
ringarna gér att undvara. Snarare hjilper de oss
att halla vissa fragor levande, t.ex. frgan hur
man skall forsta att det r i ett minskligt liv som
Gud ger sig sjilv till kdnna. Vad de inte kan
hjédlpa oss med &r att tillhandah3lla «fakta» om
Gud. Kristi gudomliga natur &r inte en egenskap

40 Se fr.a. Williams tva bocker, The Wound of Know-
ledge: Christian Spirituality from the New Testament
to St John of the Cross. Darton, Longman and Todd,
London 1990 samt Theresa of Avila. Outstanding
Christian Thinkers Series. Geoffrey Chapman, Lon-

don 1991.

41" Rowan Williams, On Christian Theology, s. 81 f.

Jfr dven idem, Resurrection: Interpreting the Easter
Gospel. Morehouse Publishing, Harrisburg 1994.
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hos Kristus bland andra. Inkarnationslédran vill
saga att det i ménniskan Jesus historia som vi ldr
oss vem Gud dr, hur Guds kirlek dr, att Gud éls-
kar ménniskan som Gud &lskar Gud. Guds kir-
lek till médnniskan som den uppenbaras i Kristus
dr inte ett alternativ till all ménsklig erotisk kir-
lek, utan en transformation av denna kirlek. 42
Jimfort med denna konception verkar
Nygrens forstdelse av kirlek vara béde for nira
och for langt bort. For néra i det att den «abso-
luta tillhdrigheten» till Gud verkar utesluta varje
form av begir eller ldngtan efter Gud, eftersom
manniskan redan lever i dess fullkomliga tilldg-
nelse. For 1dngt borta i det att ménniskan aldrig
verka kunna ge ndgot gensvar pa Guds kirlek till
Gud av egen férmaga. Varje gensvar verkar vara
motiverat av tacksamhet for Guds kirlek, och
dirmed &dr agapekirlekens omotiverade natur
prisgiven. Detta oférmedlade intryck har for-
modligen att gora med Nygrens renodling av
agape- respektive eroskérleken. Det ena en strikt
utgivande kirlek fullsténdigt oberoende av kir-
lekens foremal, det andra en strikt begérande
kirlek helt betingad av egots behov. Vad jag
hoppats kunna visa med exemplet Williams &r
att vi inte behover sté infor ett omojligt val mel-
lan generositet och begir, utan att dessa kan
integreras pa ett sitt som medfor att ménniskan
uppfattas som aktivt involverad i Guds karlek.

Slutsatser

Genom att betona agapekirleken tar Nygren
fasta pA Guds vig till midnniskan. Men fragan
maéste stillas om det inte finns en ménniskans
viig till Gud? Om, inte, blir ménniskan i egentlig
mening delaktig av frilsningen? Om det finns en
ménniskans vig till Gud, méste inte denna vig
for att verkligen vara en mdnsklig vig inbegripa
hennes konkreta, kroppsliga existens? Nygren
niamner pa flera stillen att agapes roll blott ar
kausal, inte teleologisk. Med denna distinktion
verkar han mena att inkarnationen inte sker for
att astadkomma nagot, t.ex. att Gud sjalv skall bli
dlskad, eller dr motiverad av ndgot mil. Men dr

42 Detta har utvecklats mer av Eugene F. Rogers Jr,
Sexuality and the Christian Body: Their Way into the
Triune God. Challenges in Contemporary Theology.
Blackwell Publishers, Oxford 1999.

det helt fel att sédga att det finns en poidng med
Guds inkarnation? Skulle man inte kunna siga
att den — atminstone till viss del — motiveras av
en Guds vilja till ménniskans frilsning?

Bland den gamla kyrkans teologer talade
man om ménniskans fralsning som hennes
gudomliggorelse, inklusive transformationen av
kroppen. For Irenaeus var frilsningen knappast
ndgot som ménniskan inte blev och var delaktig
av, utan genom Guds inkarnation antogs det
minskliga av Gud samtidigt som ménniskan gav
sig hdn &t Gud.*? Dirmed kunde minniskans
sanna minsklighet aterstillas. Men Nygren avvi-
sar denna konception och menar att det inte 4r en
ren agape om ménniskan ténks atervinda till
Gud.** For Augustinus betydde Guds fralsning
att ménniskan slapp irra vilse genom att bedras
av sitt begiér till de &ndliga tingen genom att
detta begir transformeras till att riktas mot det
odndliga, Gud.® Detta sker inte av hennes egen
kraft, utan genom att Gud sjidlv genom Kristus
tar initiativet till hennes frilsning. Men Nygren
menar att inkarnationen enligt Augustinus
endast ger ménniskan «det medel hon behdver
for sin andliga sjdlvhivdelse och for sitt uppsti-
gande».46 Den ende som av Nygren tillats
uttrycka négon form av legitimt minskligt «upp-
stigande» var Luther:

Genom Kristus hava vi fri tillgéng till Gud, och
genom honom lyckas det «uppstigande», som
mystiken forgdves bemodat sig om. Men om Kris-
tus sdlunda blivit var vig till Gud, si har detta sin
grund déri, att han forst och frimst &r Guds vig
till oss.

Kanske var agape inte sa renodlat for Luther som
Nygren liter paskina? Nagot liknande har upp-

43 Se tex. Irenaeus av Lyon, Adversus haereses/
Gegen die Hdresien.Ubersetzt und eingeleitet von Nor-
bert Brox. Fontes Christiani, Bd. 8/3. Herder, Freiburg/
Basel/Wien/Barcelona/Rom/New York 1995, s, 233.
4 Anders Nygren, Den kristna kdrlekstanken genom
tiderna. Senare delen, s. 206-209.

4 Se kapitlet «Augustinus hunger» i min bok
Hungerns vdag: Om Gud, kyrka och mdngfald. Arcus,
Lund 2000.

46 Anders Nygren, a.a., s. 339.
47 Aa.s. 525f.
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mirksammats av den si kallade finska Luther-
forskningen‘48 Denna hidvdar namligen att ldran
om rattfiardiggorelsen genom tron inte skall tol-
kas ensidigt forensiskt, utan att Kristus sjdlv &r
nérvarande i tron, vilket betyder att Luthers ritt-
fardiggorelseldra stir i ndrmare kontinuitet med
ldran om minniskans gudomliggorelse. Darmed
skulle skillnaden mellan Luther och t.ex. Irena-
eus inte vara si stor som Nygren vill havda. Med
andra ord skulle Luthers syn pa rittfardiggorelse
vara mer «mystisk» och «ontologisk» &n «etisk»
och «juridisk».

Hur det én forhaller sig med Luther tror jag
det dr ett oavvisligt krav pa en fruktbar samtida
kristologi att den inte skall utpldna méanniskans
subjektivitet. Jag har i den hér artikeln argumen-
terat for att en kristologi av det slag som Nygren
stdr for inte formar ta minniskans subjektivitet
pé allvar, inklusive hennes gudslidngtan, hennes
relationalitet och hennes kroppslighet. Genom
tva feministiska kristologier har vi uppmérksam-
mats pé behovet av en kristologi som mer mang-
sidigt tar tillvara ménniskan som aktivt visen
och inte endast som passivt, och i detta ocksa
ménniskan som ett kroppsligt visen. Jag har
vidare hédvdat att en erotisk teologi — om
uttrycket inte missforstds — har resurser att ta
tillvara just detta som efterlyses av de feminis-
tiska kristologierna samtidigt som den ocksa
stidller den ontologiska fragan som impliceras av

48 Se Carl E. Braaten and Robert W. Jenson (eds.),
Union with Christ: The New Finnish Interpretation of
Luther. Eerdmans, Grand Rapids/Cambridge 1998. Se
sirskilt Tuomo Mannermaas kommentar om Nygren
pis. 17.

Summary

varje reflektion kring relationen mellan gudom-
ligt och ménskligt.

Min poidng &r att dessa fragor dr avgérande
for en kristologi och en teologi som vill ta mén-
niskans konkreta liv pa allvar, och inte endast
formedla en abstrakt idé om vad det &r att vara
ménniska och vem Kristus &r. Antropologin och
kristologin hinger ihop for en kristen teologi.
Aven om jag uppehéllit mig kring Nygren hop-
pas jag att min podng har mer generell giltighet
#n som en polemik mot just hans teologi. I sin
strdvan efter att gestalta evangeliet tror jag kyr-
kan maste vara forsiktig med det slags abstrakta
och ensidiga kristologier som vi finner till exem-
pel hos Nygren. For att undvika att framstélla
kristendomen som det sndva livet ligger utma-
ningen i att hitta tillbaka och hitta fram till en
kristologi som tar det ménskliga livet i alla dess
dimensioner pa genuint allvar. Vi dr i stort behov
av kristologier som bade motsvarar traditionens
hdga krav och samtidens teologiska utmaningar.
Jag vill darfor avsluta med tre fragor som jag
menar ar viktiga for formuleringen av en fram-
tida kristologi, och som jag hoppas skall inbjuda
till fortsatt diskussion. Dessa tre fragor 4r: Hur
skall teologin ta ménniskans kroppslighet pa all-
var inte bara i princip, utan i all dess konkreta
manifestationer, 1 ljuset av Guds minnisko-
blivande i Kristus? Vilken betydelse har de mel-
lanménskliga relationerna for forstéelsen av
Guds nirvaro, dvs. vilken &r relationen mellan
kyrka och inkarnation? Hur kan kyrkan i sitt liv
och sin gidrning, inklusive liturgi, bild, musik,
text etc. forestilla sig Kristus som nirvarande i
var samtid och dirigenom kommunicera Kristus
till var samtid?

In this article I discuss how to understand the relationship between God and human beings in the light of different
understandings of the doctrine of incarnation and of different concepts of love. As a starting-point, I analyse
Anders Nygren’s differentiation between agape and eros, and criticise his preference for agape. The problem
with agape is its unilateral quality, which reduces humanity to passivity and does not do justice to the embodied
existence of human beings. Although not directed primarily against Nygren’s conception, two recent feminist
christological contributions by Cristina Grenholm and Anne-Louise Eriksson emphasize the importance of
human activity as well as human embodiment for a satisfactory contemporary christology. While I agree with
these suggestions, I would want to supplement these feminist christologies with a more ontological reflection on
the relationship between God and human beings. Thus I suggest that a more <erotic theology>, such as Rowan
Williams’, might be of help toward understanding this relationship without denying neither God’s initiative nor
the activity of human beings. I argue, finally, that this would lead to a more fruitful understanding of God’s
incarnation in Jesus Christ as well as, of the human response to this divine action.



