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Naturvetenskap och religion!

«Konflikten med naturvetenskapen #r en allvar-
lig sak for tron. Ddrfér kan man inte gd forbi
den.» S& siger Cristina Grenholm i sin bok
Barmbhdirtig och sdrbar.> Grundintentionen 4r
bra, men formuleringen &r lite olycklig. Visst dr
naturvetenskapen en serids och viktig samtals-
partner for teologin. Men att vicka intrycket att
ordet konflikt skulle ge en korrekt beskrivning av
forhallandet mellan naturvetenskap och tro r
missvisande. Synen att relationen mellan natur-
vetenskap och tro alltid innebér konflikt bortser
bland annat frin den gemensamma historia som
teologi och naturvetenskap delar med varandra.
Bada har en gemensam rot i ménniskans nyfi-
kenhet — minniskans vilja att forstd hur natu-
ren, skapelsen, livet fungerar och kan gestaltas.
Samspelet mellan dessa bada krafter — naturve-
tenskap och religion — upphdr inte att fascinera.
Jag tror att det fortfarande #r riitt att séiga att
dessa tva #r de krafter som djupast praglat det vi
kallar var kultur. Och detta har de gjort dels i
samforstand, dels i konflikt och Omsesidiga
missforstand och dels i ddel tévlan.

Den moderna naturvetenskapens framvixt
framfor allt under 16- och 1700-talet var i méngt
och mycket inspirerad av kristen teologi. Det &r

' Den hir artikeln har sitt upphov i ett foredrag for i

huvudsak prister inom Svenska kyrkan. For virdefulla
synpunkter framfor allt pd avsnittet om evolutionen

tackar jag Eva-Lotta Grantén.

2 Cristina Grenholm, Barmbhdrtig och sdarbar. En

bok om kristen tro pd Jesus. Verbum, Stockholm 1999,
s. 90.

ingen tillfdllighet att Galilei (1564—1642) tyckte
att det var som att se Gud i ansiktet nér han rik-
tade kikaren mot himlen, att Linné (1707-1778)
tyckte att han i naturen sig Gud pa ryggen och
att Kant (1724-1804) konstaterade att stjdrne-
himlen ovanfér honom och den moraliska lagen
inom honom &vertygade honom om att det finns
en Gud. En hel del av den moderna naturveten-
skapens pionjdrer var préster. Naturvetenskaplig
forskning och teoribildning var for méanga av
dem lika mycket en gudstjdnst som annan mera
uttalat religios eller teologisk aktivitet. For Fran-
cis Bacon (1561-1626), garna tecknad som en
av portalgestalterna i det vetenskapliga tdnkan-
det, var scientias rike i stort sett synonymt med
Guds rike.

An s3 linge har jag svart att se nigot till-
fredsstéllande svar pé fragan varfor den moderna
naturvetenskapen foddes just i det som brukar
kallas det kristna visterlandet. Den muslimska
kulturen hade under sin medeltida blomstrings-
tid som bekant lysande forutsittningar. Varfor
skedde det inte ddar? Utan att vilja vara exklude-
rande ligger tanken néra att den kristna teologin
pa manga sitt skapade ett gynnsamt och aktivt
befrimjande klimat foér en framgangsrik natur-
vetenskaplig utveckling. Senare tids historisk
forskning har visat hur teologiska och natur-
vetenskapliga tankar har vixelverkat med var-
andra pd ménga olika sitt.> Tidmétningstekni-

3 Se tex. John Hedley Brooke, Science and Reli-

gion. Some Historical Perspectives. Cambridge UP,
Cambridge 1991, samt John Brooke och Geoffrey
Cantor, Reconstructing Nature. The Engagement of
Science and Religion. T&T Clark, Edinburgh 1998.
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ken fick en ordentlig skjuts framit av kloster-
vidsendet med sina tideboner och protestanter
dgnade sig i langt storre utstrickning 4n katoli-
ker &t urmakeriet — for att nimna bara tva sma
underhédllande exempel p& samverkan mellan
religios och naturvetenskaplig-teknisk kultur.*

I den man naturvetenskapen behtvde eman-
cipera sig fran religionens foridldraskap har det
naturligtvis dven forekommit konflikter, somliga
rent pubertalt omogna, andra mera moget vuxna.
Men tanken att naturvetenskaplig aktivitet auto-
matiskt minskar trons utrymme — efter mottot
att dir vetenskapen vixer minskar tron och dir
tron dkar minskar den vetenskapliga vederhif-
tigheten — ger ingen korrekt beskrivning av hur
det forhdller sig. Inte ens det exempel som i
mangas Ogon tydligast motsdger kristen tro,
evolutionsldran, kan tas som intikt for en sddan
konfliktsyn.  Evolutionsteorins  upphovsman
Charles Darwin (1809-1882) svingde under sitt
liv mellan tro och agnosticism. Att han slutligen
vinde gudstron ryggen berodde dock inte pa
ndgra naturvetenskapliga insikter, utan pi erfa-
renheten av personlig sorg: forlusten av hans
vordade far och hans ilskade tiodriga dotter
Annie. Hans fritinkande far fortjanade inte att
bli fordémd, och den rara, oskyldiga flickan for-
tjinade inte att d6. Hur kunde Gud vara sé
grym? Hir &r det alltsd inte naturvetenskapen
som utgor ett problem for tron, utan det &r teolo-
gin som &r problemet. Det #r sdledes inte evolu-
tionsteorin som &r orsaken till Darwins
avstdndstagande fran kristen tro utan teodicépro-
blemet. Detta ir en skillnad som den populira
historieskrivningen, i den man den 4r intresserad
av att odla konfliktmyten mellan naturvetenskap
och religion, knappast har uppmérksammat.

Ar var kultur naturvetenskapligt
priaglad?

Artikelns rubrik tycks pé ett ganska naivt sétt
forutsitta att naturvetenskapen star for det para-
digm som djupast sitter sin prigel pa var samtida
kultur. Ar det s4? Vad betyder i sa fall naturveten-
skaplig prigel? Med visst fog kan féljande

4 Mer om detta i David S. Landes, Revolution in

Time. Clocks and the Making of the Modern World,
Harvard UP, Cambridge/London 1983.

begrepp och grunddrag sdgas kinneteckna en
naturvetenskaplig kultur: rationalitet, autonomt
fornuft, lagbundenhet, determinism, intersubjek-
tivitet, objektiv sanning, férutsdgbarhet och tek-
nologisk anvindbarhet. Alla dessa koncept &r
relativt oproblematiska i den klassiska naturve-
tenskapen, dvs. frdn Newton (1642-1727) och
ett par hundra ar framat. Den fysik som vuxit
fram under 1900-talet har diremot patagligt
komplicerat forstielsen av dessa grundtankar.
Men de 4r for den skull inte dverspelade.

Fragan 4r om ménniskorna i vart samhille
framst dr préglade av det klassiskt naturveten-
skapliga sittet att tinka och agera. Ar minni-
skors handlingssédtt djupt rationella och auto-
noma? Eller agerar ménniskor i allménhet sna-
rare irrationellt, utifran ett subjektivt sannings-
begrepp, som individualister — men dir den
individuella friheten ofta inte innebér att vara
ensam om att gdra en sak utan att géra en sak
ensam, inte sa sidllan samma sak som de flesta
andra ocksd gor? Hur teknologiska &r ménni-
skorna i sitt vardagstinkande? Ar det naturve-
tenskapen som ger dem deras referensramar
eller kanske snarare ekonomin?

Sjélv tycker jag mig kunna se en svingning
nér det giller rationella forbdllningssitt. For ett
tjugotal &r sedan var det angeldget att pAminna
om att det finns mer 4n rationell kunskap, efter-
som det ideligen filldes yttranden som «For mig
finns det bara det jag kan se och ta pd ..., jag
litar bara pa det som ir vetenskapligt bevisat, allt
annat dr hokus-pokus.» Idag tycks samma
hokus-pokus vara mycket populédr pa sina hall:
«Sant dr det som kénns rétt for mig just nu, vad
bryr jag mig om vad experterna sager ...»

Det har visat sig att upplysningstidens auto-
noma fornuftsbegrepp inte holl allt det lovade.’
Men detta komprometterar inte rationaliteten i
sig, det sitter bara in den i ett storre samman-
hang. Alternativet ir inte mindre rationalitet utan
snarare mer dn rationalitet. Fortfarande stélls det
hoga krav pé vér tankeskdrpa. En mer tilldtande
attityd dr inte detsamma som att allt &r tillatet.
Man kan inte — som ibland sker — ta den
moderna naturvetenskapen, sarskilt kvantfysiken
och kaosforskningen, som intikt foér en allmén

5 Jfr Antje Jackelén, «Modernitet och tradition», i:

Viér Lisen 1998:4, 229-235.
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intellektuell flummighet. Det 4r en misstolkning
béde av den speciella naturvetenskapen i fraga
och av det allménna intellektuella projekt som
ocksa den teologiska reflexionen &r en del av.

Utan att fordjupa resonemanget pa den hir
punkten skulle jag vilja séiga att naturvetenska-
pen kanske spelar en mindre avgorande roll i
vardagskulturen &n i en renodlat intellektuell
och akademisk vérldssyn. Men den framstar
som en kraft som ska tas pd allvar nir det giller
att f& en uppfattning om de faktorer som formar
manniskors sétt att ndrma sig religiosa och teo-
logiska utsagor.6

Ar vardagsteologin7 kristologiskt
praglad?

Hér skulle jag vilja anknyta till en hogst subjek-
tiv erfarenhet frin min pristgédming. Nir jag
hade varit prist i ett par ar (jag prastvigdes
1980) upptickte jag att det hade hént nagot med
min kristologiska profil. Allt jag hade lart mig
om hdg- och 1agkristologi, om Nicaea och Chal-
cedon, om tvd naturer och communicatio idi-
omatum med mera hade néstan fullstindigt blek-
nat bort. I forortsférsamlingens verklighet tyck-
tes det rakt inte finnas ndgot behov av att reflek-
tera over sadant. Det betydde ju redan sa oerhort
mycket om man kunde anvénda ordet Gud utan
att samtalet genast brots. Gud gick mdjligen an,
men att féra Kristus pa tal hade nog inneburit att
dorren pa gliant hade stangts illa kvickt. Mojli-
gen Jesus da, men knappast som frilsare eller
forsonare, utan mera som exempel. Exempel pa
vad? Pa den tiden var det nog frimst Jesus som
outsider-vin, en radikal Kristus, vinsteroriente-
rad, antikapitalistisk, anti-militaristisk osv.;
sedan kom Jesus som flykting och fattig, Jesus
som homosexuell eller transvestit. Dessa slagord
karikerar en ldngre utveckling som pé sitt och
vis fjarmat Jesus Kristus allt mera frin dem som
utgdr majoriteten av kyrkobesokarna. Jag minns
mannen som klagade «Jag dr s innerligt trott pa

6 Jfr har UIf Gérman, «Svenskars uppfattningar om

relationen mellan naturvetenskap och religion. En for-
sta rapport frén en enkitundersdkning», i: STK 2000:1,
34-38.

7 Med vardagsteologi avser jag den teologi som

préglar kyrklig praxis.

att hela tiden fa Jesus presenterad som en mons-
ter-socialist», och kvinnan som hotade: «Far jag
hora en julpredikan till, ddr poéngen &r att Jesus
var flykting, d4 reser jag mig och gr.»

Senast da kan det vara dags att fundera. Vad
sdger forkunnaren nér hon talar om Jesus eller
om Kristus eller om Jesus Kristus? Vad séger
forkunnaren nér han véljer att tiga om Jesus eller
om Kristus eller om Jesus Kristus? Hur viktig ar
Kristus fér kristendomen? Kan det finnas kris-
tendom utan Kristus? Eller blir en sddan ofran-
komligen till en blek humanism som endast upp-
repar vad FN sagt om miénskliga rittigheter for
50 &r sedan? Ar allmén gudstro tillrécklig eller
maste kyrkans forkunnelse medvetet satsa pa att
utveckla forsamlingsmedlemmars kristustro?
«Tron bygger pa forkunnelsen och férkunnelsen
pa Kristi ord», siger Paulus (Rom. 10:17). Aven
om minniskor ibland tycks tro mera trots for-
kunnelsen 4n pa grund av den, aterstdr frigan: i
vad man forkunnas Jesus Kristus idag och hur
sker det?

Jag anser att vi lever i en gynnsam situation
for en nytindning av den kristologiska reflexio-
nen. Det &r inte bara de kristologiska bocker
som under det senaste &ren utgivits pd svenska
av Anne-Louise Eriksson, Cristina Grenholm,
KG Hammar och Anders Piltz som kan stimu-
lera diskussionen.® Aven den sk. postmoderni-
teten kastar nytt ljus pé den kristologiska reflex-
ionen. Modernitetens signatur var stravandet
efter enhet och universalitet. S& allmén som
mojligt blir sannast. Enkelt uttryckt: tala om
Gud i allminhet, men bortse frin det partikulira,
kristologin. Postmodernt tdnkande pekar gérna
pé det repressiva, fortryckande och bedrégliga i
universalitetsstrivandet och lyfter fram det parti-
kuldra i stéllet. En viktig tanke dr hir att det par-
tikuldra inte nodvandigtvis ar exkluderande. Att
vi alla har vira egna hogst partikulédra biografier
gor ju inte dialogen omdjlig utan snarare mera
spénnande, dock inte nddvéandigtvis enklare.

8 Anne-Louise Eriksson, Kvinnor talar om Jesus.

En bok om feministisk kristologisk praxis. Nora: Nya
Doxa 1999; Cristina Grenholm, op. cit.; KG Hammar,
Ecce Homo — Jesus efter 2000 ar. Arcus, Lund 2000;
Anders Piltz, Se ansiktet. Tjugofyra essder infor inkar-
nationens mysterium. Artos, Skellefted 1999.
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Anvint pa kristologin innebér det hir tva sa-
ker. For det forsta, det &r inte exkluderande i sig
att ha en kristologisk profil. I det offentliga sam-
talet kan kyrkan beh6va inte mindre utan snarare
mer kristologisk profil. For det andra, dven all
kristologi &r i sig partikulédr. Vi kan visserligen
hivda att Kristus har universell betydelse, men
vara kristologier forblir dndd alltid partikuldra
och kontextuellt bestdimda. Nar jag hidr stiller
kristologin i ett naturvetenskapligt perspektiv sa
dr det ocksd ett uttryck for att jag anser en kon-
textfri kristologi vara en omb‘jlighet.9

Kristologi i ett naturvetenskapligt
perspektiv

Nir man vill se pé teologi i ett naturvetenskap-
ligt perspektiv dr det viktigt att vara medveten
om att synen pa naturen och dirmed dven verk-
lighetstolkningen har varierat tiderna igenom.
Inspirerad av Ian Barbour, en av pionjdrerna i
det vixande forskningsomrédet naturvetenskap-
religion,lO vill jag pa ett schematiskt sitt lyfta
fram ngra signifikanta fordndringar i naturupp-
Sfattningen. Som Barbour viljer jag en framstill-
ning i tabellform, vil medveten om att forenk-
lade struktureringar som dessa aldrig kan gora
rittvisa 4t komplexa skeenden och 16per risken
att missforstas'! (se tabellen i nista spalt).

Mot denna bakgrund ter det sig lockande att
jamfora olika natursyner och teologiska rikt-
ningar med varandra for att se, huruvida det
forekommer motsvarigheter i tankemonstren,
Gér det att kdnna igen nigot av en gemensam
klangbotten pé de olika omridena?

9 Jfr Hans Kessler, «Partikularitit und Universalitit

Jesu Christi. Zur Hermeneutik und Kriteriologie kon-
textueller Christologie», i: Raymund Schwager (utg.)
Relativierung der Wahrheit? Kontextuelle Christolo-
gie auf dem Priifstand. Herder, Freiburg 1998, s. 106—
155.

10 1an G. Barbour, Religion and Science. Historical
and Contemporary Issues, A Revised and Expanded
Edition of Religion in an Age of Science. HarperCol-
lins, San Francisco 1997, s. 282.

11 Fr en mera detaljerad framstillning av grunddra-

gen i den klassiska och moderna fysiken hinvisar jag
till min bok Tidsinstdliningar. Tiden i naturvetenskap
och teologi. Arcus, Lund 2000, s. 100-161.

En naturuppfattning som upplevs framfor allt
som en statisk ordning motsvaras inom teologin
av en ofdrinderlig och sjdlvtillrdcklig Gud
Fader. Gud &r hidrskaren. Tanken att Gud pa
ndgot sitt skulle behdva minniskan for att vara
Gud 4r frimmande for detta sitt att tdnka. Inom
kristologin blir preexistensen viktig, och trini-
tetsldran uttrycks frimst med hjilp av en geome-
trisk figur, triangeln.

Schematisk jamforelse av skillnader
i natur- och verklighetssyn

MEDELTIDEN KLASSISK 1900-TALET
NATURVETENSKAP
(NEWTON)
fast ordning en stabil evolutiondr,
mekanism, historisk,
fordndring som processinriktad,
manipulativt nytt uppstar genom
skeende sjdlvorganisation
teleologisk deterministisk: vixelspel lag —
definierade slump och struktur
begynnelsevillkor, — Oppenhet,
forutsdgbarhet ofdrutsigbarhet
substans- atomistisk: relational,
tinkande de minsta delarna ekologisk,
forklarar helheten omsesidigt
beroende
hierarkisk, reduktionistisk system som helhet,
antropocen- organism-
trisk orienterad
dualistisk dualistisk komplexitet
(ande/ (subjekt/objekt, (psykosomatisk
materia, fornuft/kropp, enhet)
tid/evighet) absolut tid)
monarki maskin samhillsgemenskap

Ett tinkande som i forsta hand kretsar kring sub-
stansbegreppet uppehélier sig kring Gud som
hogsta enhet och enkelhet (simplicitas).12 Nir
det giller kristologin s& upptas uppmirksamhe-
ten inom substansparadigmet av diskussionen
om de tvéd naturerna och deras inbérdes forhal-
lande. P4 motsvarande sitt kretsar de trinitariska
reflektionerna frdmst kring begreppen substans,
personer och den inbordes hierarkin dem emel-
lan; Vem ger vem vad? Vem far vad av vem?
Dir begreppet determinism blir ledordet, lyf-
ter gudsldran fram Gud som den som definierar

12 Thomas ab Aquino, Summa Theologiae 1, la, 3
(Blackfriars, London 1963).
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skapelsens begynnelsevillkor. Hir tonar deis-
mens urmakargud eller en abstrakt teism fram.
De forndmligaste gudspredikaten inom denna
referensram blir allsméktig, allvetande och alle-
stddes nirvarande. Kristologin trider nigot i
bakgrunden. I den méan den artikuleras 4r det
snarast som en hogkristologi. Trinitetsldran blir
ett problem. Den utifrdn determinismen konci-
pierade teologin avvisar gérna triniteten som
fornuftsvidrig som det skedde under upplys-
ningstiden.

Helt annorlunda ter sig resonemangen inom
ramen for ett evolutiondrt synsdrt. Istallet for
determinatorn beskrivs Gud hér snarare som den
som ger skapelsen frihet. Gud &r inte urmakaren
som drar upp klockan for att sedan lata den ticka
pa, utan Gud 4r partnern som lockar skapelsen
mot dess mal. Hér dr det inte «lag» som utgor
ledordet, utan «l6fte». Virlden uppfattas inte i
kausaldeterministiska termer utan dess eskatolo-
giska karaktér lyfts fram. I det hér synsittet kan
Gud inte vara den orérlige réraren som i sin evig-
het dr motsatt tiden. I stillet blir Gud involverad,
sarbar, och atminstone delvis tidslig. T kristolo-
gin blir kenosis-begreppet central. Korset tolkas
som uttryck for en medlidande Gud snarare &n i
forsoningsoffer-terminologi. Fran att niarmast ha
framstatt som logisk barlast i ett deterministiskt
tankande far trinitetsteologin inom det evolution-
dra paradigmet en betydligt mera framskjuten
position. Hir betonas att den treenige Guden ska
forstds som ett mysterium av relationer. Dansen
anviands ibland som metafor for att uttrycka
dynamiken i de gudomliga relationerna.

Med vixlande framgang har man dven for-
sOkt att gora ett kvantfysikaliskt synsitt fruktbart
for teologin. Frigan har undersokts huruvida
kvantfysikens obestdmbarhetsprincip ger ut-
rymme for att beskriva mojligheter for Guds
handlande i virlden. Det intressanta i dessa for-
sok &r att de skiftar synvinkel. Istéllet for att
forestilla sig ett Guds ingripande «uppifréan» tar
de snarare fasta pa ett Guds ingripande «neri-
fran»: Guds handlande manifesterar sig som ett
forverkligande av mojligheter dnda nerifrén par-
tikelniva. Denna syn har till exempel konsekven-
ser for sittet att se pa under. Hér spréings namli-
gen den sndva definitionen av under som ett
brott mot naturlagarna, en definition som for
Ovrigt dr rotad i en mekanistisk vetenskapssyn. I

stillet vidgas definitionen mot en forstéelse av
under som ett forverkligande av mojligheter som
4r inherenta i naturen.'> Den kvantfysikaliska
ansatsen dr dock inte helt oproblematisk. Det &r
en svirighet att den utgar frin en visserligen
mycket spridd, dock inte universellt accepterad
tolkning av kvantfysiken. Dessutom kan den hir
modellen leda till en reduktionistisk syn p& Guds
handlingsmdjligheter som hamnar i nérheten av
ett «god-of-the-gaps» koncept.

Ocksé kaosteorier och komplexitetsforskning
har fitt resonans i det teologiska tinkandet. Aven
om det mé vara for tidigt att dra nigra storre véx-
lar, sa fortjanar atminstone ett antal intressanta
fragor att uppmirksammas. Kaosteorin ifrdgasit-
ter en enkel dualism mellan kaos och ordning.
Dessa tva dr inte bara varandras strikta motsatser
som utesluter varandra. Sjdlvklarheten i fore-
stdllningen om Gud som den ordningens Gud
som tvingar tillbaka kaosmakterna 6verges. Vad
hinder om Gud i stillet for att vara den som de-
terminerar skapelsens begynnelsevillkor mera
forstds som en «sillsam attraktor» som far ett
mer eller mindre kaotiskt system att hoppa i ett
nytt tillstdnd? Ar det i termer av en sidan attrak-
tion som Kiristi och Andens verk kan beskrivas?
Och vad sidger att den mest adekvata beskriv-
ningen av Gud skulle vara den som for allt till-
baka pa ett Enda — Gud som hogsta enkelhet?
Om Gud snarare dr hogsta komplexitet, vilka
konsekvenser har det for gudslira, kristologi,
pneumatologi och trinitetsldra? Nir nytt kan upp-
std genom sé kallad sjédlvorganisation och tonvik-
ten ligger pa emergens snarare én design, ligger
det nira till hands att traditionella tankar om ska-
pelse och inkarnation kan fa en ny belysning.

Evolutionér kristologi — ett exempel

Bilden av Gud som lockar skapelsen till sig i
motsats till Gud som skjuter ivdg skapelsen som

13 Jfr rex. Keith Ward, Religion and Creation,
Clarendon, Oxford 1996, s. 315: «In overturning old
mechanistic and deterministic models of laws of
nature, modern science helps towards a more satisfac-
tory formation of a conception of divine action as the
creative realization of purposes potential in the physi-
cal structure itself, not as interferences from some
alien power wholly outside the system.»
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en kanonkula vars bana dr helt och hallet forut-
sdgbar ter sig fantasieggande i den teologiska
forestédllningsvirlden. 1 boken God After Dar-
win'* framhéller den katolske teologen John
Haught evolutionsteorin som en mycket fruktbar
gava till teologin. Utifrdn en reception av White-
heads processfilosofi och med fokus pa kenosis-
tanken utvecklar han en syn pa skapelsen som
ska ge utrymme bade f6r evolutiondr frihet och
gudomlig férsyn.

Den protestantiske teologen Gerd Theiflen
har i sin bok Biblischer Glaube in evolutiondrer
Sicht'> undersokt hur gudslira, kristologi och
pneumatologi medvetet kan 1dta sig inspireras av
utvecklingsldran. 1 sina kristologiska resone-
mang tar han fasta pd tre nyckelbegrepp inom
evolutionsteorin och prévar om dessa kan bidra
till en meningsfull fomyelse av kristologin.
Theiflens friga dr: Vad hinder nir kristologin
konfronteras med begreppen mutation, selektion
och adaption?

Mutation dr en ofrutsedd, slumpmissig for-
dndring av arvsmassan. Selektion, det naturliga
urvalet, dr ddremot inte slumpmaissig. Selektion
handlar om den differentierade Overlevnads-
eller reproduktionsframgangen hos olika indivi-
der inom en art eller grupp. Det ér detta begrepp
som sedermera fick den populira socialdarwi-
nistiska konnotationen «survival of the fittest».
Adaption betyder anpassning: under evolutio-
nens lopp anpassar en art sin form och kropps-
byggnad och sitt beteende s till miljén att dess
foretradare maximerar sina livs- och reproduk-
tionsmdjligheter. Adaption betecknar bade sjilva
anpassningsprocessen och de former, egenska-
per eller beteenden som uppkommer genom
denna process.

TheiBen péapekar att dven om NT givetvis
inte talar om ndgon mutation, sa framstills Jesus
som den nya ménniskan, till vars likhet vi ska
forvandlas (1 Kor. 15:44ff).l6 Jesus ar motbilden
till den forste Adam. Genom honom blir ménnis-
kor en ny skapelse (2 Kor. 5:17). Det kan d4 tol-

14 John Haught, God After Darwin. A Theology of
Evolution. Westview Press, Boulder, Colorado 2000.

13 Gerd TheiBen, Biblischer Glaube in evolutiondrer
Sicht. Kaiser, Miinchen 1984.

16 1bid., 135 1.

kas sd som att genom Jesus foridndras livets
grundvillkor — som vid en mutation. NT talar
forstds inte heller om selektion. Men det stéller
kérleksbudet mot djurs beteende: att dta och
dtas, att bita och slita i varandra — ett beteende
som onekligen spelar en roll i selektiva proces-
ser. Nir Paulus skriver «Hela lagen sammanfat-
tas i detta enda bud: Du skall dlska din nésta som
dig sjilv. Men om ni biter och sliter i varandra dr
det fara virt att ni gor slut pd varandra» (Gal.
5:14 f), verkar han séledes forespréka ett anti-
selektionistiskt beteende. Adaption slutligen &dr
givetvis heller inget nytestamentligt begrepp.
Men NT har éndd ménga bilder som skildrar den
unika nédrheten mellan Gud och Jesus. Han dr
Guds avbild (2 Kor. 4:4) — av Theiflen tolkat
som en lyckad anpassning till den gudomliga
verkligheten. Aven den johanneiska betoningen
av nirheten mellan Fadern och Sonen tycks peka
i samma riktning.

TheiBen utvecklar dessa tankar pa foljande
vis. Om, for det forsta, hypotesen om Jesus som
mutation stdmmer, vari ligger da det unika med
Jesusmutationen? Inte i enstaka element, svarar
Theifen, utan i kombinationen av tva till synes
oférenliga ting: A ena sidan skirper Jesus de
etiska normerna radikalt, & andra sidan accepte-
rar han lika radikalt dem som bryter mot dessa
normer.'” A ena sidan uttalar han kravet pa
absolut trohet, & andra sidan umgas han med
prostituerade. A ena sidan stiller han kravet att
avstd fran allt vald, 4 andra sidan har han en
selot bland lirjungarna. A ena sidan yttrar han
besk kritik mot rikedom, 4 andra sidan héller
han sig med rika vdnner. Generellt sett star
mutationsmetaforen for oppenhet gentemot det
ovintade. Just s kan enligt TheiBen det nytesta-
mentliga kristusbudskapet beskrivas: NT hévdar
att i och med Jesus dgde en avgérande mutation
rum som innebér borjan pa en ny virld.

For det andra ser TheiBen befrielsen fran
selektionstrycket som ett centralt innehall i Jesu
budskap. Detta fér sitt uttryck i att Gud ger syn-
daren liv.!® Den etik som préglar NT kan med
fordel beskrivas som anti-selektionistisk. Har
talas det inte om ndgon maximering av repro-

17 1bid., 137 f.
18 1bid., 143 ff.
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duktionen, snarare motsatsen. Tvirtemot selek-
tionsprincipen kréaver den nytestamentliga etiken
kirlek till fienden och den tonar pa flera stillen
ner solidariteten med dem som &r genetiskt néra.
«Den som vill vara den forste bland er skall vara
allas slav» (Mark. 10:44) ar ett bud som inte hel-
ler rimmar sirskilt vdl med selektionsprincipen.
Genom Jesu dod och uppstdndelse modifieras
ocksa den syn pa déden som hor ihop med evo-
lution och selektion. Selektionens framgang nés
genom lidande och dod. Den ur reproduktionens
synvinkel icke-framgangsrika livsformen slas ut
och gér under. Déden framstar pa si vis som det
pris som maste betalas for hogre livsformer. Att
den icke-framgangsrike lever eller uppstér fran
doden strider sdledes radikalt mot selektions-
principen som i hog grad styr evolutionen. Uti-
fran denna bakgrund tolkar TheiBen Jesu liv, dod
och uppstandelse som ett évervinnande av selek-
tionsprim:ipen‘19 Den korsfistes uppsténdelse dr
den mest markanta protesten mot selektionen.
Den vanmiktige proklameras som Herre, offret
som Oversteprist, den domde som domare, den
utstétte som gemenskapens mitt.

Medan dessa tvéa resonemang forefaller tim-
ligen ldttsmilta, ter sig den tredje tesen négot
mera riskabel. Att beteckna Jesus som en lyckad
anpassning till verkligheten, som en god adap-
tion, verkar problematiskt av Atminstone tva
skdl. For det forsta riknade Jesus uppenbarligen
med ett nira forestiende slut for vérlden; han
hyste alltsé ett illusionirt framtidshopp. For det
andra levde han i en stark bindning till den han
kallar Fadern, vilket kan framst som regressiv
barnslighet. Badda dessa drag kan tyckas vara
tecken pa dalig adaption snarare dn pa en lyckad
anpassning. Theiflen tolkar dock det illusionéra
framtidshoppet pa ett mycket speciellt sitt. For-
vintan pa ett slut som ar ndra ir det mytiska
uttrycket for 6vergéngen mellan biologisk och
kulturell evolution, menar han.20 Har overlappar
tva evolutionsfaser varandra. Gudsriket ska for-
verkligas som en livsform dir levande varelser
utvecklar strategier med varandra som medvetet
inkluderar ocksd dem som selektionen annars
skulle sortera bort. Nir det giller den regressiva

19 1bid., 148 ff.
20 hid., 152 ff.

barnsligheten papekar TheiBien att just aterkny-
tandet till ett barnlikt beteende kan ha stora for-
delar ur evolutionsperspektiv. Det innebér till
exempel en fordel i form av flexibilitet, och detta
sérskilt nér det handlar om kulturell evolution.?!
«Sannerligen, om ni inte omvénder er och blir
som barnen kommer ni aldrig in i himmelriket»
(Matt. 18:3) — och inte i vetenskapens och kon-
stens rike heller for den delen, tillagger
TheiBen.??

Man kan kritisera Theifien pa flera punkter. Han
behandlar mutation och selektion som vérdelad-
dade koncept, ndgot som ir en extrapolation i
forhéllande till evolutionsteorin. Saledes tycks
han forutsétta att mutationer alltid har ett posi-
tivt viirde. I sjédlva verket slutar de flesta mutatio-
ner som evolutiondra stickspar. Det foreligger
ocksd en spinning mellan evolutionens slump-
missighet och manga centrala innehdll i traditio-
nell kristologi. TheiBens selektionsbegrepp &r
vildigt ndra det socialdarwinistiska. Ocksa det
tilldelas ett virde som inte finns frin borjan i
evolutionsteorin, i det hir fallet ett klart negativt
virde. Aven likheten mellan biologisk och kul-
turell evolution kan sékert diskuteras. TheiBen
gor detta ocksa i ett kapitel som jag inte har refe-
rerat hir.2? Min korta framstillning gor honom
saledes inte riktigt rittvisa pa alla punkter, vilket
kanske vicker mer kritik dn han fortjidnar. Dess-
utom stér idag varken den kristologiska eller den
evolutionsteoretiska forskningen pa samma
punkt som 1984, dd Theiflens bok kom ut. Men
hur man &n i detalj viljer att bedéma Theillens
koncept, sd har det sdkert bidragit till att natur-
vetenskapen idag pa ett allt mer positivit och
konstruktivt sétt framstér som en samtalspartner
for teologin. Att kristologiartikeln i den nya
fjarde upplagan av Die Religion in Geschichte
und Gegenwart (RGG) har utokats med ett sér-
skilt avsnitt om kristologi 1 naturvetenskapligt
perspektiv24 dr bara ett av mdnga indicier som
pekar i denna riktning. Trots detta &r det legitimt
att friga:

21 Tbid., 155 ff.
22 1bid., 157.
23 Ibid., 25 fF.
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Vilken nytta gor naturvetenskapen for
teologin?

Ur det som sagts sa hir langt har det forhopp-
ningsvis blivit tydligt att det inte handlar om att
hirleda kristologin ur naturvetenskapen, i det
hir fallet ur evolutionsteorin. Jag hade kunnat
vilja andra exempel, som Teilhard de Chardins
evolutiondra kristologi, eller jag hade kunnat
titta pd kosmologiska teorier i forhéllande till
kristologi och eskatologi.25 Jag tror att slutsat-
sen hade varit snarlik. Det handlar inte om att
hérleda teologin ur naturvetenskapen. Det hand-
lar heller inte om att bevisa det ena med hjélp av
det andra. Och heller inte om att reducera det
ena till det andra.

Vad det snarare handlar om é&r att jimfora
och se var dverensstimmelser och var skillnader
finns och vad de kan tinkas betyda. I denna pro-
cess uppstér allt som oftast en ny sprakdrikt och
nya metaforer. Genom att bryta kristologiska
tankar mot en vetenskaplig vokabulér uppnar vi i
bista fall en dubbel vinst: De som pa ett eller
annat sétt befinner sig innanfor den kristna tradi-
tionen ser nya sidor i ett gammalt budskap. I
regel dr det just sd som ny kunskap uppnés. For
den som placerar sig utanfor den kristna traditio-
nen och kinner sig mera hemma i vetenskaplig

>4 Hubert Meisinger, Christologie IV. (Formen nichi-
kirchlicher Christologie), 3. Naturwissenschaftlich,
RGG 4:e uppl., band 2, Mohr Siebeck, Tiibingen 1999,
321f.

>3 Tex. John Polkinghorne och Michael Welker
(utg.). The End of the World and the Ends of God.
Science and Theology on Eschatology. Trinity Press
International, Harrisburg, Pennsylvania 2000.

Summary

terminologi kan det hir sittet att artikulera ett
teologiskt innehall vara en hjélp att komma 6ver
invanda fordomar och se det ovéntade. Alla
skillnader till trots arbetar teologin med model-
ler och metaforer pa ett sdtt som inte ar alldeles
olikt det som anvénds inom naturvetenskapen.

Ar Kristus en tillgéng i en kultur som #r mer
eller mindre priglad av naturvetenskap? Eller ar
Kristus snarare stotesten, petra skandalou, en
skandalens sten, som Petrus och Paulus siger
(1 Petr. 2:8; Rom. 9:33)? Visst, Kristus dr och
forblir en stotesten i varje kultur, vare sig den &r
vetenskaplig, patriarkal, estetisk, socialistisk,
kapitalistisk eller vad som helst. I den bemiérkel-
sen goOr naturvetenskapen stotestenen varken
storre eller mindre.

Det dr kanske intressantare att vdanda pa fra-
gan. Ar naturvetenskapen en tillgéng eller en sto-
testen for kristologin? I sig &r den inte nédvan-
digtvis vare sig det ena eller det andra. Det beror
nog mest pa dem som #dgnar sig at kristologi res-
pektive naturvetenskap. Naturvetenskapen kan
bade hjdlpa och stjdlpa beroende pd hur den
framstélls och tilldimpas i den teologiska tolk-
ningsprocessen.

Men vad jag hoppas ha kunnat visa hér ar att
teologin inte behdver frukta naturvetenskapen.
Béda sitter i samma bat s linge de har som mal
att forstd verkligheten sa bra som méjligt och att
vilja anvinda denna kunskap fo6r att skapa ett sa
bra liv fér sd manga som mojligt. Att jamfora
och bryta sprdk med varandra kan vara en
mycket kreativ process som Oppnar nya insikter.
Inte minst ser vi hur var kunskap dr sammanfli-
tad och kontextuellt priglad och hur genom-
sldppliga granserna mellan olika kunskapsomra-
den trots allt &r.

This article examines the role of christology in a culture influenced by the natural sciences. Some general
remarks about the relation between science and theology are followed by a short discussion on how «scientific»
con-temporary culture actually is. A church operating in a secularised society tends to hold a low christological
profile. Today, several reasons, however, are speaking in favour of a rekindling in christology. In this respect, the
natural sciences are seminal dialogue partners. A survey of different views of nature throughout the history of
science is related to varying notions of God, Jesus Christ and the Trinity in theology. Parallels in concepts of
nature and theology throw light upon the contextuality of knowledge. Gerd Theien’s contribution to a christo-
logy based on main features of the theory of evolution (mutation, selection, adaptation) is discussed as an
example of relating science and theology. It is held that a major benefit of a dialogue between a theological con-
cept and a scientific theory comes from the development of new modes of expression as the key to a multiple
enhancement of knowledge.
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