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En Gud utan ansikte?

«Vem sdger manniskorna att jag dr?» Det dr en av de centrala fraigorna i Markusevangeliet.
Jesus fragar sina ldrjungar nér de dr pa vég till Caesarea Filippi, och ldrjungarna redovisar
vad de fatt hora. Sedan kommer foljdfragan: «Och ni, vem séger ni att jag &r?» Det finns i
dessa tva fragor en distinktion mellan vad «folk i allmanhet» kan tinkas mena och vad lar-
jungarna bekinner. En liknande distinktion skulle man kunna tinka sig dven i var tid mellan
folk i allminhet och den kristna kyrkan. Emellertid har det visat sig att dven kyrkan ger
manga olika svar pa den fraga Jesus stillde.

Detta kan vara ett hédlsotecken. Om man later tanken flyga 6ver den kristna kyrkans langa
historia slds man snabbt av de manga forestédllningar som har funnits under de tva millen-
nier som gatt. Mangfalden finns redan inom Nya testamentets parmar. Insikten om mangfal-
den kan mdjligen vara en forsikring gentemot alltfor tvérsikra svar.

Men de manga svaren kan ocksa bottna i en oforméga att sjilv ta stéllning. Religions-
sociologen Eva Hamberg har visat att en traditionell kristustro — att Jesus Kristus dr «sann
Gud och sann ménniska» — ér ett relativt séllsynt fenomen i Sverige. Nar fragan om rela-
tionen mellan Kristus och Gud forsvinner ur allménhetens medvetande leder det litt till en
diffus gudsbild. Vi far en «Gud utan ansikte». Om detta ocksé utmirkte kyrkornas bekin-
nelse i predikan, undervisning etc. vore det djupt allvarligt. Jonas Jonson, biskop i String-
nis, hidvdade pa en temadag om Svenska kyrkans identitet i Lund for ett drygt &r sedan att
det var uppenbart «att Jesus haller pa att flytta hérifrdn». «Vi surfar i en ytlighet. Det maste
uppfattas som ett svek mot ménniskor». Bade Hamberg och Jonson pekar pa nigot visent-
ligt: en kristuslos kyrka tar inte sitt ansvar for att sprida det glada budskapet. Vagheten hos
en «Gud utan ansikte» ir till intet férpliktigande.

Pa ett sitt dr dock Jesus fortfarande aktuell. Svenskarna har fatt fler jesusbocker de
senaste tio dren dn nagonsin tidigare. Under 1999 publicerades i Sverige minst fyra bocker
som reflekterade 6ver Kristus — flera av dem diskuteras i artiklar i det hdr numret. Hosten
2000 publicerade Svenska kyrkans drkebiskop sin bok om Kristus, Ecce homo. Den 7
november samma host anordnades en vilbesokt temadag 1 Lund dér de kristologiska fra-
gorna sattes i centrum. P4 flera andra hall i landet organiseras méten om just kristologi.

Aven Svensk Teologisk Kvartalskrift vill bidra till denna pagéende reflektion genom ett
temanummer om kristologiska fragor. Bengt Holmberg tar upp frégan om pa vilket sitt det
ar mojligt att forska pa den historiske Jesus. Vad kan vi egentligen veta om Jesusgestalten?
Antje Jackelén skriver om relationen mellan en naturvetenskapligt préglad kultur och en
kristologiskt priglad vardagsteologi. Hon foresldr att denna relation kan ses som en tillgang
for bade naturvetenskap och kristologi snarare dn en konfliktrelation. Ola Sigurdsons artikel
behandlar fragan om vad olika kirleksbegrepp betyder for férstaelsen av inkarnationen. Till
sist behandlar Christoph Schwobel det romersk-katolska dokumentet Dominus Iesus utifran
ett evangeliskt perspektiv. Forhoppningen 4r att dessa artiklar skall bidra till en fordjupad
forstaelse bade av kristologins historia och av de utmaningar som den kristologiska reflek-
tionen stélls infor i var samtid.

Intresset for kristologisk reflektion inom vér samtida teologi dr glddjande. Ytterst sett
handlar det om hur relationen mellan Gud och ménniska skall forstés. Kristologin forsoker
svara pa bada relationsfrigorna p4 ett konkret siitt: «Vem siger minniskorna att jag ar? . ..
vem sager ni att jag ar?»

4 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/2001
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Hur forskbar ar Jesus?

BENGT HOLMBERG

Bengt Holmberg dr professor i Nya testamentets exegetik vid Lunds universitet. Han stdller i
sin artikel frdgan om i vilken mdn Jesus dir ett mdjligt forskningsobjekt. Utifrdn metodologiska
overviiganden diskuterar Holmberg vad som gdr att veta om Jesu utseende och tonfall, om vad
han sade och gjorde samt hur han sdg pa sig sjdlv.

Att det gar att forska om Jesus lika vil som om
andra historiska fenomen #r sjalvklart. Men den
fraga jag skall behandla hdr 4r mera specifikt Aur
forskbar Jesus 4r. I svaret pd den fragan skall jag
ga fran det yttre till det inre, fran Jesu utseende
och tonfall, 6ver vad han sa och gjorde, till hans
avsikter och forstaelse av sig sjlv. |

Vad giller hans utseende och hur hans rost
l4t, maste vi konstatera att killorna inte innehal-
ler nigra upplysningar om det. De vanliga por-
tritten av honom dr malade langt efterat, och
visar en morkharig oriental med helskédgg, efter-
som han rimligen sag ut som andra judiska mén i
antiken. Men att konstatera det innebér inte att vi
kommit mycket ndrmare hur han sig ut som
individ.?> Det skulle vara till avsevird hjilp att
forstd honom, om man finge en aning om hans
ansiktsuttryck och tonfall. Log han nagon géng,
medan han talade, eller var han alltid dodens
allvarlig? I Luk. 22:35-38 sdger Jesus att nu 4r
det dags att sdlja sin mantel och kdpa sig ett
sviird, och lirjungarna visar stolt fram tva
stycken. DA svarar Jesus: ikardrr €oTiv = «det
rdcker» (NT 1981: «det dr bra»). Men dven om
vi vet orden i hans svar, dr det utan tillgang till

' Detta iir en redi gerad version av forfattarens instal-

lationsforeldsning som professor i Nya testamentets

exegetik vid Lunds universitet, 1 december 2000.

2 Fram till 1988 da Vatikanen slutligen tillit att man

dlderbestimde den berdmda svepeduken i Turin, som
visades offentligt forst pd 1300-talet i Sydfrankrike,
hdvdade somliga vetenskapsmin att den kunde visa ett
avtryck av Jesu eget ansikte efter korsdoden. Eftersom
flera av varandra oberoende laboratorier med kol-14-
metoden daterade linneduken till 1300-talet, maste
ocksé den striingt vackra bilden p& duken dateras till
samma sekel och dr inte en autentisk Kristus-relik.

hans tonfall och minspel svart att forstd vad han
menade. Sa han det med ivrigt gillande, eller
med en ironisk grimas, eller med en trott suck
Over sina dlskade traskallar? Vi kan bara gissa,
for kroppssprakets viktiga tilldggsinformation
hor naturligtvis till det som historiens strém har
skoljt bort forst av allt, och som nu ligger
bortom det som kan utforskas om Jesus.

Kan vi veta hur Jesus talade?

Men om vi inte kan hora hans tonfall i det
enskilda yttrandet, skulle det inte kunna vara
mdjligt att ur méngden av hans bevarade yttran-
den uppfatta speciella vidndningar och ordval,
karakteristiska uttryckssatt, kort sagt hans egen
muntliga stil? Den tyske forskaren Joachim Jere-
mias samlade i sin sista bok ihop en rad kénne-
tecken pa vad han kallar ipsissima vox lesu,
«Jesu egna rost», dvs. hans sdregna sitt att
uttrycka sig.3 Sérskilt tydliga blir dessa monster
i vissa fall ddr man genom tillbakadversittning
till arameiska — det sprak som Jesus foretrides-
vis talade — kan skonja ett arameiskt original
under den grekiska formuleringen i evangeliet.
Bland det Jeremias tar upp &r det flitiga bruket
av passivform nér Jesus talar om Gud, av anti-
tetiska parallellismer (6ver 100 ggr), allitteratio-
ner och assonanser (i arameiskan), flera typer av
rytmer i ordalagen, det inledande «Amen»,
mingder av bildord, gatord, liknelser (mesha-
lim), och ett mycket frekvent tal om «riket»
(stammen mlik). Den amerikanske forskaren
Dale C. Allison har en liknande lista pa litterdra
drag eller «retoriska strategier» i jesusmaterialet,

3 Joachim Jeremias, New Testament Theology, vol. I:

The Proclamation of Jesus (London 1971), kap. 1.



dir han i tillagg till Jeremias karakteristika pekar
pa hog frekvens av retoriska fragor, dverdrifter
(som bjidlken i ©gat), och aforistiska formule-
ringar (k#rnfulla yttranden av personlig insike).
Hir tycks man verkligen pa flera punkter vara i
kontakt med ett speciellt sétt att uttrycka sig,
sidreget for en bestdmd historisk individ. (Evang-
elisternas egen diktion dr pa manga punkter olik
den tradition de aterger).

Jeremias 4r noga med att papeka att fore-
komsten av dessa «rgstavtryck» eller typiska tal-
monster i och for sig inte kan avgéra om ett
jesusord i evangelierna verkligen kommer fran
Jesus sjilv, om det dr ipsissima verba lesu, «Jesu
egna ord». Det kan ju tinkas att sddana létt-
igenkinneliga monster kunde inte bara beundras
och aterges, utan ockséd imiteras av andra, sir-
skilt av de forsta, arameisktalande kristna. Alli-
son har framstillt just ett sddant scenario. Lat
oss tinka oss, sdger han, att det i Jerusalem ar 35
e. Kr. fanns en judinna som hette Faustina. Hon
hade hort Petrus predika och var en entusiastisk
konvertit. Snart fann hon att hon hade profetians
giva, och i de jesustroendes tita samman-
komster borjade hon bira fram profetiska utsa-
gor i den uppstidndne Herrens Jesu namn. Hon
var en uppskattad karismatisk figur, och de som
horde henne trodde verkligen att dessa orakel
var ord frén Jesus sjdlv. Si en hel del av hennes
profetiska yttranden traderades, dvs. blev ihdg-
komna och gavs vidare till andra, med prefixet
«Jesus sade».

Faktum #r att det var Faustina som introdu-
cerade de apokalyptiska Minniskosons-utsa-
gorna i urkristendomen [Allison tror inte detta,
men ber oss anta det for resonemangets skull].
Hon anvdnde i sina «jesusord» termen bar
nasha’, «minniskoson», som Jesus ibland
anvint som en modest omskrivning for forsta
person singularis, nér han talade om sig sjélv,
t.ex. i utsagan «ménniskosonen (= jag) har ing-
enstans dir han kan vila sitt huvud». Men hen-
nes bruk av termen var préglat av Daniels bok
(som hon var mycket fortjust i) och dér «mén-
niskoson» i kap. 7 anvidnds om en néirmast
gudomlig gestalt som symboliserar hela Israel
och som vid tidens slut skall komma i makt fran

4 Dale C. Allison, Jesus of Nazareth: Millenarian
Prophet (Minneapolis 1998), 49 {.
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himmelen. Med bakgrund i att Jesus anvint
uttrycket «ménniskoson» om sig sjilv 14t hon
sdledes den uppstédndne Jesus profetera om sin
aterkomst som den gudomlige Ménniskosonen.
Eftersom dessa ord fogades till den muntliga
jesustraditionen langt innan de olika samling-
arna av ord och hindelser skrevs ner, i Q-kéllan
och i Markusevangeliet, kan man faktiskt inte
skilja Jesu rost och ord fran Faustinas, och det
finns ingen vig att genom ytterligare forfinad
stilistisk analys skilja dem i’

Allison framstéiller sin Faustina-hypotes
mest for att visa att arameiska klanger inte kan
anvidndas som ett dkthetskriterium. Hans egen
syn pa det osannolika i den kommer fram, nir
han hévdar (s. 50) att jesustraditionen bér vitt-
nesbord om Jesus, inte till en fjdrdedel eller half-
ten, utan antingen globalt eller inte alls. Med
«globalt» menas att det ar svért att uttala sig
bestdmt om autenticiteten i ett enstaka yttrande
av Jesus, medan ddremot helheten av yttranden
visar fram en historisk profil med hdg sannolik-
hetsgrad. Varken «Jesus-hypotesen» eller «Faus-
tina-hypotesen» kan strikt motbevisas, och just
darfor méste man medge att antingen de flesta
eller inga av dessa yttranden &dr autentiska. Det
#r helt enkelt rimligt att formoda att Jesus sjalv i
icke alldeles ringa grad hors i den till form och
innehdll sirpriglade (om #n icke oimiterbara)
tradition om honom som foreligger ganska snart
efter hans jordeliv. Detta dr — som sd ménga
historievetenskapliga stdllningstaganden — inte
en tvingande slutledning fran nigon forutgiven
fond av historiska «fakta» och supersikra regler
for historiskt arbete (finns de?), utan det ar
«informed guesswork» baserat pd inherent pro-
babilitet. I praktiken fungerar det som en hypo-
tes eller ett grundantagande att arbeta efter och
se om det ger hallbara forklaringar.

Naturligtvis forutsitter Allisons Faustina-
scenario nagot som nog borde bekriftas innan vi
tar det for givet: att en minniska till fullo kan
efterhdirma en annans karakteristiska sétt att
uttrycka sig. Harmningen géller da inte bara
enstaka ordvédndningar och rytmiken i arame-
iskan, utan ocksd mer svérhdrmade ting som
symboltidnkande, verklighetsuppfattning, poe-

5 Ibid.,7ff.
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tisk kraft och andligt innehall. Hur litt dr det
egentligen att tillverka en enda liknelse som
oupptickt skulle kunna fogas till dem vi har fran
Jesus som jimbordig med dem? De flesta av
Jesu liknelser kan beréttas pd mindre #n en
minut, och ser s enkla och konstlosa ut, men
visar sig ofta vara subtila, mangbottnade och
innehallsrika skapelser, som man kan fundera pa
ett halvt liv utan att kunna ge en Gvertygande
forklaring av vad de betyder.

Om man framhardar och helt enkelt postule-
rar att Faustina var tillrdckligt begévad, bade lit-
terdrt och religiost och andligt, for att kunna
berika Jesus-traditionen pa en niva som mista-
rens, da introducerar man ju i resonemanget en
s.a.s. andra Jesus, ett pdhittat geni som &r den
verkliga upphovsmannen till en god del av det
som evangeliernas Jesus har sagt. Och har man
tagit in Faustina som en andra Jesus i forkla-
ringen till jesusorden, sé varfor inte en tredje och
fjirde och #nnu fler? Resultatet later inte vinta
pé sig: om vi har fem eller femtio dolda jesusar,
som alla har bidragit med sina bitar till evangeli-
ernas jesusbild pa var sitt geniala sétt, da uppstar
frigan om den verklige Jesus behover ha varit
néagot geni, eller om han alls behover ha existerat
for att forklara att evangelierna finns. Och da
befinner vi oss oundvikligen vid det andra av
Allisons tva alternativ: evangeliernas traditioner
om Jesus kan Over huvud taget inte anvindas
som material for historisk kunskap om honom.
Faktum &r att detta 4r en ganska vanligt brukad
idé under de senaste tvahundra arens jesusforsk-
ning: Jesus sjélv var en relativt enkel och okom-
plicerad person med en enkel ldra, pa vilken en
samling geniala efterfoljare har héngt det ena
lagret efter det andra av prunkande apokalyp-
tiska och messianska idéer, nidrmare bestdmt de
idéer vi kinner som den kristna tron.®

Det 4r ju tinkbart att det forhaller sig s& —
men sannolikt?’ Nej, de flesta jesusforskare idag
viljer Allisons forsta alternativ, vare sig de &r
kristna eller judar, liberala eller traditionalister.
Det hinger samman med den allménna vindning
fran hyperskepticismen som metodiskt postulat i

6 For ett inflytelserikt exempel pa denna tanke hos

1900-talets kanske storste exeget, Rudolf Bultmann,
se borjan av hans Theologie des Neuen Testaments I-11
(Tiibingen 1951-53).

antik historiografi som &gt rum under 1900-talet.
Maximal misstro mot k#llornas uppgifter leder
till forlamning av historiskt arbete, och forutsit-
ter dessutom oftast langt mer komplicerade
hypoteser 4n de som baseras pa en kritiskt vaken
tilltro till killornas anvindbarhet. S& for att ater-
védnda till forskbarhetsfrigan: kan vi urskilja
Jesus personliga sprakliga sdrart? sa dr svaret ett
«globalt» ja, dven om varje individuellt fall &r
osdkert. Det gar, inom vissa grénser, att kdnna
igen Jesu karakteristiska sétt att tala.

Kan vi veta vad Jesus sa?

Det leder dver till frdgan om innehdllet i tradi-
tionerna frén Jesus. Finns det inte ocksi karakte-
ristiska innehdll, skonjbara konturer av en «ldra»
eller teologi hos Jesus sjilv i evangeliernas utsa-
gor?

Svérigheten ligger i att det finns atminstone
tvd barridrer mellan den verklige Jesus och
evangeliernas Jesus. Den forsta barridiren &r den
period av muntlig tradering som alla 4r 6verens
om var jesustraditionens forsta stadium, och
under vilken traditionen kan ha foréndrats pa det
sdtt som vanligen hdnder med muntligt burna
traditioner. Vi vet av egen erfarenhet att muntlig
tradition ofta 4dr mer elastisk och formbar @n den
som #4r nerskriven. Den analogi man frin ca
1920 anbringade i den s.k. formhistoriska forsk-
ningen om jesustraditionens muntliga stadium
var folkloren. Genom omfattande upptecknings-
arbete och analyser av folksagor, visor, ordstiv
och legender, hade man redan pa 1800-talet kun-
nat avldsa «folksagans genealogi» och se hur
muntliga traditioner vixer och forindras. I den
muntliga evangelietraditionen maste de forsta
kristnas tro pa Jesus som Kristus, den upp-

7 I historisk forskning bor man omsorgsfullt &tskilja

det tinkbara och det plausibla frin det som 4r sanno-
likt. Tinkbara forslag till hur historiska data skall for-
klaras kan framstillas i dussin, medan plausibla for-
slag kréver en hogre grad av sannolikhet &n att bara
vara briljanta och teoretiskt mojliga — dér &r man for-
modligen nere i ental. Viljan och formagan att sedan gé
fran det rimligas niva till ett historiskt vilgrundat
omdéme om vilket av forslagen som dr det sannoli-
kaste dr det som, med Bernard Lonergans ord, skiljer
min frin pojkar inom vetenskapen.



stdndne frélsaren, rimligen ha fungerat som filter
och fordndrande kraft i traderingen av hans ord
och handlingar.

Just den folkloristiska analogin ledde hos
formhistorikerna (Dibelius, Schmidt, Bult-
mann) till en &verdriven forestdllning om tradi-
tionens okontrollerbara formbarhet, som om den
skulle kunnat ta vidgen precis vart som helst.
Men, som senare forskning i folklore visat, gil-
ler inte det alla former av muntlig tradering. Ett
grundskott mot formhistoriens syn pa hur evang-
elierna vixte fram som urkristen folklore kom
1961 genom en berdmd doktorsavhandling frén
Uppsala: Birger Gerhardssons Memory and
Manuscript. Han papekade att en mer realistisk
och sannolik analogi till hur Jesu ldrjungar tra-
derade sin ldrares ord och handlingar var antik
och judisk pedagogik. Det typiska for den é&r att
den arbetar overvdagande med vil kontrollerat
muntligt material, som inpréglas och ges vidare
genom utantilldrning i en traderingsmedveten
och memoreringstrinad kultur.

Kritikerna skot in sig pa att Jesus knappast
fungerat som en rabbin inom den utvecklade tal-
mudiska ldrotraditionen (ddar Gerhardsson him-
tade sitt jaimforelsematerial), och att de fore-
liggande evangelierna ir for olika i ordalagen
dven till viktiga texter (som bonen Fader Var),
for att man skall kunna tro att jesusorden lérts in
och atergetts utan minsta dndring. Matteus och
Lukas tycks ju bade dverta och fritt omarbeta
stoff fran Markus. I de flesta fall bortsig dessa
kritiker fran att en analogi bara hdvdar ungefir-
lig likhet och inte 100-procentig identitet med
jimforelseobjektet. Rabbinsk skriftlirdom hade
utvecklat och formaliserat traderingens tekniker,
vilka dock i sin grundform aterfinns i varje antik
undervisningssituation, rimligen ocksa i dem dér
Jesus var ldraren, eller diar de som mottagit hans
undervisning sjdlva undervisade andra i den.

Den amerikanske exegeten Kenneth E. Bai-
ley, som vixte upp i Mellanostern och sjilv stu-
derat hur muntlig tradering de facto gétt till i tra-
ditionella framreorientaliska miljéer #nda in pa
1900-talet, har foreslagit en modifiering av Ger-
hardssons hypotes om en formell och kontrolle-
rad muntlig jesustradition.8 Med «formell»
menas att utldrandet av traditionen begrinsas till
en fast tradentkrets av utvalda ldrjungar, och
med «kontrollerad» att traderingen &dger rum
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under kontinuerlig social kontroll inom den tra-
ditionsbédrande gruppen (dvs. i den kan och far
inte vem som helst beritta viktiga traditioner).
Bailey menar att traditionen i sddana orala kultu-
rer ofta uppstar i horandets 6gonblick. Det &r
vanligt och typiskt att dhorare under talets géng
(men ocksa efterat) vinder sig till andra och for
sig sjdlv och andra priglar in ett sldende exem-
pel eller en viktig formulering i talarens fram-
stillning genom att friga de andra: «Horde du
vad han sa, horde du att han sa: ...7» I denna
spontana, informella memoreringsaktion &r
gruppens socialt ledande medlemmar de tongi-
vande, och ofta blir deras formulering av viktiga
yttranden och hédndelser i gruppen den radande
och av alla traderade. Det forklarar ocksé varfor
en informell muntlig tradition likvil 4r en kont-
rollerad tradition, som uppvisar en god nog-
grannhet och Overensstimmelse mellan hur
olika tradenter &terger de delar av traditionen
som ir de birande elementen, den viktiga kdr-
nan, samtidigt som de tillater sig en betydligt
storre elasticitet och variation i den narrativa
kontexten till ldrarens ord.

Precis detta kan man se i jesustraditionen
ocksd: orden Jesus sade har traderats med
omsorg, medan berittelserna om honom och
framstillningens ordningsfoljd dr mycket friare
behandlade. Slutsatsen av de fordjupade insik-
terna i den muntliga traderingens karaktir ar
alltsd att den forsta barridren 4ndé inte 4r sa oge-
nomtringlig, eftersom det finns goda skl att tro
att muntlig tradition i en judisk (och antik) kon-
text rdtt vél kunde fasthilla autentiska yttranden
och minnen.

Akthetskriteriers styrka och svaghet

Den andra barridren dr det faktum att evangelis-
terna numera framstdr som betydligt mer av
teologiskt malinriktade, tolkande forfattare med
var sin helhetsbild av den Jesus de trodde var
Messias, Guds Son, dn som enbart samlare och
ordagranna atergivare av den &ldsta tradition de
kunde finna. De har alldeles uppenbart satt sin

8  Kenneth E. Bailey, «Informal Controlled Oral Tra-
dition and the Synoptic Gospels», Asia Journal of The-
ology 5, 1991, 34-54, Se aven hans Poet and Peasant/
Through Peasant Eyes (Grand Rapids 1983), kap. 2.
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egen prdgel pd det material de aterger, det ser
man nir man jamfor evangelierna i detalj och
som hela kompositioner. Hur skall vi kunna veta
att det vi ldser i evangelierna inte &r en hart tol-
kad Jesus, som skymmer originalet?

Nér man i mitten av 1950-talet aterupptog
forskningen om Jesus i den tongivande tyska
forskningsmiljo som kallats Bultmann-skolan,
blev losningen pa det problemet att med hjélp av
skarpt formulerade #kthetskriterier identifiera
och fora at sidan de delar av evangelierna som
kunde ha uppkommit under traderingsprocessen.
Utifran den resterande kérnan av genuina jesus-
ord skulle man f3 ett sikert grepp om den histo-
riske Jesus sjédlv, och kunna rekonstruera hela
traditionsprocessens férlopp fran roten upp till
de fyra evangelierna. Det skarpaste och vikti-
gaste av alla dkthetskriterier blev det dubbla dis-
similaritetskriteriet: endast de jesusord kan
bedomas som genuina, som varken kunde vara
overtagna frén den samtida judendomen eller
kunde ha lagts i Jesu mun av kyrkan darfor att
den ville ha Jesus att séiga vad den sjélv trodde. I
decennier av jesusforskning har detta kriterium
tillmatts stor vetenskaplig betydelse. Det senaste
exemplet dr den amerikanska forskargrupp som
kallas The Jesus Seminar, vilken publicerat
resultaten av sina omrOstningar som en utgava
av evangelierna (inkl. de apokryfa), dér jesusor-
dens grad av dkthet markeras med olika firg
(rott for dkta, sedan skirt, gratt och sist svart for
inautentiska ord).

Trots sin vetenskapliga popularitet har detta
kriterium efter hand blivit mer och mer ifragasatt
av forskare. Det beror inte bara pa att kriteriet
strikt tillampat borde utesluta evangelierna i sin
helhet (de &r ju produkter av urkyrkans kristus-
tro), vilket dr sa orimligt att alla dess anviéndare i
praktiken foretar godtyckliga uppmjukningar av
det — och da landar 1 mycket olika resultat. Men
den stora svagheten i dissimilaritetskriteriet 4r att
det strider mot inherent probabilitet. Vanlig his-
torisk forskning borjar inte med att bestimma
vilka delar av kéllmaterialet som #r diskvalifice-
rade fran att beaktas i analysen, dd de motsdger
forskarens bild av objektet som analogilost och
unikt. Har forutsitts ddremot att Jesus och hans
tankar var oerhort olika béde hans judiska samtid
och den rorelse som blev resultatet av hans liv
och uppfattade sig som hans trogna anhéngare. [

den forsta forutsittningen ligger nog en omedve-
ten kristen antisemitism: judendomen &r en
lagisk, stelnad och ofrom religion, alltsa far inte
Jesus ha varit sirskilt judisk. Den andra forut-
sdttningen ar det fran upplysningstiden nedarvda
axiomet att det foreligger en djup diskontinuitet
mellan Jesus och hans kristustroende ldrjungar
efter pask. Jesus var alltsé absolut unik och totalt
oftrstddd i sin tid — quod erat demonstrandum.
Detta &kthetskriterium, som ser ut som en
mycket «vetenskaplig» princip for historisk kall-
provning (men aldrig anvénds inom vanlig histo-
risk forskning), vilar egentligen pé avgjort teolo-
giska virderingar betréffande judisk tro och kris-
ten dogmatik.

Mot det fordomsfulla och misslyckade
dubbla dissimilaritetskriteriet har Gerd Theis-
sen och Dagmar Winter nyligen stillt sitt «plau-
sibilitetskriterium». De hivdar frankt att det som
avgor om en viss utsaga eller beréttelse i evange-
lierna skall anses g tillbaka till Jesus sjdlv sna-
rare dr dubbel similaritet 4n dubbel dissimilari-
tet.? Det ér inte det i jesustraditionen som skiljer
sig frdn bade den judiska omvirlden och
urkristendomen som skall gélla som #kta, utan
det som pa ett Overtygande sdtt kan visas (a)
passa in i en judisk kontext frin borjan av forsta
arhundradet, och (b) forklara den verkanshis-
toria det haft i urkristendomen.'® Det som ligger
bakom detta ndrmast omvinda dkthetskriterium
ar inte lusten att séga tvirtom, och inte heller en
naiv, oreflekterad tilltro till antika texter som
killor till historiskt vetande. Det 4r snarare den
generella historiska insikten och dirav foljande
metoden, att det bista sittet att forstd ett feno-
men eller en historisk person &r att se objektet
som del av en stor och rik historisk viv. Allting
som #r historiskt dr med tusen fina tradar forbun-
det med sin omvirld, bide bakat till det som
gick fore och framat till det som blev resultatet.
Det ér helt enkelt historiskt rimligare att utgé
fran att Jesus bdde har interagerat med sin egen

% Gerd Theissen mit Dagmar Winter, Die Kriterien-

frage in der Jesusforschung. Vom Differenz- zum
Plausibilititskriterium, NTOA 34, Freiburg Schweiz/
Géttingen 1997.

10 Citerat fran Troels Engberg-Pedersen (ed.), Den

historiske Jesus og hans betydning (K&penhamn
1998), 69 not 8.



judiska omvirld och att han har paverkat den
rorelse som vixer fram ur hans sista &r och blir
den kristna kyrkan, &n att starta med idén att han
ar unik och obegriplig. Dédrmed faller ocksi
«sjilvklarheten» i eller «nddvindigheten» av att
postulera en barridr av diskontinuitet mellan de
urkristna evangelierna och den person de hand-
lar om, dven om det 4r sannolikt att uppstindel-
sen startade ett omfattande fordjupningsarbete i
hur anhéngarna forstod Jesus.

Om vi med denna generella insikt gér till-
baka till frigan «Kan vi veta vad Jesus sa?», da
kan vi siga att sidana temata sannolikt gar till-
baka pa Jesus sjilv, som

(1) forekommer ofta i jesustraditionen,

(2) later sig 6vertygande inpassas i hans tids
judendom, och som

(3) har en verkanshistoria i urkristendomen.

LAt mig bara kort lista en rad sddana viktiga
motiv och temata frdn Dale Allisons uppstill-
ning:11

Guds rike

Bel6ning i framtiden (i «himlen»)

Framtida dom

De heliga méaste lida och bli forfoljda

Segern over ondskans krafter dr pd géng och skall

bli definitiv

6. En kiinsla av att ndgot nytt dr hir eller i varje fall
mycket ndra

7. Johannes Doparen dr en betydelsefull agent for
Guds verk

8. Hinvisningar till «Ménniskosonen»

9. Gud som fader

10. Att man skall ilska, tjina, forlata varandra

11. Speciell uppmiirksamhet pé fattiga och olyckligt
lottade

12. Intentionen betyder mer &n den yttre handlingen

13. Fientlighet mot rikedom

14. Utomordentliga och svéra krav riktas mot andra
ménniskor

15. Konflikt med religiosa auktoriteter

16. Har ldrjungar som studenter och hjélpare

17. Jesus gjorde under

Lok wN -

Tillsammans ger dessa centrala motiv i jesustra-
ditionen bilden av en eskatologiskt tdnkande

' Dale C. Allison, Jesus of Nazareth: Millenarian
Prophet (1998), 46-48.
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larare och omvindelseprofet, med strénga krav
ph efterfoljare och gudsfolket 6ver huvud («a
moral rigorist»), parade med barmhértighet mot
svaga och hjilpbehtvande. I sjdlva verket réder
inom den nutida forskning som inte anfiktas av
det dubbla dissimilaritetskriteriets tyranni och
den med nodvandighet godtyckliga tilldmp-
ningen av det ganska stor enighet om att det hér
ir en globalt sannolik bild av vad historiens
Jesus sa.'?

Den punkt dér skillnaden #r storst &r tolk-
ningen av Jesu eskatologiska virldsaskadning.
Somliga menar att den mest var 14n av ett apoka-
lyptiskt sprdk for att ge eftertryck &t det han
hade att siga (ex. G.B. Caird, Marcus Borg och
N.T. Wright), andra att han verkligen hade en
futural eskatologi om att Guds framtid snart &r
hir (s4 Albert Schweitzer, som f6ljs av Allison).

Kan vi veta vad Jesus gjorde?

Ja, somliga forskare skulle siga att det t.o.m. &r
ldttare 4n att veta vad han sa. Ed P. Sanders rea-
gerade i Jesus and Judaism (London 1985) mot
det oenighetens dédlige som radde inom jesus-
forskningen, dir det hade visat sig ytterligt svart
att komma Overens om vilka av evangeliernas
jesusord som Jesus sjdlv har sagt och vad han
menade med dem. Den praktiska slutsatsen,
konstaterade Sanders, blir dd att man som histo-
riker inte kan bérja i jesusorden och deras teo-
logi. En historisk undersékning méste i stillet
borja med att stélla upp och verifiera hypoteser
om det Jesus faktiskt gjorde, utan att styra mot
det Sanders kallar teologiska slutsatser. Till
dessa «incontrovertible facts about Jesus» hor att
han doptes av Johannes Doparen, predikade och
botade offentligt, kallade lirjungar (inkl. de
tolv), 4t med «syndare», var aktiv bara bland
judar, var involverad i en kontrovers om templet,

12 En utomordentligt grundlig, klar och vilbalanse-
rad bild av denna forsknings resultat f&r man i John P.
Meier, A Marginal Jew, som i tvd volymer pa samman-
lagt 1.600 sidor (1991, 1994) dryftar killdget, historisk
metod, Jesu ursprung och barndom, hans relation till
Doparen, undervisning om gudsriket och hans kraft-
gérningar. Den tredje volymen skall behandla en rad
viktiga dmnen — Jesus och lagen, Jesus och andra
ldrare, hans dod och varfor den intriffade.
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och blev korsfist i Jerusalem av romerska myn-
digheter.

Nir det sedan giller att forsta Jesus som his-
torisk person, startar Sanders for sin del i
tempelrensningen, vilken han menar méste tol-
kas inom ramen for judisk &terstillelse-eskato-
logi, dvs. férvéntan att Gud snart skulle dterupp-
ritta Israel. Handlingen f6rstar han inte som en
«rensning» av templet frin en moraliskt tvivel-
aktig finansiell verksamhet eller fran regler och
bruk som stdngde ute hedningarna, utan som en
profetisk-symbolisk, men i sak vildsam attack
pé hela templet och det som gjordes dir. Med
den forkunnade Jesus templets snara underging,
dess mirakultsa ateruppbyggande och inféran-
det av en ny social ordning, ddr Gud skulle
regera sitt folk genom honom sjilv och de tolv.
Fran denna insatspunkt kan Sanders sedan gi
vidare till de Ovriga fakta om Jesus, ta in palit-
liga delar av utsagetraditionen och s& astad-
komma en sammanhéngande bild av Jesus-ske-
endets helhet i relation till sin samtid.

Sanders och en rad andra jesusforskare (ex.
Ben F. Meyer och Tom Wright) inom det som
kallas «the Third Quest for the Historical Jesus»
dr alla ense om att historisk forskning inte borjar
med att avkunna fakticitetsomdomen om detal-
jer i killorna. Forskaren har i stillet att med
metoden «hypotes — verifikation» férsoka forsta
och beskriva ett stort och komplext skeende som
ir invavt i sin politiska, ekonomiska, sociala,
kulturella och religitsa samtid. Det giller med
andra ord att rekonstruera helheten av hindelser,
syften och deras historiska resultat. Ocksa nir
man undersoker en historisk individ, maste man
arbeta fran hypoteser om helheten, dvs. om det
som haller samman denna persons alla ord,
handlingar och relationer till en helhet, en
«gestalt». Mingden av sma historiska data tagna
for sig ar som hundra kilo mosaikstenar utan
sammanhang, tills historikern pa ett plausibelt
sdtt kunnat foga dem samman i en integrerad
bild av de historiska aktorernas handlande i rela-
tion till deras intentioner och sjalvforstelse.'>

Kan vi veta hur Jesus sag pé sig sjdlv?

Men kan man studera en antik ménniskas sjdlv-
forstaelse? Ar det inte for ogripbart och interiort,
och dessutom omdjligt pd det langa avstindet

och med sé litet material till vart férfogande?
Sant dr att det finns ganska fa antika ménniskor
om vilka det finns s& mycket material att man
alls kan rekonstruera deras intentioner. Mest ir
det de mycket miktiga (som romerska kejsare)
eller mycket inflytelserika och beundrade. Och
till den senare kategorin hor béde Sokrates och
Jesus.

Men viktigare 4r att vi har klart en distink-
tion for oss, distinktionen mellan sjilvmedve-
tande och sjilvforstdelse. En méanniskas sjélv-
medvetande, det dr det psykologiska inre, den
medvetandestrdm som vi aldrig kommer &t, inte
ens hos nutida och 6ppna personer som 4r villiga
att samarbeta i att visa sitt inre for oss. Men hen-
nes sjdlvforstdelse dr nagot mycket mera kon-
kret, det #r den bild av hennes avsikter och mal
som andra kan avlésa i handlingar och ord, och
som alltsd dr ett gripbart socialt faktum. Tom
Wright skriver: '

Det finns inget i princip magiskt eller mystiskt,
inget i princip odtkomligt i de avsikter, syften och
ambitioner som en individ hyser. Aven om de inte
formuleras i ord, s blir de efterhand uppenbara i
de handlingar den personen utfor, de val han gbr,
den livsstil han formar. Nar vi letar efter Jesu
avsikter, forsoker vi f4 syn pad hans personliga
utformning av den virldsaskadning och livssyn
han delade med sin omgivning. Formodligen
skiljde sig den fran omvirldens och utmanade den
pd en del punkter, men hans intentioner var
begripliga i relation till den.'*

Sé det vi letar efter ir vad Jesus tinkte om sig
sjalv i kontexten av vad han ville géra med sitt liv
och arbete 1 dess helhet. Det vi undersoker ir
hans sjélvforstaelse, inte hans sjilvmedvetande.
Grundfrigan om historiens Jesus blir dirfor:
fanns det i de ord och handlingar hos honom som
vi kan rekonstruera en grundldggande enhet, ett

13" Den som inom historiografin hivdat betydelsen av
att rekonstruera syften och avsikter hos det historiska
skeendets aktorer som nyckeln till historiska fakta och
historisk forstaelse av skeenden dr den engelske histo-
rikern och filosofen R.G. Collingwood. For exegeter
presenterades hans synsitt i Ben F. Meyers viktiga The
Aims of Jesus (London 1979).

14 Tom Wright, Jesus and the Victory of God (Min-
neapolis 1996), 101 (min Sversittning).



gemensamt syfte och mal, som holl samman allt
det Jesus gjorde till ett begripligt helt?

Svaret pd den frigan skulle motivera en ny
artikel, eller snarare bok. Som ett exempel pa
hur det kan goras hinvisar jag i stéllet till en av
de tidigaste bockerna som béde argumenterade
for och demonstrerade detta tillvigagangssitt,
den (alltfor tidigt dode) kanadensiske forskaren
Ben F. Meyers misterliga The Aims of Jesus
(1979). Meyer menar att svaret skall sokas i tre
uppséttningar av data i evangelierna: traditio-
nerna om Johannes Doparen, om Jesu offentliga
larande, och om hans esoteriska undervisning. I
korthet blir hans slutsatser att Jesus delade
Doparens eskatologiska uppfattning. Guds her-
ravilde kréver en total fornyelse («restoration»)
av Israel, och denna bérjar nu, i den «kvarleva»
av judar kring Jesus som redan tar emot guds-
rikets krav och gava. Alla Jesu symboliska hand-
lingar omvittnar dessa mél. Jesu syfte var alltsd
kort sagt att fordndra hela Israel i grund, med
gudsrikets krafter. Den friga som vicktes av
hans offentliga upptrddande — vem tror han att
han dr? — besvarades bara i den interna under-
visningen (och dir ar svaret: den messianske
Mainniskosonen). Men mattlosheten i hans
ansprak och kallelsemedvetande var tydlig nog
for att skaffa honom fiender bland de teologiskt
och politiskt ledande. Orsaken till Jesu vald-
samma slut var den i grunden of6rsonliga kon-

Summary

«How researchable is Jesus?»
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flikten mellan hans och de judiska ledarnas syf-
ten med Israel. 13

Det visar sig alltsd att sjdlva uppgiften att
arbeta fram ett holistiskt grepp om ménniskan
Jesus i kontexten av sin samtid — en kvalificerat
historisk uppgift — pé nytt leder forskningen
fram till frigan om vem Jesus var i egna och
andras 6gon. Den kristologiska fragan ir inte ett
appendix, som teologer kan #dgna sig at, nir his-
torikerna har gjort sitt. Snarare ir det s att vare
sig historiker eller teologer har gjort sitt, forrdn
de har gripit sig an den centrala frigan om sjilv-
forstdelse och livsmdl hos den fascinerande
ménniska som var Jesus fran Nasaret,

15" Meyer éterviinde till temat i tvd samlingar av upp-
satser, Critical Realism and the New Testament och
Christus Faber: The Master Builder and the House of
God (Princeton Monograph Series 17 och 29, Allison
Park 1989 och 1992), bl.a. i uppsatser som «The
dnside> of the Jesus Event» (Critical Realism, 157—
172) och «Jesus and His Mission: Finding the Gestalt»
(Christus Faber, 107-130). En koncis helhetsbild ger
Meyers artikel «Jesus Christ» i det stora uppslagsver-
ket Anchor Bible Dictionary (vol. 3), 1992, 773-796.

Det finns fler exempel pé holistiska vetenskapliga
framstéllningar av Jesu «gestalt». For en omdomesgill
presentation, se systematikern Roger Haight, SJ,
Jesus: Symbol of God (Maryknoll 1999), kap. 3,
«Appropriating Jesus in Christology».

This inaugural lecture explores what aspects of the historical phenomenon Jesus can be investigated. The char-
acteristics of Jesus’ (Aramaic) oral style have been carefully delineated, but the question remains whether this
approach leads us to the ipsissima vox or verba lesu. They could have been imitated and used for producing new
sayings in keeping with early Christian beliefs. This is theoretically possible, but arguments support Allison’s
statement that we have to choose one of two alternatives: either the Jesus tradition globally evidences what he
said, or it is totally unusable as historical information; there is no intermediate alternative.

Misunderstanding oral tradition as infinitely malleable is one methodological dead end, and the criterion of
dissimilarity is another (prejudice camouflaged as very-scientific-method, although never used in any other
branch of historical research). When Theissen-Winter make «double similarity» the decisive criterion of plausi-
bility, this is a sober reversion to ordinary historical method. The same could be said about Sanders’ 1985 demon-
stration of how to work with incontrovertible facts about Jesus. New Testament historians now break with the
scholarly orthodoxy of historiographic presuppositions inherited from the Enlightenment, and recent scholarship
has gone on to attempt using the self-understanding of Jesus as a key to grasping the «gestalt» of his aims and
outcome in interplay with other actors, the core task of historical understanding.
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Kristus — tillgang eller stotesten i en
kultur priglad av naturvetenskap?

ANTIJE JACKELEN

dialogen mellan teologi och naturvetenskap.

Antje Jackelén dr professor i systematisk teologi vid Lutheran School of Theology i Chicago.
Hon arbetade tidigare vid Teologiska institutionen i Lund som Regional Director for Europa
for Science and Religion Course Program, Center for Theology and the Natural Sciences,
Berkeley, California. Den hdr artikeln tar upp frdgan om kristologi i sammanhang med

Naturvetenskap och religion!

«Konflikten med naturvetenskapen #r en allvar-
lig sak for tron. Ddrfér kan man inte gd forbi
den.» S& siger Cristina Grenholm i sin bok
Barmbhdirtig och sdrbar.> Grundintentionen 4r
bra, men formuleringen &r lite olycklig. Visst dr
naturvetenskapen en serids och viktig samtals-
partner for teologin. Men att vicka intrycket att
ordet konflikt skulle ge en korrekt beskrivning av
forhallandet mellan naturvetenskap och tro r
missvisande. Synen att relationen mellan natur-
vetenskap och tro alltid innebér konflikt bortser
bland annat frin den gemensamma historia som
teologi och naturvetenskap delar med varandra.
Bada har en gemensam rot i ménniskans nyfi-
kenhet — minniskans vilja att forstd hur natu-
ren, skapelsen, livet fungerar och kan gestaltas.
Samspelet mellan dessa bada krafter — naturve-
tenskap och religion — upphdr inte att fascinera.
Jag tror att det fortfarande #r riitt att séiga att
dessa tva #r de krafter som djupast praglat det vi
kallar var kultur. Och detta har de gjort dels i
samforstand, dels i konflikt och Omsesidiga
missforstand och dels i ddel tévlan.

Den moderna naturvetenskapens framvixt
framfor allt under 16- och 1700-talet var i méngt
och mycket inspirerad av kristen teologi. Det &r

' Den hir artikeln har sitt upphov i ett foredrag for i

huvudsak prister inom Svenska kyrkan. For virdefulla
synpunkter framfor allt pd avsnittet om evolutionen

tackar jag Eva-Lotta Grantén.

2 Cristina Grenholm, Barmbhdrtig och sdarbar. En

bok om kristen tro pd Jesus. Verbum, Stockholm 1999,
s. 90.

ingen tillfdllighet att Galilei (1564—1642) tyckte
att det var som att se Gud i ansiktet nér han rik-
tade kikaren mot himlen, att Linné (1707-1778)
tyckte att han i naturen sig Gud pa ryggen och
att Kant (1724-1804) konstaterade att stjdrne-
himlen ovanfér honom och den moraliska lagen
inom honom &vertygade honom om att det finns
en Gud. En hel del av den moderna naturveten-
skapens pionjdrer var préster. Naturvetenskaplig
forskning och teoribildning var for méanga av
dem lika mycket en gudstjdnst som annan mera
uttalat religios eller teologisk aktivitet. For Fran-
cis Bacon (1561-1626), garna tecknad som en
av portalgestalterna i det vetenskapliga tdnkan-
det, var scientias rike i stort sett synonymt med
Guds rike.

An s3 linge har jag svart att se nigot till-
fredsstéllande svar pé fragan varfor den moderna
naturvetenskapen foddes just i det som brukar
kallas det kristna visterlandet. Den muslimska
kulturen hade under sin medeltida blomstrings-
tid som bekant lysande forutsittningar. Varfor
skedde det inte ddar? Utan att vilja vara exklude-
rande ligger tanken néra att den kristna teologin
pa manga sitt skapade ett gynnsamt och aktivt
befrimjande klimat foér en framgangsrik natur-
vetenskaplig utveckling. Senare tids historisk
forskning har visat hur teologiska och natur-
vetenskapliga tankar har vixelverkat med var-
andra pd ménga olika sitt.> Tidmétningstekni-

3 Se tex. John Hedley Brooke, Science and Reli-

gion. Some Historical Perspectives. Cambridge UP,
Cambridge 1991, samt John Brooke och Geoffrey
Cantor, Reconstructing Nature. The Engagement of
Science and Religion. T&T Clark, Edinburgh 1998.
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ken fick en ordentlig skjuts framit av kloster-
vidsendet med sina tideboner och protestanter
dgnade sig i langt storre utstrickning 4n katoli-
ker &t urmakeriet — for att nimna bara tva sma
underhédllande exempel p& samverkan mellan
religios och naturvetenskaplig-teknisk kultur.*

I den man naturvetenskapen behtvde eman-
cipera sig fran religionens foridldraskap har det
naturligtvis dven forekommit konflikter, somliga
rent pubertalt omogna, andra mera moget vuxna.
Men tanken att naturvetenskaplig aktivitet auto-
matiskt minskar trons utrymme — efter mottot
att dir vetenskapen vixer minskar tron och dir
tron dkar minskar den vetenskapliga vederhif-
tigheten — ger ingen korrekt beskrivning av hur
det forhdller sig. Inte ens det exempel som i
mangas Ogon tydligast motsdger kristen tro,
evolutionsldran, kan tas som intikt for en sddan
konfliktsyn.  Evolutionsteorins  upphovsman
Charles Darwin (1809-1882) svingde under sitt
liv mellan tro och agnosticism. Att han slutligen
vinde gudstron ryggen berodde dock inte pa
ndgra naturvetenskapliga insikter, utan pi erfa-
renheten av personlig sorg: forlusten av hans
vordade far och hans ilskade tiodriga dotter
Annie. Hans fritinkande far fortjanade inte att
bli fordémd, och den rara, oskyldiga flickan for-
tjinade inte att d6. Hur kunde Gud vara sé
grym? Hir &r det alltsd inte naturvetenskapen
som utgor ett problem for tron, utan det &r teolo-
gin som &r problemet. Det #r sdledes inte evolu-
tionsteorin som &r orsaken till Darwins
avstdndstagande fran kristen tro utan teodicépro-
blemet. Detta ir en skillnad som den populira
historieskrivningen, i den man den 4r intresserad
av att odla konfliktmyten mellan naturvetenskap
och religion, knappast har uppmérksammat.

Ar var kultur naturvetenskapligt
priaglad?

Artikelns rubrik tycks pé ett ganska naivt sétt
forutsitta att naturvetenskapen star for det para-
digm som djupast sitter sin prigel pa var samtida
kultur. Ar det s4? Vad betyder i sa fall naturveten-
skaplig prigel? Med visst fog kan féljande

4 Mer om detta i David S. Landes, Revolution in

Time. Clocks and the Making of the Modern World,
Harvard UP, Cambridge/London 1983.

begrepp och grunddrag sdgas kinneteckna en
naturvetenskaplig kultur: rationalitet, autonomt
fornuft, lagbundenhet, determinism, intersubjek-
tivitet, objektiv sanning, férutsdgbarhet och tek-
nologisk anvindbarhet. Alla dessa koncept &r
relativt oproblematiska i den klassiska naturve-
tenskapen, dvs. frdn Newton (1642-1727) och
ett par hundra ar framat. Den fysik som vuxit
fram under 1900-talet har diremot patagligt
komplicerat forstielsen av dessa grundtankar.
Men de 4r for den skull inte dverspelade.

Fragan 4r om ménniskorna i vart samhille
framst dr préglade av det klassiskt naturveten-
skapliga sittet att tinka och agera. Ar minni-
skors handlingssédtt djupt rationella och auto-
noma? Eller agerar ménniskor i allménhet sna-
rare irrationellt, utifran ett subjektivt sannings-
begrepp, som individualister — men dir den
individuella friheten ofta inte innebér att vara
ensam om att gdra en sak utan att géra en sak
ensam, inte sa sidllan samma sak som de flesta
andra ocksd gor? Hur teknologiska &r ménni-
skorna i sitt vardagstinkande? Ar det naturve-
tenskapen som ger dem deras referensramar
eller kanske snarare ekonomin?

Sjélv tycker jag mig kunna se en svingning
nér det giller rationella forbdllningssitt. For ett
tjugotal &r sedan var det angeldget att pAminna
om att det finns mer 4n rationell kunskap, efter-
som det ideligen filldes yttranden som «For mig
finns det bara det jag kan se och ta pd ..., jag
litar bara pa det som ir vetenskapligt bevisat, allt
annat dr hokus-pokus.» Idag tycks samma
hokus-pokus vara mycket populédr pa sina hall:
«Sant dr det som kénns rétt for mig just nu, vad
bryr jag mig om vad experterna sager ...»

Det har visat sig att upplysningstidens auto-
noma fornuftsbegrepp inte holl allt det lovade.’
Men detta komprometterar inte rationaliteten i
sig, det sitter bara in den i ett storre samman-
hang. Alternativet ir inte mindre rationalitet utan
snarare mer dn rationalitet. Fortfarande stélls det
hoga krav pé vér tankeskdrpa. En mer tilldtande
attityd dr inte detsamma som att allt &r tillatet.
Man kan inte — som ibland sker — ta den
moderna naturvetenskapen, sarskilt kvantfysiken
och kaosforskningen, som intikt foér en allmén

5 Jfr Antje Jackelén, «Modernitet och tradition», i:

Viér Lisen 1998:4, 229-235.



60 Antje Jackelén

intellektuell flummighet. Det 4r en misstolkning
béde av den speciella naturvetenskapen i fraga
och av det allménna intellektuella projekt som
ocksa den teologiska reflexionen &r en del av.

Utan att fordjupa resonemanget pa den hir
punkten skulle jag vilja séiga att naturvetenska-
pen kanske spelar en mindre avgorande roll i
vardagskulturen &n i en renodlat intellektuell
och akademisk vérldssyn. Men den framstar
som en kraft som ska tas pd allvar nir det giller
att f& en uppfattning om de faktorer som formar
manniskors sétt att ndrma sig religiosa och teo-
logiska utsagor.6

Ar vardagsteologin7 kristologiskt
praglad?

Hér skulle jag vilja anknyta till en hogst subjek-
tiv erfarenhet frin min pristgédming. Nir jag
hade varit prist i ett par ar (jag prastvigdes
1980) upptickte jag att det hade hént nagot med
min kristologiska profil. Allt jag hade lart mig
om hdg- och 1agkristologi, om Nicaea och Chal-
cedon, om tvd naturer och communicatio idi-
omatum med mera hade néstan fullstindigt blek-
nat bort. I forortsférsamlingens verklighet tyck-
tes det rakt inte finnas ndgot behov av att reflek-
tera over sadant. Det betydde ju redan sa oerhort
mycket om man kunde anvénda ordet Gud utan
att samtalet genast brots. Gud gick mdjligen an,
men att féra Kristus pa tal hade nog inneburit att
dorren pa gliant hade stangts illa kvickt. Mojli-
gen Jesus da, men knappast som frilsare eller
forsonare, utan mera som exempel. Exempel pa
vad? Pa den tiden var det nog frimst Jesus som
outsider-vin, en radikal Kristus, vinsteroriente-
rad, antikapitalistisk, anti-militaristisk osv.;
sedan kom Jesus som flykting och fattig, Jesus
som homosexuell eller transvestit. Dessa slagord
karikerar en ldngre utveckling som pé sitt och
vis fjarmat Jesus Kristus allt mera frin dem som
utgdr majoriteten av kyrkobesokarna. Jag minns
mannen som klagade «Jag dr s innerligt trott pa

6 Jfr har UIf Gérman, «Svenskars uppfattningar om

relationen mellan naturvetenskap och religion. En for-
sta rapport frén en enkitundersdkning», i: STK 2000:1,
34-38.

7 Med vardagsteologi avser jag den teologi som

préglar kyrklig praxis.

att hela tiden fa Jesus presenterad som en mons-
ter-socialist», och kvinnan som hotade: «Far jag
hora en julpredikan till, ddr poéngen &r att Jesus
var flykting, d4 reser jag mig och gr.»

Senast da kan det vara dags att fundera. Vad
sdger forkunnaren nér hon talar om Jesus eller
om Kristus eller om Jesus Kristus? Vad séger
forkunnaren nér han véljer att tiga om Jesus eller
om Kristus eller om Jesus Kristus? Hur viktig ar
Kristus fér kristendomen? Kan det finnas kris-
tendom utan Kristus? Eller blir en sddan ofran-
komligen till en blek humanism som endast upp-
repar vad FN sagt om miénskliga rittigheter for
50 &r sedan? Ar allmén gudstro tillrécklig eller
maste kyrkans forkunnelse medvetet satsa pa att
utveckla forsamlingsmedlemmars kristustro?
«Tron bygger pa forkunnelsen och férkunnelsen
pa Kristi ord», siger Paulus (Rom. 10:17). Aven
om minniskor ibland tycks tro mera trots for-
kunnelsen 4n pa grund av den, aterstdr frigan: i
vad man forkunnas Jesus Kristus idag och hur
sker det?

Jag anser att vi lever i en gynnsam situation
for en nytindning av den kristologiska reflexio-
nen. Det &r inte bara de kristologiska bocker
som under det senaste &ren utgivits pd svenska
av Anne-Louise Eriksson, Cristina Grenholm,
KG Hammar och Anders Piltz som kan stimu-
lera diskussionen.® Aven den sk. postmoderni-
teten kastar nytt ljus pé den kristologiska reflex-
ionen. Modernitetens signatur var stravandet
efter enhet och universalitet. S& allmén som
mojligt blir sannast. Enkelt uttryckt: tala om
Gud i allminhet, men bortse frin det partikulira,
kristologin. Postmodernt tdnkande pekar gérna
pé det repressiva, fortryckande och bedrégliga i
universalitetsstrivandet och lyfter fram det parti-
kuldra i stéllet. En viktig tanke dr hir att det par-
tikuldra inte nodvandigtvis ar exkluderande. Att
vi alla har vira egna hogst partikulédra biografier
gor ju inte dialogen omdjlig utan snarare mera
spénnande, dock inte nddvéandigtvis enklare.

8 Anne-Louise Eriksson, Kvinnor talar om Jesus.

En bok om feministisk kristologisk praxis. Nora: Nya
Doxa 1999; Cristina Grenholm, op. cit.; KG Hammar,
Ecce Homo — Jesus efter 2000 ar. Arcus, Lund 2000;
Anders Piltz, Se ansiktet. Tjugofyra essder infor inkar-
nationens mysterium. Artos, Skellefted 1999.
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Anvint pa kristologin innebér det hir tva sa-
ker. For det forsta, det &r inte exkluderande i sig
att ha en kristologisk profil. I det offentliga sam-
talet kan kyrkan beh6va inte mindre utan snarare
mer kristologisk profil. For det andra, dven all
kristologi &r i sig partikulédr. Vi kan visserligen
hivda att Kristus har universell betydelse, men
vara kristologier forblir dndd alltid partikuldra
och kontextuellt bestdimda. Nar jag hidr stiller
kristologin i ett naturvetenskapligt perspektiv sa
dr det ocksd ett uttryck for att jag anser en kon-
textfri kristologi vara en omb‘jlighet.9

Kristologi i ett naturvetenskapligt
perspektiv

Nir man vill se pé teologi i ett naturvetenskap-
ligt perspektiv dr det viktigt att vara medveten
om att synen pa naturen och dirmed dven verk-
lighetstolkningen har varierat tiderna igenom.
Inspirerad av Ian Barbour, en av pionjdrerna i
det vixande forskningsomrédet naturvetenskap-
religion,lO vill jag pa ett schematiskt sitt lyfta
fram ngra signifikanta fordndringar i naturupp-
Sfattningen. Som Barbour viljer jag en framstill-
ning i tabellform, vil medveten om att forenk-
lade struktureringar som dessa aldrig kan gora
rittvisa 4t komplexa skeenden och 16per risken
att missforstas'! (se tabellen i nista spalt).

Mot denna bakgrund ter det sig lockande att
jamfora olika natursyner och teologiska rikt-
ningar med varandra for att se, huruvida det
forekommer motsvarigheter i tankemonstren,
Gér det att kdnna igen nigot av en gemensam
klangbotten pé de olika omridena?

9 Jfr Hans Kessler, «Partikularitit und Universalitit

Jesu Christi. Zur Hermeneutik und Kriteriologie kon-
textueller Christologie», i: Raymund Schwager (utg.)
Relativierung der Wahrheit? Kontextuelle Christolo-
gie auf dem Priifstand. Herder, Freiburg 1998, s. 106—
155.

10 1an G. Barbour, Religion and Science. Historical
and Contemporary Issues, A Revised and Expanded
Edition of Religion in an Age of Science. HarperCol-
lins, San Francisco 1997, s. 282.

11 Fr en mera detaljerad framstillning av grunddra-

gen i den klassiska och moderna fysiken hinvisar jag
till min bok Tidsinstdliningar. Tiden i naturvetenskap
och teologi. Arcus, Lund 2000, s. 100-161.

En naturuppfattning som upplevs framfor allt
som en statisk ordning motsvaras inom teologin
av en ofdrinderlig och sjdlvtillrdcklig Gud
Fader. Gud &r hidrskaren. Tanken att Gud pa
ndgot sitt skulle behdva minniskan for att vara
Gud 4r frimmande for detta sitt att tdnka. Inom
kristologin blir preexistensen viktig, och trini-
tetsldran uttrycks frimst med hjilp av en geome-
trisk figur, triangeln.

Schematisk jamforelse av skillnader
i natur- och verklighetssyn

MEDELTIDEN KLASSISK 1900-TALET
NATURVETENSKAP
(NEWTON)
fast ordning en stabil evolutiondr,
mekanism, historisk,
fordndring som processinriktad,
manipulativt nytt uppstar genom
skeende sjdlvorganisation
teleologisk deterministisk: vixelspel lag —
definierade slump och struktur
begynnelsevillkor, — Oppenhet,
forutsdgbarhet ofdrutsigbarhet
substans- atomistisk: relational,
tinkande de minsta delarna ekologisk,
forklarar helheten omsesidigt
beroende
hierarkisk, reduktionistisk system som helhet,
antropocen- organism-
trisk orienterad
dualistisk dualistisk komplexitet
(ande/ (subjekt/objekt, (psykosomatisk
materia, fornuft/kropp, enhet)
tid/evighet) absolut tid)
monarki maskin samhillsgemenskap

Ett tinkande som i forsta hand kretsar kring sub-
stansbegreppet uppehélier sig kring Gud som
hogsta enhet och enkelhet (simplicitas).12 Nir
det giller kristologin s& upptas uppmirksamhe-
ten inom substansparadigmet av diskussionen
om de tvéd naturerna och deras inbérdes forhal-
lande. P4 motsvarande sitt kretsar de trinitariska
reflektionerna frdmst kring begreppen substans,
personer och den inbordes hierarkin dem emel-
lan; Vem ger vem vad? Vem far vad av vem?
Dir begreppet determinism blir ledordet, lyf-
ter gudsldran fram Gud som den som definierar

12 Thomas ab Aquino, Summa Theologiae 1, la, 3
(Blackfriars, London 1963).
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skapelsens begynnelsevillkor. Hir tonar deis-
mens urmakargud eller en abstrakt teism fram.
De forndmligaste gudspredikaten inom denna
referensram blir allsméktig, allvetande och alle-
stddes nirvarande. Kristologin trider nigot i
bakgrunden. I den méan den artikuleras 4r det
snarast som en hogkristologi. Trinitetsldran blir
ett problem. Den utifrdn determinismen konci-
pierade teologin avvisar gérna triniteten som
fornuftsvidrig som det skedde under upplys-
ningstiden.

Helt annorlunda ter sig resonemangen inom
ramen for ett evolutiondrt synsdrt. Istallet for
determinatorn beskrivs Gud hér snarare som den
som ger skapelsen frihet. Gud &r inte urmakaren
som drar upp klockan for att sedan lata den ticka
pa, utan Gud 4r partnern som lockar skapelsen
mot dess mal. Hér dr det inte «lag» som utgor
ledordet, utan «l6fte». Virlden uppfattas inte i
kausaldeterministiska termer utan dess eskatolo-
giska karaktér lyfts fram. I det hér synsittet kan
Gud inte vara den orérlige réraren som i sin evig-
het dr motsatt tiden. I stillet blir Gud involverad,
sarbar, och atminstone delvis tidslig. T kristolo-
gin blir kenosis-begreppet central. Korset tolkas
som uttryck for en medlidande Gud snarare &n i
forsoningsoffer-terminologi. Fran att niarmast ha
framstatt som logisk barlast i ett deterministiskt
tankande far trinitetsteologin inom det evolution-
dra paradigmet en betydligt mera framskjuten
position. Hir betonas att den treenige Guden ska
forstds som ett mysterium av relationer. Dansen
anviands ibland som metafor for att uttrycka
dynamiken i de gudomliga relationerna.

Med vixlande framgang har man dven for-
sOkt att gora ett kvantfysikaliskt synsitt fruktbart
for teologin. Frigan har undersokts huruvida
kvantfysikens obestdmbarhetsprincip ger ut-
rymme for att beskriva mojligheter for Guds
handlande i virlden. Det intressanta i dessa for-
sok &r att de skiftar synvinkel. Istéllet for att
forestilla sig ett Guds ingripande «uppifréan» tar
de snarare fasta pa ett Guds ingripande «neri-
fran»: Guds handlande manifesterar sig som ett
forverkligande av mojligheter dnda nerifrén par-
tikelniva. Denna syn har till exempel konsekven-
ser for sittet att se pa under. Hér spréings namli-
gen den sndva definitionen av under som ett
brott mot naturlagarna, en definition som for
Ovrigt dr rotad i en mekanistisk vetenskapssyn. I

stillet vidgas definitionen mot en forstéelse av
under som ett forverkligande av mojligheter som
4r inherenta i naturen.'> Den kvantfysikaliska
ansatsen dr dock inte helt oproblematisk. Det &r
en svirighet att den utgar frin en visserligen
mycket spridd, dock inte universellt accepterad
tolkning av kvantfysiken. Dessutom kan den hir
modellen leda till en reduktionistisk syn p& Guds
handlingsmdjligheter som hamnar i nérheten av
ett «god-of-the-gaps» koncept.

Ocksé kaosteorier och komplexitetsforskning
har fitt resonans i det teologiska tinkandet. Aven
om det mé vara for tidigt att dra nigra storre véx-
lar, sa fortjanar atminstone ett antal intressanta
fragor att uppmirksammas. Kaosteorin ifrdgasit-
ter en enkel dualism mellan kaos och ordning.
Dessa tva dr inte bara varandras strikta motsatser
som utesluter varandra. Sjdlvklarheten i fore-
stdllningen om Gud som den ordningens Gud
som tvingar tillbaka kaosmakterna 6verges. Vad
hinder om Gud i stillet for att vara den som de-
terminerar skapelsens begynnelsevillkor mera
forstds som en «sillsam attraktor» som far ett
mer eller mindre kaotiskt system att hoppa i ett
nytt tillstdnd? Ar det i termer av en sidan attrak-
tion som Kiristi och Andens verk kan beskrivas?
Och vad sidger att den mest adekvata beskriv-
ningen av Gud skulle vara den som for allt till-
baka pa ett Enda — Gud som hogsta enkelhet?
Om Gud snarare dr hogsta komplexitet, vilka
konsekvenser har det for gudslira, kristologi,
pneumatologi och trinitetsldra? Nir nytt kan upp-
std genom sé kallad sjédlvorganisation och tonvik-
ten ligger pa emergens snarare én design, ligger
det nira till hands att traditionella tankar om ska-
pelse och inkarnation kan fa en ny belysning.

Evolutionér kristologi — ett exempel

Bilden av Gud som lockar skapelsen till sig i
motsats till Gud som skjuter ivdg skapelsen som

13 Jfr rex. Keith Ward, Religion and Creation,
Clarendon, Oxford 1996, s. 315: «In overturning old
mechanistic and deterministic models of laws of
nature, modern science helps towards a more satisfac-
tory formation of a conception of divine action as the
creative realization of purposes potential in the physi-
cal structure itself, not as interferences from some
alien power wholly outside the system.»
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en kanonkula vars bana dr helt och hallet forut-
sdgbar ter sig fantasieggande i den teologiska
forestédllningsvirlden. 1 boken God After Dar-
win'* framhéller den katolske teologen John
Haught evolutionsteorin som en mycket fruktbar
gava till teologin. Utifrdn en reception av White-
heads processfilosofi och med fokus pa kenosis-
tanken utvecklar han en syn pa skapelsen som
ska ge utrymme bade f6r evolutiondr frihet och
gudomlig férsyn.

Den protestantiske teologen Gerd Theiflen
har i sin bok Biblischer Glaube in evolutiondrer
Sicht'> undersokt hur gudslira, kristologi och
pneumatologi medvetet kan 1dta sig inspireras av
utvecklingsldran. 1 sina kristologiska resone-
mang tar han fasta pd tre nyckelbegrepp inom
evolutionsteorin och prévar om dessa kan bidra
till en meningsfull fomyelse av kristologin.
Theiflens friga dr: Vad hinder nir kristologin
konfronteras med begreppen mutation, selektion
och adaption?

Mutation dr en ofrutsedd, slumpmissig for-
dndring av arvsmassan. Selektion, det naturliga
urvalet, dr ddremot inte slumpmaissig. Selektion
handlar om den differentierade Overlevnads-
eller reproduktionsframgangen hos olika indivi-
der inom en art eller grupp. Det ér detta begrepp
som sedermera fick den populira socialdarwi-
nistiska konnotationen «survival of the fittest».
Adaption betyder anpassning: under evolutio-
nens lopp anpassar en art sin form och kropps-
byggnad och sitt beteende s till miljén att dess
foretradare maximerar sina livs- och reproduk-
tionsmdjligheter. Adaption betecknar bade sjilva
anpassningsprocessen och de former, egenska-
per eller beteenden som uppkommer genom
denna process.

TheiBen péapekar att dven om NT givetvis
inte talar om ndgon mutation, sa framstills Jesus
som den nya ménniskan, till vars likhet vi ska
forvandlas (1 Kor. 15:44ff).l6 Jesus ar motbilden
till den forste Adam. Genom honom blir ménnis-
kor en ny skapelse (2 Kor. 5:17). Det kan d4 tol-

14 John Haught, God After Darwin. A Theology of
Evolution. Westview Press, Boulder, Colorado 2000.

13 Gerd TheiBen, Biblischer Glaube in evolutiondrer
Sicht. Kaiser, Miinchen 1984.

16 1bid., 135 1.

kas sd som att genom Jesus foridndras livets
grundvillkor — som vid en mutation. NT talar
forstds inte heller om selektion. Men det stéller
kérleksbudet mot djurs beteende: att dta och
dtas, att bita och slita i varandra — ett beteende
som onekligen spelar en roll i selektiva proces-
ser. Nir Paulus skriver «Hela lagen sammanfat-
tas i detta enda bud: Du skall dlska din nésta som
dig sjilv. Men om ni biter och sliter i varandra dr
det fara virt att ni gor slut pd varandra» (Gal.
5:14 f), verkar han séledes forespréka ett anti-
selektionistiskt beteende. Adaption slutligen &dr
givetvis heller inget nytestamentligt begrepp.
Men NT har éndd ménga bilder som skildrar den
unika nédrheten mellan Gud och Jesus. Han dr
Guds avbild (2 Kor. 4:4) — av Theiflen tolkat
som en lyckad anpassning till den gudomliga
verkligheten. Aven den johanneiska betoningen
av nirheten mellan Fadern och Sonen tycks peka
i samma riktning.

TheiBen utvecklar dessa tankar pa foljande
vis. Om, for det forsta, hypotesen om Jesus som
mutation stdmmer, vari ligger da det unika med
Jesusmutationen? Inte i enstaka element, svarar
Theifen, utan i kombinationen av tva till synes
oférenliga ting: A ena sidan skirper Jesus de
etiska normerna radikalt, & andra sidan accepte-
rar han lika radikalt dem som bryter mot dessa
normer.'” A ena sidan uttalar han kravet pa
absolut trohet, & andra sidan umgas han med
prostituerade. A ena sidan stiller han kravet att
avstd fran allt vald, 4 andra sidan har han en
selot bland lirjungarna. A ena sidan yttrar han
besk kritik mot rikedom, 4 andra sidan héller
han sig med rika vdnner. Generellt sett star
mutationsmetaforen for oppenhet gentemot det
ovintade. Just s kan enligt TheiBen det nytesta-
mentliga kristusbudskapet beskrivas: NT hévdar
att i och med Jesus dgde en avgérande mutation
rum som innebér borjan pa en ny virld.

For det andra ser TheiBen befrielsen fran
selektionstrycket som ett centralt innehall i Jesu
budskap. Detta fér sitt uttryck i att Gud ger syn-
daren liv.!® Den etik som préglar NT kan med
fordel beskrivas som anti-selektionistisk. Har
talas det inte om ndgon maximering av repro-

17 1bid., 137 f.
18 1bid., 143 ff.
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duktionen, snarare motsatsen. Tvirtemot selek-
tionsprincipen kréaver den nytestamentliga etiken
kirlek till fienden och den tonar pa flera stillen
ner solidariteten med dem som &r genetiskt néra.
«Den som vill vara den forste bland er skall vara
allas slav» (Mark. 10:44) ar ett bud som inte hel-
ler rimmar sirskilt vdl med selektionsprincipen.
Genom Jesu dod och uppstdndelse modifieras
ocksa den syn pa déden som hor ihop med evo-
lution och selektion. Selektionens framgang nés
genom lidande och dod. Den ur reproduktionens
synvinkel icke-framgangsrika livsformen slas ut
och gér under. Déden framstar pa si vis som det
pris som maste betalas for hogre livsformer. Att
den icke-framgangsrike lever eller uppstér fran
doden strider sdledes radikalt mot selektions-
principen som i hog grad styr evolutionen. Uti-
fran denna bakgrund tolkar TheiBen Jesu liv, dod
och uppstandelse som ett évervinnande av selek-
tionsprim:ipen‘19 Den korsfistes uppsténdelse dr
den mest markanta protesten mot selektionen.
Den vanmiktige proklameras som Herre, offret
som Oversteprist, den domde som domare, den
utstétte som gemenskapens mitt.

Medan dessa tvéa resonemang forefaller tim-
ligen ldttsmilta, ter sig den tredje tesen négot
mera riskabel. Att beteckna Jesus som en lyckad
anpassning till verkligheten, som en god adap-
tion, verkar problematiskt av Atminstone tva
skdl. For det forsta riknade Jesus uppenbarligen
med ett nira forestiende slut for vérlden; han
hyste alltsé ett illusionirt framtidshopp. For det
andra levde han i en stark bindning till den han
kallar Fadern, vilket kan framst som regressiv
barnslighet. Badda dessa drag kan tyckas vara
tecken pa dalig adaption snarare dn pa en lyckad
anpassning. Theiflen tolkar dock det illusionéra
framtidshoppet pa ett mycket speciellt sitt. For-
vintan pa ett slut som ar ndra ir det mytiska
uttrycket for 6vergéngen mellan biologisk och
kulturell evolution, menar han.20 Har overlappar
tva evolutionsfaser varandra. Gudsriket ska for-
verkligas som en livsform dir levande varelser
utvecklar strategier med varandra som medvetet
inkluderar ocksd dem som selektionen annars
skulle sortera bort. Nir det giller den regressiva

19 1bid., 148 ff.
20 hid., 152 ff.

barnsligheten papekar TheiBien att just aterkny-
tandet till ett barnlikt beteende kan ha stora for-
delar ur evolutionsperspektiv. Det innebér till
exempel en fordel i form av flexibilitet, och detta
sérskilt nér det handlar om kulturell evolution.?!
«Sannerligen, om ni inte omvénder er och blir
som barnen kommer ni aldrig in i himmelriket»
(Matt. 18:3) — och inte i vetenskapens och kon-
stens rike heller for den delen, tillagger
TheiBen.??

Man kan kritisera Theifien pa flera punkter. Han
behandlar mutation och selektion som vérdelad-
dade koncept, ndgot som ir en extrapolation i
forhéllande till evolutionsteorin. Saledes tycks
han forutsétta att mutationer alltid har ett posi-
tivt viirde. I sjédlva verket slutar de flesta mutatio-
ner som evolutiondra stickspar. Det foreligger
ocksd en spinning mellan evolutionens slump-
missighet och manga centrala innehdll i traditio-
nell kristologi. TheiBens selektionsbegrepp &r
vildigt ndra det socialdarwinistiska. Ocksa det
tilldelas ett virde som inte finns frin borjan i
evolutionsteorin, i det hir fallet ett klart negativt
virde. Aven likheten mellan biologisk och kul-
turell evolution kan sékert diskuteras. TheiBen
gor detta ocksa i ett kapitel som jag inte har refe-
rerat hir.2? Min korta framstillning gor honom
saledes inte riktigt rittvisa pa alla punkter, vilket
kanske vicker mer kritik dn han fortjidnar. Dess-
utom stér idag varken den kristologiska eller den
evolutionsteoretiska forskningen pa samma
punkt som 1984, dd Theiflens bok kom ut. Men
hur man &n i detalj viljer att bedéma Theillens
koncept, sd har det sdkert bidragit till att natur-
vetenskapen idag pa ett allt mer positivit och
konstruktivt sétt framstér som en samtalspartner
for teologin. Att kristologiartikeln i den nya
fjarde upplagan av Die Religion in Geschichte
und Gegenwart (RGG) har utokats med ett sér-
skilt avsnitt om kristologi 1 naturvetenskapligt
perspektiv24 dr bara ett av mdnga indicier som
pekar i denna riktning. Trots detta &r det legitimt
att friga:

21 Tbid., 155 ff.
22 1bid., 157.
23 Ibid., 25 fF.
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Vilken nytta gor naturvetenskapen for
teologin?

Ur det som sagts sa hir langt har det forhopp-
ningsvis blivit tydligt att det inte handlar om att
hirleda kristologin ur naturvetenskapen, i det
hir fallet ur evolutionsteorin. Jag hade kunnat
vilja andra exempel, som Teilhard de Chardins
evolutiondra kristologi, eller jag hade kunnat
titta pd kosmologiska teorier i forhéllande till
kristologi och eskatologi.25 Jag tror att slutsat-
sen hade varit snarlik. Det handlar inte om att
hérleda teologin ur naturvetenskapen. Det hand-
lar heller inte om att bevisa det ena med hjélp av
det andra. Och heller inte om att reducera det
ena till det andra.

Vad det snarare handlar om é&r att jimfora
och se var dverensstimmelser och var skillnader
finns och vad de kan tinkas betyda. I denna pro-
cess uppstér allt som oftast en ny sprakdrikt och
nya metaforer. Genom att bryta kristologiska
tankar mot en vetenskaplig vokabulér uppnar vi i
bista fall en dubbel vinst: De som pa ett eller
annat sétt befinner sig innanfor den kristna tradi-
tionen ser nya sidor i ett gammalt budskap. I
regel dr det just sd som ny kunskap uppnés. For
den som placerar sig utanfor den kristna traditio-
nen och kinner sig mera hemma i vetenskaplig

>4 Hubert Meisinger, Christologie IV. (Formen nichi-
kirchlicher Christologie), 3. Naturwissenschaftlich,
RGG 4:e uppl., band 2, Mohr Siebeck, Tiibingen 1999,
321f.

>3 Tex. John Polkinghorne och Michael Welker
(utg.). The End of the World and the Ends of God.
Science and Theology on Eschatology. Trinity Press
International, Harrisburg, Pennsylvania 2000.

Summary

terminologi kan det hir sittet att artikulera ett
teologiskt innehall vara en hjélp att komma 6ver
invanda fordomar och se det ovéntade. Alla
skillnader till trots arbetar teologin med model-
ler och metaforer pa ett sdtt som inte ar alldeles
olikt det som anvénds inom naturvetenskapen.

Ar Kristus en tillgéng i en kultur som #r mer
eller mindre priglad av naturvetenskap? Eller ar
Kristus snarare stotesten, petra skandalou, en
skandalens sten, som Petrus och Paulus siger
(1 Petr. 2:8; Rom. 9:33)? Visst, Kristus dr och
forblir en stotesten i varje kultur, vare sig den &r
vetenskaplig, patriarkal, estetisk, socialistisk,
kapitalistisk eller vad som helst. I den bemiérkel-
sen goOr naturvetenskapen stotestenen varken
storre eller mindre.

Det dr kanske intressantare att vdanda pa fra-
gan. Ar naturvetenskapen en tillgéng eller en sto-
testen for kristologin? I sig &r den inte nédvan-
digtvis vare sig det ena eller det andra. Det beror
nog mest pa dem som #dgnar sig at kristologi res-
pektive naturvetenskap. Naturvetenskapen kan
bade hjdlpa och stjdlpa beroende pd hur den
framstélls och tilldimpas i den teologiska tolk-
ningsprocessen.

Men vad jag hoppas ha kunnat visa hér ar att
teologin inte behdver frukta naturvetenskapen.
Béda sitter i samma bat s linge de har som mal
att forstd verkligheten sa bra som méjligt och att
vilja anvinda denna kunskap fo6r att skapa ett sa
bra liv fér sd manga som mojligt. Att jamfora
och bryta sprdk med varandra kan vara en
mycket kreativ process som Oppnar nya insikter.
Inte minst ser vi hur var kunskap dr sammanfli-
tad och kontextuellt priglad och hur genom-
sldppliga granserna mellan olika kunskapsomra-
den trots allt &r.

This article examines the role of christology in a culture influenced by the natural sciences. Some general
remarks about the relation between science and theology are followed by a short discussion on how «scientific»
con-temporary culture actually is. A church operating in a secularised society tends to hold a low christological
profile. Today, several reasons, however, are speaking in favour of a rekindling in christology. In this respect, the
natural sciences are seminal dialogue partners. A survey of different views of nature throughout the history of
science is related to varying notions of God, Jesus Christ and the Trinity in theology. Parallels in concepts of
nature and theology throw light upon the contextuality of knowledge. Gerd Theien’s contribution to a christo-
logy based on main features of the theory of evolution (mutation, selection, adaptation) is discussed as an
example of relating science and theology. It is held that a major benefit of a dialogue between a theological con-
cept and a scientific theory comes from the development of new modes of expression as the key to a multiple
enhancement of knowledge.

5 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/2001
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Kristus och manniskan

Om inkarnationen och kirleksbegreppet

OLA SIGURDSON

Ola Sigurdson dir docent i systematisk teologi vid Lunds universitet samt forskare till minne av
Torgny Segerstedr, SCASSS, Uppsala Universitet. Han skriver for nirvarande pad en bok om
inkarnationen som foljer upp och utvidgar vissa av tankarna i foljande artikel.

Vilka 4r de avgorande frdgorna for en samtida
kristologi? Maste den overge de klassiska kristo-
logiska formlerna, eller finns det ett nytt liv dven
for dem? Har kristologin nigot att siga om vad
det dr att leva ett autentiskt méanskligt liv? Har
den nagot att siga om manniskans kroppslighet?
Jag skall hir erbjuda nagra reflektioner kring
dessa fragor. For att gora detta pa ett sitt som
anknyter till den svenska samtidens kristologiska
och teologiska reflektion skall jag utgd frin en
mycket kind svensk teolog, diskutera nagra av
de utmaningar som feministisk kristologi har
stillt till det slag av kristologi som denne erbju-
dit, se vad som krévs for att ta dessa utmaningar
pé allvar, samt till sist ge nagra forslag till den
fortsatta kristologiska reflektionen. Mitt tema
skall vara hur vi skall férstd Guds kirlek till den
manskliga verkligheten i Jesus Kristus.

Ett svenskt artionde &r betydelsefullt for den
svenska savidl som den bredare visterldndska
kristologiska reflektionen, 1930-talet. Detta var
det artionde som sag publikationen av Anders
Nygrens sedermera klassiska verk Den kristna
kéirlekstanken genom tiderna, ofta bendmnt
genom de tva kidrleksmotiv Nygren i denna bok
stiller mot varandra, Eros och Agape‘.l Den
kristna kdrlekstanken, som snabbt dversattes till
ett flertal andra sprik, dr kanske det mest kinda
svenska teologiska verket frin 1900-talet, mdjli-
gen med konkurrens fran Gustaf Auléns Dern

' Anders Nygren, Den kristna kéirlekstanken genom

tiderna: Eros och agape. Forsta delen. Tredje uppla-
gan. Svenska Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag,
Stockholm 1947 samt Den kristna kdrlekstanken
genom tiderna: Eros och agape. Senare [= andra]
delen. Svenska Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag,
Stockholm 1936.

kristna forsoningstanken, ockséa den fran 1930.2
Nygrens bok kom att influera hans protestan-
tiska teologiska samtid inte bara genom de slut-
satser han kommer fram till i Den kristna kdr-
lekstanken, utan ocksa genom sittet att stilla de
tva uppfattningarna om kérlek, agape och eros
mot varandra.

Min tes dr i all korthet att Nygrens distink-
tion mellan agape och eros har fatt negativa kon-
sekvenser for kristologin, i den man som den fAtt
fungera som ett tolkningsmonster for denna. Det
har den férmodligen inte alltid gjort och inte for
alla, men den kan f8 gilla som ett exempel pa en
kristologi som jag menar har daliga forutsitt-
ningar for att forsta hur Guds minniskoblivande,
Guds personliga néarvaro skall kunna begripas pa
ett sdtt som har nigot intressant att séiga om
manniskans kroppslighet och om vad det 4r att
vara minniska overhuvudtaget.

Agape och inkarnation

Diskussionen om Nygrens verk har pagétt sedan
det gavs ut. Jag skall inte hér upprepa denna rela-
tivt vilkidnda diskussion om hur Nygrens teser
haller ur ett idéhistoriskt, etiskt, filosofiskt eller
systematisk-teologiskt perspektiv.3 Inte heller
skall jag yttra mig om huruvida Nygrens teser
var motiverade utifrdn de fragestéllningar som
han och hans samtida teologiska kontext upptogs

2 Gustaf Aulén, Den krisma forsoningstanken:

Huvudtyper och brytningar. Svenska Kyrkans Diako-
nistyrelses Bokforlag, Stockholm 1930

3 Sei stillet Anders Nygren som teolog och filosof:

Rapport frén symposiet vid 100-drsdagen av hans
fadelse. Religio 36. Skrifter utgivna av Teologiska
Institutionen i Lund, 1991.
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av. I stéllet vill jag fokusera pd konsekvensen av
Nygrens motsatsstillning mellan agape och eros
for kristologin i samband med antropologin.

Nygrens jaimforelse mellan agape och eros
inleds i forsta delen av verket med en beskriv-
ning av den uppgift han foreldgger sig. Uttryck-
ligen sdger han sig vilja finga «den kristna kir-
lekskonceptionens egenart» och betoningen lig-
ger hela tiden pa motsittningen mellan de béigge
«grundmotiven».4 Han hénvisar med gillande till
Platonforskaren Ulrich von Wilamowitz-Moel-
lendorff och skriver instimmande med denne
att: «Paulus visste lika litet ndgot om eros, som
Platon visste nigot om agape.» Vatje form av
sammanblandning eller syntes mellan dessa
«grundmotiv» méste betraktas som en forfalsk-
ning eller forflackning av deras egenart. Vi har
nidmligen att géra med tva olika slags livsinstéll-
ningar snarare dn tvd olika sprakliga beteck-
ningar eller tvd olika historiska gestaltningar.
Skillnaden 4r inte bara spraklig eller historisk,
utan snarast ontologisk, eftersom agape respek-
tive eros enligt Nygren skall forstis som det dri-
vande momentet, det «typiska», for ett visst stt
att gestalta och uppfatta det méanskliga livet och
relationen till Gud.®

Vari ligger da skillnaden mellan de tva livs-
instdllningar som fangas in genom begreppen
agape och eros? Enligt Nygren skiljer de sig i de
olika grundfrigor de stiller inom det etiska som
det religidsa omradet sdvil som det svar de ger
pé dessa fr;?lgor.7 I sista kapitlet av forsta delen av
Den kristna kdrlekstanken ger Nygren oss en
sammanfattning av vad han kallar «den principi-
ella motsatsen» mellan agape och eros.® Medan
agape betecknas som den teocentriska livsinstill-
ningen star eros fér den egocentriska livsinstll-

4 Anders Nygren, Den kristna kdrlekstanken genom

tiderna. Forsta delen, s. 11.

5 Aa,s. 13,

6 Enligt Nygren dr ett grundmotiv «det, som utgor

en viss dskddnings svar pd en fraga av den grundliig-
gande art, att den frdn kategorial synpunkt kan beteck-
nas sdsom en grundfrdga» (a.a., s. 24). Jfr vidare
Anders Nygren, Filosofi och motivforskning. Svenska

Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag, Stockholm
1940.
7 Aa,s.26-29.

8 Aa,s 174-203.

ningen. Med detta menas att den livsinstéllning
som utgér frdn agape, och som man &terfinner
klarast hos Paulus, hdvdar att det d&r Gud som
Overbryggat svalget mellan Gud och manniska.
Agape karakteriseras som utgivande karlek. Eros
ger ddremot upphov till en livsinstillning dar
minniskan striavar efter att nd Gud av egen kraft.
Eros karakteriseras som begirande kirlek. Med
andra ord ses gudsrelationen utifrén agape-kér-
lekens perspektiv som gava, medan den utifrin
eros-kirlekens perspektiv forstds som prestation.
Eros kan ocksa betecknas som minniskans upp-
atstigande kérlek, medan agape betecknas som
Guds nedatstigande kirlek.” Med andra ord
betecknar agape Guds inkarnation i Jesus Kris-
tus. Men innan jag kommer till frigan om agape
och inkarnation hos Nygren skall jag litet nar-
mare beskriva vad Nygren skriver om agape.
Agapes karakteristiska kdnnetecken ér, enligt
Nygren, for det forsta att den &dr «spontan» och
«omotiverad».!® Guds kirlek till ménniskan
utgdr inte frn négot virdefullt i hennes visen,
det finns alltsd inget motiv for kirleken, ingen
anledning, utan den ér fri. Med en annan formu-
lering kan Nygren séga att agape som ett kénne-
tecken pa Guds kérlek ingenting sdger om hur
ménniskan 4r, utan endast nidgot om hur Gud ar.
Dirmed kan Nygren for det andra séiga att agape
ar «virdeindifferent», dvs. den 4r ingen virde-
ring dver huvud taget. For det tredje dr agape
«skapande», vilket Nygren utldgger pa foljande
sétt: «Agape konstaterar icke virde, utan skapar
virde. Agape dlskar, och tilldelar ddrigenom
vérde. Den av Gud idlskade ménniskan har icke
nagot virde i sig sjalv; det som ger henne virde,
4r just detta, att Gud &lskar henne.»!! Detta &r
den djupaste dimensionen av agapetanken. For
det fjérde och sista dr agape ocksd «gemen-
skapsstiftande». Frdn minniskans sida finns
ingen vidg till Gud, utan det 4r Gud sjélv som
verkar gemenskap mellan Gud och ménniska.
Som synes tjinar dessa fyra kdnnetecken till en
fordjupning av forstdelsen av agapekirlekens
unilaterala karaktdr. Tydligt dr att det d&r Gud
som har initiativet i relationen mellan Gud och

9 Jfr schemati a.a., s. 191.

10 Aa.,s. 56-61.
1 Aa,s. 59.
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ménniska. Men om det &r Gud som ilskar mén-
niskan, finns det d& ndgon motsvarande gudskar-
lek fran ménniskans sida?

Svaret pa den fragan far vi av Nygren nir
han diskuterar hur de olika nytestamentliga
bdckerna gestaltar agapetanken. For att gora en
lang historia kort har Nygren problem med att
bejaka ndgon form av gensvar frin méinniskans
sida. Den minskliga kirleken till Gud skall om
den dr sann bdra samma drag som Guds kirlek
till méanniskan. Om Guds agapeiska kérlek till
ménniskan 4r omotiverad, dd blir en ménsklig
kérlek till Gud motiverad av denna omotiverade
kdrlek. Men om ménniskans karlek till Gud
ocksa den skall vara omotiverad, maste man da
inte gora avkall pd den gudomliga kirlekens
spontanitet? Nygren verkar forestdlla sig en
slags konkurrenssituation, vilket uttrycks i fol-
jande citat: «Ju mera Guds kirleks spontana och
omotiverade art betonas, desto mindre plats blir
det for en spontan och omotiverad kirlek till
Gud.»'?

Hos synoptikerna men sirskilt hos Paulus
finner man en avvisning av varje form av ego-
centrisk, dvs. motiverad, form av gudskarlek och
diarmed varje form av begir eller lingtan efter
Gud. Nygren skriver: «Tron &r kérlek till Gud,
men en kérlek med receptivitetens, ej med spon-
taneitetens fortecken.»'® Manniskans kirlek till
Gud bestér i att ta emot kirlek, inte att uttrycka
karlek. Hos Johannesevangeliet blir dédremot
agapetanken mer tvetydig. A ena sidan forstir
dven Johannes agapekirleken som Guds spon-
tana och omotiverade kirlek, vilket kommer till
sitt formellt hogsta uttryck genom att Gud iden-
tifieras med agape. Men & andra sidan gor sig ett
drag av motiverad kirlek gillande, eftersom
Faderns kirlek till Sonen sédgs vara urbilden for
agapekirleken. Nygren frdgar sig om inte en
sadan kirlek dr motiverad, eftersom Sonen 4r
dlskansvird, och didrmed blir till foremal for
Faderns kirlek. Det leder, enligt Nygren, i sin
tur till att Guds kirlek till ménniskorna far en
motiverad karaktir, eftersom denna hirleds uti-
fran Faderns kérlek till Sonen. Med andra ord
verkar Johannes tala om ménniskans gudskérlek

12 Aa.,s 73.
3 Aa.,s 104.

pa ett sitt som hotar att fora in vad Nygren kal-
Jade en «teleologisk motivering» av gudskér-
leken och dédrmed ett gensvar som &r mer &n
receptivitet. Slutsatsen blir att uttrycket for aga-
petanken hos Johannes, om &n pé sin formellt
hogsta niva, blir mindre renodlat dn hos Paulus.

Nu menar inte Nygren att agapetanken och
erostanken inte kan blandas i en och samma livs-
instéllning. Tvirtom &r det snarast det som oftast
skett genom kristendomens historia — denna
historia fram till Luther dér agapetanken atervin-
ner sin paulinska renodling aterberittar Nygren i
andra delen av Den kristna kdrlekstanken. Men
varje syntes har inneburit att agapetankens radi-
kalitet gatt forlorad. Samtidigt menar Nygren att
syntesen mellan dem béda raddat kristendomen
fran att bli en «undangdmd sekt».'4

Vad har allt detta med kristologi att gora?
Svaret pa frigan maste bli att allt detta har med
kristologi att gdra. Guds spontana och omotive-
rade kirlek som stiger ned till ménniskorna vin-
ner gestalt i Jesus Kristus. Att tala om agape &r
darfor snarast ett sitt att abstrahera fran denna
Guds kirlekshistoria med ménniskorna. Aven
Nygren papekar indirekt sambandet nir han i
andra bandet av Den kristna kdrlekstanken
menar att den dldsta kyrkans teologer — de
apostoliska faderna och apologeterna — tillvara-
tog agapetanken framfor allt genom att de beto-
nade Gud som alltings skapare, Guds inkarna-
tion i Kristus och kroppens uppstz"mdelse.15
Samtliga dessa tre ldror betonar att det materi-
ella varken dr en skenverklighet eller en ond
verklighet: det dr Gud sjilv som skapat det
materiella, Gud antar sjéalv kropp i Kristus och
frilsningen @r materiell tack vare kottets upp-
stdndelse. Apropd inkarnationen skriver Nygren:

Nir Gud i Kristus tridder in i det ménskliga livet,
sd dr man angelidgen att framhdlla, att det icke
blott dr frdga om en spiritualistiskt tidnkt «andlig»
ndrvaro. Man n&jer sig icke med mindre Zn att
Guds Logos verkligen blir «kott» (sarx).!©

14" Anders Nygren, Den kristna kdrlekstanken genom
tiderna. Forsta delen, s. 202 f.

15" Anders Nygren, Den kristna kdrlekstanken genom
tiderna. Senare delen, s. 60-74.

16 Aa,s. 73.
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Denna betoning pa det kroppsliga eller materi-
ella stdr emot den spiritualiserande tendensen
hos varje slag av eroskirlek, t.ex. hos gnosti-
kerna.!” Dessa menade att Kristus, om han verk-
ligen var frilsaren, inte kunde ha nigot med till-
varons materiellt-kroppsliga sida att gora. Fra-
gan om agape dr darfor en kristologisk fraga, vil-
ket Nygren menar visas av liran att Kristus ar av
«samma visen» (homoousios) som Fadern:
«Kristus ar till sitt vdsen ett med Fadern; i honom
moter oss ingenting mindre &n Gud sjélv. Kristi
sjdlvutgivelse dr Guds egen agape.»18

Nygren vill alltsd genom sin betoning pa aga-
pekérleken som den kristna kirleken ta tillvara
samma 4rende som den dldsta kyrkans teologer
forsokt ta tillvara genom att betona inkarnatio-
nen och den materiella existensens godhet. Men
fragan 4r om Nygren genom agape verkligen
lyckas trdffa drendet hos dessa dldsta kristolo-
giska konceptioner. Forutom det kan man friga
sig om agape 4r en sund forestillning om savil
Guds som minniskors kérlek, oavsett hur vil den
stammer Overens med vad de gamla teologerna
ville uttrycka. Lt mig sdga ndgot om den sista
fragan forst genom att se litet ndrmare pa nigra
samtida feministiska kristologiers drende.

Samtida feministiska kristologier

Hur har de frigor jag diskuterat tagits upp av var
samtids kristologier? Finns det nagon reflektion
kring dessa frigor, eller betraktas de som ett
avslutat kapitel? Lat mig belysa dessa fragor
ndgot genom att ta upp tva svenska feministiska
kristologier. Syftet med att ta upp dessa ir att se
vilka relevanta fragor de stiller till den proble-
matik jag diskuterar hér.

Cristina Grenholm menar i sin populért
hillna bok Barmhdirtig och sdrbar: En bok om
kristen tro pd Jesus att den traditionella tvana-
tursldran som den formulerats bland annat av
Kalcedon tar sin utgdngspunkt i «aristotelisk
[sic] filosofi», och att den dr «datidens sitt att
forklara innehallet i kristen tro pa Jesus».'® Den
styrande synpunkten for hennes bok &r hennes
egen erfarenhet av Jesus, men hon strivar dnda

17 A.a., s 101 f.
18 Aa.s 14 Jfrs. 118-121,220f.

efter att relatera sig till traditionen i det att hon
bejakar «Guds minniskoblivande» och «inkar-
nationsldran» och hévdar att kérnan i den é&r att
«Gud blev minniska som vi».? Jag vill ta vara
pé en synpunkt, ndmligen betoningen av inkar-
nationen som Guds forkroppsligande i Jesus och
anknytningen till var vanliga, minskliga kropps-
lighet.2l Betoningen pé kroppsligheten anknyts
ocksa till avvisandet av en ensidig heteronomi.
Bilden av Maria som den ensidigt mottagande 4r
falsk, menar Grenholm, och behdver komplette-
ras och starkt modifieras av bilden som barna-
foderskan och den som utdvar barmh%irtighet.22

Med andra ord skulle vi kunna séga att Gren-
holm avvisar tanken pa en forstéelse av ménni-
skan som ensidigt passiv. Mottagandet av det
gudomliga ordet sker i, med och under det van-
liga livets betingelser och #r ndgot som priglar
dessa betingelser pa ett avgorande sitt, vilket
betyder att ordet forkroppsligas pd négot sitt.
Grenholm har inte utvecklat vad detta innebiir,
men lat oss drdja med att ta upp denna trad och i
stillet vinda oss till en annan nyligen publicerad
feministisk kristologi.

Aven Anne-Louise Eriksson i boken Kvinnor
talar om Jesus vill tala om Guds inkarnation
som det sitt genom vilket Gud tar gestalt i de
vanliga, ménskliga villkoren, och dven hon ir
skeptisk gentemot de traditionella kristologiska
formuleringama.23 En av de punkter som Eriks-
son tar upp i sin uppslagsrika bok &r en kritik av
de passiviseringstendenser som vidhiftat vissa
kristologier. For henne blir ett avgorande krite-
rium for en relevant kristologi for var tid att den
inte fortrycker eller doljer kvinnors erfarenheter.
Dessa har dolts av den traditionella patriarkala
kristologin, men behover inte vara den enda san-
ningen om beréttelserna om Jesus. Dessa har en
befriande potential dven for kvinnor, och det ir

19 Cristina Grenholm, Barmhirtig och sdrbar. En
bok om kristen tro pd Jesus. Verbum, Stockholm 1999,
s. 61.

20 Aa,s. 52

2L Aa,s. 60,62f.

2 Aa,s. 66-78.

23 Anne-Louise Eriksson, Kvinnor talar om Jesus:
En bok om feministisk kristologisk praxis. Nya Doxa,
Nora 1999, s. 164166, 200, 205, 206.
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darfor en utmaning for samtida kristologisk
reflektion att frigora denna potential pa olika
sdtt. Bland annat sker detta genom att bryta med
det forhidrskande patriarkala sprikbruket, t.ex.
genom att tala om Jesus som Guds sophia, dvs.
vishet. Eriksson vill inte hidvda att en kristologi
skall utgd fran vissa erfarenheter, exempelvis
kvinnors erfarenheter, eftersom det dels #r svart
att avgora just vilka erfarenheter som skall till-
skrivas en sadan auktoritet och dels alltfoér gene-
raliserande att hdvda att en viss slags erfarenhet
delas av alla kvinnor. Det handlar alltsd inte om
att privilegiera kvinnors erfarenheter dar tidigare
mins erfarenheter privilegierats. I stillet handlar
det just om att inte lata mins erfarenheter vara
de enda som riknas.

Ett tydligt exempel pa detta far vi av Eriks-
son nir hon i ndgra stycken skriver om hog-
modssynden, dvs. strévan efter att sétta sig sjalv
i Guds stille.* Enligt Eriksson har denna synd
upptagit teologers intresse under arhundraden,
och det har bland annat resulterat i en kristologi
dar griansen mellan Gud och ménniska uppritt-
hallits genom att ménniskan forstitts som
visentligen passiv. Denna synd har emellertid
framfor allt varit ett problem for mén, eftersom
det 4r mén som genom sin «likhet med Gud»
frestats att begd denna synd. Ddrmed har den
andra delen av miénskligheten framstills som
andlig och begriansad. Med andra ord har man-
nen setts som aktiv och kvinnan som passiv.

Som jag forstatt dessa tva kristologier finns
det ett gensvar pé frégor som kan stéllas till kris-
tologi av Nygrens slag. Just den passivitet som
kritiseras av Eriksson verkar vara en av de drag
som kénnetecknar Nygrens kristologi. Genom att
agapekirleken ses som ensidigt utgivande och
manniskan som i det ndrmaste ensidigt mot-
tagande impliceras en reduktiv forstdelse av
ménniskan som passiv. For att formulera det pa
ett annat satt blir foljden av Nygrens resonemang
att relationen mellan Gud och minniska upp-
fattas som att ménniskan blir foremal for Guds
kérlek, medan Gud inte kan eller skall bli fore-
mal for manniskans kirlek. Ddrmed reduceras
ménniskans subjektivitet bort. Vidare efterlyser
Grenholm i sin bok en kristologisk reflektion

24 Aa.,s. 200.

over manniskans, framfor allt kvinnans kropps-
lighet. I princip bejakar Nygren ocksi detta
genom att hdvda att den #ldsta kyrkans kristo-
logi 4r ett uttryck for agapekéirlek och som sddan
bejakar manniskans materiella existens. Men det
verkar finnas en avgodrande skillnad mellan vad
Grenholm efterstravar och vad Nygren talar om.
Enkelt formulerat skulle man kunna siga att
Nygren bejakar méinniskans kroppslighet i prin-
cip, men aldrig blir konkret. Desto konkretare dr
Grenholm i sin diskussion av graviditet, barna-
fodande, kroppsligt lidande etc.

Onekligen ér all teologi 1 en mening en reak-
tion pa samtida foreteelser. Det giller dven Gren-
holms och Erikssons kristologier. S& maéste det
vara: teologi gors inte utanfor tiden, utan i dialog
med samtida kyrkliga, politiska, sociala, kultu-
rella foreteelser. Aven om varken Grenholm eller
Eriksson relaterar till Nygren i sina kristologiska
verk dr det inte omgjligt att férstd dem som en
reaktion mot det slags kristologi som Nygren star
for. Mot Nygrens ensidiga betoning av Guds ini-
tiativ vill bAde Grenholm och Eriksson lyfta fram
minniskans minsklighet. I kristologiska termer
vill Grenholm och Eriksson utgé frén en ansats
nedifrdn gentemot Nygrens ansats ovanifrén.?
Minniskan forstds hos bada tva som aktiv sdvil
som passiv. Strdvan efter en mer konkret kropps-
lighet spelar ocksa roll. Dessa utmaningar till tra-
ditionell kristologi vill de ta tillvara inom sina
respektive kristologier.

Bada uttrycker dessutom en viss skepsis
infor de klassiska formuleringarna av inkarna-
tionsldran. Delvis hianger detta samman med att
dessa sttt i tjanst at en patriarkal kristendom,
och hir finns ett viktigt kritiskt drende. Men del-
vis verkar det ocksd hinga samman med en
misstanke infor «spekulativa» eller «metafy-
siska» resonemang. Pa detta omrédet tror jag att
det ar viktigt for en feministisk kristologi, precis
som for vilken annan kristologi som helst, att
syssla med de fragestillningar som dessa «spe-
kulationer» som exempelvis den kalcedonska
bekinnelsen sdgs std for faktiskt gjorde, nim-
ligen fragan om vad vi menar nér vi bekénner
Jesus som i nigon mening gudomlig. Med andra
ord tror jag inte heller feministisk kristologi

25 Jfr Cristina Grenholm, a.a., s. 93.
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undkommer de mer ontologiska fragestéllning-
arna i den man ocksd dessa kristologier vill
reflektera Over relationen mellan gudomligt och
minskligt. Men den feministiska kritiken upp-
mirksammar oss pa nigot som den har gemen-
samt med den dldsta kyrkans teologiska reflek-
tion, ndmligen att det inte d&r mojligt att skilja
mellan teori och praktik pa det sétt som en hel
del modern teologi tagit for givet.26 Jag vill dir-
for stilla frigan om det dr mojligt att ta upp de
viktiga utmaningar som Grenholm och Eriksson
visar pd samtidigt som fragan om hur Jesus ir
Gud ftjrdjupas.27

Eros och inkarnation

Enligt den kristna traditionen &r Kristus den
plats eller historia diar Gud och Guds skapelse
méts pa ett unikt sétt, vilket blir tydligt i det kal-
cedonska konciliets bekidnnelse av Kristus som
«sann Gud och sann minniska», men utan sam-
manblandning av gudomlighet och ménsklighet
sé att nagot tredje uppstar. Att forstka forstd
inkarnationen &r darfor ett sétt att artikulera rela-
tionen mellan Skapare och skapelse.28 Men det
omvinda giller ocksé: en artikulation av relatio-
nen mellan Skapare och skapelse, t.ex. som den
vi far genom Nygrens agapemotiv, sdger nagot
om synen pa inkarnationen. Det dr ingen tillfal-
lighet. Laran om inkarnationen ar helt enkelt det
sitt pd vilket den tidiga kyrkan forsokte forsta
hur relationen mellan Skapare och skapelse kom
till uttryck i berittelserna om Jesus. Likasa kan

6 jfr Mark A. Mclntosh, Mystical Theology: The
Integrity of Spirituality and Theology. Challenges in
Contemporary Theology. Blackwell Publishers,
Oxford 1998, s. 24-30. Jfr s. 26: «the goal of theoret-
ical reflection must be not only to articulate people’s
encounter with reality but also to assist people in
iving according> to that reality».

2T Jfr Werner G. Jeanrond, «Hur &r Jesus Gud? Fun-
deringar kring aktuell svensk kristologi», Vdr lgsen.
Nr 7/8 (2000), s. 562-570 samt Nicholas Lash, «Up
and Down in Christology», New Studies in Theology1.
Stephen Sykes and D. Holmes (eds.). Duckworth,
London 1980, s. 30-46.

2 Jfr David B. Burrell, «Incarnation and Creation:
The Hidden Dimension». Modern Theology 12:2
(1996), s. 211-220.

man se Nygrens framstillning av agape som ett
forsok att forsta relationen mellan Skapare och
skapelse.

Négot av detta har tydliggjorts av en av
Nygrens storsta kritiker i svensk teologi, Gustaf
Wingren. Wingren har hévdat sammanhanget
mellan ménskligt och gudomligt genom att ta
upp den antika kristologiska ldran om communi-
catio idiomatum, framfor allt med hénvisning till
Luther.?® Liran om egenskapernas kommunice-
rande vill uttrycka att Kristus dven om han &r
béde «sann Gud och sann ménniska» utan sam-
manblandning, 4r en person genom att tillskriva
de gudomliga egenskaperna till den minskliga
naturen och tvirtom.% I den lutherska traditio-
nen till skillnad fran den reformerta har commu-
nicatio idiomatum forstitts som en real snarare
4n blott verbal egenskapskommunikation, vilket
illustreras bland annat av att Luther i sin natt-
vardsldra insisterade pa Kristi realpresens.

Enligt Wingren lyckas inte Nygren gora ritt-
visa 4t skapelsen och manniskans skapelsegivna
livsyttringar med sin ensidiga betoning av aga-
peki:irleken.3 T en kommentar riktad mot Karl
Barth, men som likavil kunde vara riktad mot
Nygren, givet Wingrens liknande analys av dem
bada, menar Wingren att det blir omdjligt «att
betrakta vérldens manga dlskande par sdsom
verktyg i Herrens hand.»>2 Om jag far interpo-
lera frén denna kritik menar Wingren att ménsk-

29 Se tex. Gustaf Wingren, Evangeliet och kyrkan.
Gleerups, Lund 1960, s.105 f., 206, 252, 264 n. Win-
gren anvénder sig av laran om communicatio idioma-
tum i sin polemik mot Barth, nagot som jag menar inte
haller. Men det 4r en annan historia.

0 se Notger Slenczka, «Communicatio idiomatums,
Religion in Geschichte und Gegenwart: Handworter-
buch fiir Theologie und Religionswissenschaft. Band
2. Vierte, vollig neu bearbeitete Auflage. Hans Dieter
Betz, Don S. Browning et al. (Hrsg.) Mohr Siebeck,
Tiibingen 1999, sp. 433 f. samt Brian E. Daley,
«Idiomes (Communication des)», Dictionnaire cri-
tique de théologie, Sous la direction de Jean-Yves
Lacoste, P.U.F,, Paris 1998, s. 549 f.

3t petta har Wingren aterkommande uttryckt i sitt
forfattarskap. Se t.ex. Teologiens metodfrdga. Lund:
Gleerups, 1954 och «Nomos och agape hos biskop
Nygren», Svensk teologisk kvartalskrift, 32:2 (1956),
s. 122-132 samt «Anders Nygren och svensk teologi
av idag», Tro & Liv, Nr. 6 (1988), s. 11-19.
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lig kidrlek och gudomlig kiirlek stills mot varan-
dra i Nygrens teologi, och didrmed formar
Nygren inte gora rittvisa at att Gud #dven 4r ska-
paren av ménniskans kirlek. Med andra ord
skulle man kunna séga att Nygren star infor ett
kristologiskt problem, nZmligen att han inte
lyckas tillvarata det sammanhang mellan
gudomligt och ménskligt som uttrycks av ldran
om communicatio idiomatum.

Aven om Wingren har en tendens att drama-
tisera teologiska motsittningar tror jag han i det
hir fallet har ritt. Hos Nygren dr det inte klart
hur han ténker sig relationen mellan skapare och
skapelse. Genom att pa det sitt han stiller agape
och eros mot varandra i Den kristna kérlekstan-
ken riskerar han att hélla isar skapare och ska-
pelse pé ett siétt som inte gor rittvisa 4t inkarna-
tionstanken. Som Nygren framstiller det har
agape lite att gora med det som vi vanligtvis for-
knippar med kirlek. Betoningen ligger pd en
neddtgdende rorelse, frén kirlekens subjekt Gud
mot kérlekens objekt ménniskan. Visserligen
finns det en podng med Nygrens sitt att fram-
stdlla Guds omotiverade kérlek som ett sitt att ta
tillvara nadestanken. Men samtidigt blir det
oklart om maénniskan férmar ge nigot gensvar
pé denna gudomliga kirlek. Allt som ménniskan
kan tdnkas gdra andas prestation. Minniskans
roll i gudsforhallandet ar ensidigt mottagande,
och mottagandet forstar Nygren helt och héllet
som passivitet.

Kristologiskt formulerat blir det dédrigenom
svart att forsta hur Ordet verkligen tar ménsklig
gestalt. Detta av tminstone tva anledningar. For
det forsta &r det svart att forestilla sig hur ordet
tar mdinsklig gestalt. Kan en ensidig forstaelse av
ménniskan som passiv verkligen kan gora ritt-
visa at ménniskans ménsklighet? Ar inte detta en
reduktiv syn pd ménniskan? Visserligen kanske
Nygren skulle kunnat invianda att det handlar mer
om en betoning 4n om en fullstéindig visensdefi-
nition, men samtidigt 4r det svart att forstd hur
mainniskan som aktivt vasen skall rymmas inom
ramen for en agapekirlek som Nygren forstir
den. Om Kiistus till sin ménskliga natur verkli-
gen var sann ménniska har jag svart att se att
denna ménsklighet kan definieras ensidigt pas-

32 Gustaf Wingren, Vixling och kontinuitet. Glee-
rups, Lund 1972, 5.77.

sivt. Man kan fraga sig om det inte finns en dold
forutsittning hos Nygren som ser varje form av
aktivitet frAn ménniskans sida i hennes gudsrela-
tion som en konkurrens till Guds handlande. Om
tillvaratagandet av agapekérlekens drende inne-
bar att m#nniskans ménsklighet reduceras till
passivitet kan man fraga sig om inte Nygren ris-
kerar att framstilla relationen mellan Gud och
ménniska som en konkurrens dir den ena eller
andra parten maste vinna. Man kan ocksa fraga
sig om Nygren tillvaratagit insikten om att kirlek
hos Gud och hos ménniskor inte 4r ett entydigt,
utan snarast ett analogt begrepp.

For det andra blir det svért att forstd hur
ordet tar minsklig gestalr. Att gestalta ndgot
torde innebdra att pd ndgot sitt forkroppsliga
detta. I skrift att sétta ndgot pa prént, inom
drama att uppfora ett skadespel. Vi kan gestalta
ndgot med var kropp enskilt eller tillsammans
med andra. Férutom att detta kréver nigon form
av aktivitet frén var sida bor det innebéra en viss
kontinuitet 6ver tiden. Det vi gestaltar blir déri-
genom synligt, gripbart, mdjligt att relatera till.
Vad det innebér att Ordet tar ménsklig gestalt i
Jesus Kristus kriver en lidngre utliggning, men
14t mig 4ndi pastd att en av podngerna med att
tala om Guds inkarnation i Jesus Kristus &r att
hivda att Gud hir pa ett sdrskilt sitt blivit synlig
eller gripbar i den minskliga historien.*® Gud ar
1 sin ménskliga gestalt inte bara en mojlighet
som kan omtalas, utan en verklighet som blivit
synlig och gripbar, och dérfor bade gér att se och
ta pa (jfr 1 Joh. L:1 f.). Men denna synlighet och
gripbarhet forutsiitter nagon form av konkret
nédrvaro som inte bara stindigt ges oss eller f6re-
svdvar oss som en mojlighet, utan som vi ocksa
kan relatera till pd ett konkret sétt.

Med andra ord riskerar Nygrens teologi att
Guds agape forblir svdvande ovanfor var minsk-
liga verklighet, utan att det blir klart hur den
inkarneras eller forkroppsligas. Agape blir en
abstrakt idé snarare dn en kroppslig verklighet.

3 Detta betyder inte att Kristus skall ses som det
enda sétt som Gud tar gestalt. En sidan tanke skulle
innebira att hela den hebreiska Bibeln stélls i kontrast
till Nya testamentet. For en judisk teologs tankar om
inkarnationen, se Michael Wyschogrod, «A Jewish
Perspective on the Incarnation». Modern Theology
12:2 (1996), s. 195-209.



Kristus och ménniskan. Om inkarnationen och kérleksbegreppet 73

Genom att framhaélla agape som ett grundmotiv
hos kristendomen riskerar Nygren — mot sin
egen uttryckliga vilja — att reducera Guds kir-
lek till en idé snarare 4n en handling eller
kroppslig verk]ighet.34 Niar Lukasevangeliet
borjar sin berédttelse om Jesus fran Nasaret inle-
der den i femte versen av det forsta kapitlet med
ordet «P4 den tiden dd Herodes var kung i
Judéen ...», vilket placerar de héndelser som
skall omtalas i tid och rum. Med andra ord omta-
las en konkret, historisk hiandelse. Det dr visser-
ligen inte sarskilt problematiskt att vi reflekterar
over konkreta, historiska héindelser med hjilp av
abstrakta begrepp i vara forsdk att begripa vad
héndelserna betyder. Men om vi ersitter histo-
rien med begreppen riskerar vi att gldomma bort
att ett begrepp endast kan beskriva en hindelse
genom att renodla. De abstraherande dragen hos
Nygren kan dven de ha bidragit till att kérleken
hos Nygren ter sig egendomligt kroppslos.

Det som saknas i Nygrens redogorelse for
Guds kirlek till méanniskan ar framfor allt nagon
form av «aktiv responsivitet» i mening av en
viss sjalvstindighet hos minniskan som gor att
kérleken, dven Guds kirlek till ménniskan, gar
att forstd som forkroppsligad och ddrmed mojlig
att lokalisera och ge ett gensvar pd. Frigan blir
déarfér om det finns nagot satt att tala om Guds
kirlek till minniskan och ménniskans kirlek till
Gud som inte stiller en neditgdende rorelse
jimte en uppatgdende rorelse utan négon tor-
medling, utan i stdllet forsoker se dessa som
nagon form av cirkelrérelse (ddr Guds primira
initiativ dnd& bevaras). Kanske finns ett alterna-
tiv om vi vénder oss till férsdken att atererdvra
eroskérleken som en genuint kristen form av
kiirlek.*

Ett sddant forsok har utvecklats av drkebis-
kopen av Wales, teologen Rowan Williams, och
jag skall nu vianda mig till hans teologi. For Wil-

34 Jfr vad Nygren sdger i Kristus och hans kyrka.
Svenska Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag, Stock-
holm 1955, s. 27: «Kristendomen é&r icke en ideologi,
utan en kyrka, icke en ideell entitet, utan en faktisk rea-
litet.»

35 Foren redogorelse hur eroskirleken historiskt har
varit en del av kristendomen, se Denys Turner, Eros &
Allegory: Medieval Exegesis of the Song of Songs.
Cistercian Publications, Kalamazoo 1995.

liams, vars teologi far sigas vara tydligt influe-
rad av de teologiska faderna sévil som samtida
ortodox teologi, utgor eroskirleken inte nagot
ovidkommande eller fraimmande drag hos en
kristen forstielse av kirlek. Tvédrtom menar han
att eroskérleken ér signifikant for att forsta rela-
tionen mellan Skapare och skapelse pa ett sitt
som haller samman gudomligt och minskligt,
utan att blanda samman dem. I sin artikel «The
Body’s Grace» skriver han foljande:

The whole story of creation, incarnation, and our
incorporation into the fellowship of Christ’s body
tells us that God desires us, as if we were God, as
if we were that unconditional response to God’s
giving that God’s self makes in the life of the
Trinity. We are created so that we may be caught
up in this, so that we may grow into the whole-
hearted love of God by learning that God loves us
as God loves God.*®

Med andra ord vill Gud dra oss in i den rorelse av
dynamisk kirlek som den treenige Guden sjalv
4r. Guds initiativ tillvaratas genom att den kirlek
som drar oss in forst och frimst &r en inomtrini-
tarisk kirlek som i sitt overflod ocksa ror sig
utanfor sig sjdlv och didrmed skapar och frélser
det som inte dr Gud.

Nu betyder inte Guds kirlek till ménniskan
att minniskan skulle fylla en brist hos Gud,
enligt Williams. Medan var identitet som mén-
niskor med nodvindighet konstitueras av att
andra ménniskor ser pd oss, till och med atrar
oss, behover Gud enligt Williams s att sdga inte
viinta pa det som inte ir Gud for att vara Gud.*’
I denna bemdrkelse dr Gud bortom behov, vilket
uttrycks i laran om skapelse ur intet. Men sam-
tidigt vill Gud vara Gud édven for det som inte &r
Gud. Den inomtrinitariska kérleken flodar 6ver
till det som inte dr Gud. Williams kan darfor
med en provokativ formulering hiavda att Gud
skapar for Guds skull, men eftersom Gud ar
overflodande kirlek dr detta att skapa for var

36 Rowan Williams, «The Body’s Grace», Our
Selves, Our Souls & Bodies: Sexuality and the House-
hold of God. Charles Hefling (ed.). Cowley, Cam-
bridge/Boston, Mass. 1996, s. 59.

37 Rowan Williams, «On Being Creatures», On

Christian Theology. Challenges in Contemporary The-
ology. Blackwell Publishers, Oxford 2000, s. 73-75.
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skull. Aven om Guds kirlek i en mening &r uni-
lateral i det att den och endast den &r den kirlek
som skapar och frilser ménniskan, gérs ménni-
skan delaktig i denna kérlek genom att den
inomtrinitariska kérleken stricker sig utanfor sig
sjdlv och ddrmed drar in och tar med det som
inte &r Gud i denna kirleksdynamik. Samtidigt
som denna kirlek ir en kirlek som &dger rum pa
Guds initiativ skulle det vara fel att pésta att Gud
dr indifferent till det minskliga féremalet for
denna kaérlek, vilket Nygren verkar antyda. Gud
vill ha ménniskan. Aven om Guds inomtrinitari-
ska kirlek &@r ontologiskt primir, vill Gud inte
vara Gud utan ménniskan, vilket blir tydligt i
inkarnationen. Om eroskérleken kan sidgas vara
en kirlek dér den élskande inte vill vara utan den
dlskade, s& maste Williams forstdelse av Guds
kérlek till ménniskan ses som en slags eroskir-
lek. Men detta forutsétter att inte eros och agape
dikotomiseras som hos Nygren.

Detta péverkar hur Williams ser pd relatio-
nen mellan minniskor. Att forsta sig sjdlv som
skapad, och ddrmed som mottagande sin egen
existens som en géva, innebir att en minniska
inte dr sin egen orsak. Den ménskliga kérleken
maste darfor forstas som en eroskirlek. Att fore-
stdlla sig en unilateral kdrlek frdn mé4nniskans
sida vore & ena sidan att tinka sig en minniska
som enbart tar emot, och darfor aldrig sjélv blir
nigon som ger — ett infantilt perspektiv.3® A
andra sidan tinker vi oss d4 en minniska som
bara ger, och @ven infér en sddan minniska
maste vi fraga oss vad som gor att hon eller han
inte formaér ta emot. Att vara ménniska 4r i stillet
att sta i ett dmsesidigt givande och tagande. Wil-
liams kan darfor kalla det for ndd i teologisk
mening att ndgon atrar oss som de méanniskor vi
dr, vér kropp och sjdl i oupploslig f'c'm‘:ning.39
Men att vilja bli atrddd innebir att vara till for
den andre. Till skillnad fran den gudomliga kir-
leken kan man friga sig om en unilateral ménsk-
lig kirlek 6verhuvudtaget dr vad vi menar med
kérlek. Den kirlek till néstan som vi blir befri-
ade till genom Guds kirlek handlar dérfor inte
om unilateral kiirlek, om Williams har ritt, utan
om generositet, en kirlek som inte kalkylerar

B Aa,s 69.
39 Rowan Williams, «The Body’s Grace», s. 59-64.

vad den far tillbaka och ddr omintetgor kérle-
kens gavokaraktir. Det ér en infantil drom att tro
att vi kan kontrollera karleken.

Att Williams inte avvisar eroskirleken fréan
kristendomen innebdr ocksi att han stiller sig
positiv till en kristen spiritualitet, en genuint
kristen kirlek till Gud. Till skillnad frdn Nygrens
relativt snabba avfiardande av den mystika tradi-
tionen menar Williams att denna &r en integrerad
del av den kristna livsforstaelsen. Vad spirituali-
teten som ménniskans gensvar till Gud syftar till
dr inte en flykt fran det kroppsliga och materiella,
utan snarare en mognadsprocess ddar manniskan
renas frin sina infantila drémmar om vem eller
vad Gud savil som manniskan 4r.*C Problemet
med en osund spiritualitet — skulle man kunna
sammanfatta Williams — #r inte att den &r ett
gensvar pa Guds kirlek eller att den forvéntar sig
ett gensvar frén Gud, utan att den ir manipulativ
och vill anvinda Gud for sina syften. En osund
spiritualitet funktionaliserar Gud.

Allt detta har med Williams kristologi att
gora. Enligt Williams ligger podngen hos de
kristologiska ldrorna i att de talar om hur Gud
handlar med oss ménniskor i Jesus Kristus for
att vi skall befrias frdn de valdsamma och/eller
illusoriska strukturer vi befinner oss i.4! Med
andra ord &r podngen med att tala om inkarna-
tionslédran att den vill séga att i denna ménniskan
Jesu liv, dod och uppstandelse visar Gud hur
Gud doémer och Aterupprittar ménniskan. Att
hénvisa till inkarnationsldran ar att hinvisa till
ett drama som utspelas mellan Gud och min-
niska. Det betyder inte att de klassiska formule-
ringarna gér att undvara. Snarare hjilper de oss
att halla vissa fragor levande, t.ex. frgan hur
man skall forsta att det r i ett minskligt liv som
Gud ger sig sjilv till kdnna. Vad de inte kan
hjédlpa oss med &r att tillhandah3lla «fakta» om
Gud. Kristi gudomliga natur &r inte en egenskap

40 Se fr.a. Williams tva bocker, The Wound of Know-
ledge: Christian Spirituality from the New Testament
to St John of the Cross. Darton, Longman and Todd,
London 1990 samt Theresa of Avila. Outstanding
Christian Thinkers Series. Geoffrey Chapman, Lon-

don 1991.

41" Rowan Williams, On Christian Theology, s. 81 f.

Jfr dven idem, Resurrection: Interpreting the Easter
Gospel. Morehouse Publishing, Harrisburg 1994.
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hos Kristus bland andra. Inkarnationslédran vill
saga att det i ménniskan Jesus historia som vi ldr
oss vem Gud dr, hur Guds kirlek dr, att Gud éls-
kar ménniskan som Gud &lskar Gud. Guds kir-
lek till médnniskan som den uppenbaras i Kristus
dr inte ett alternativ till all ménsklig erotisk kir-
lek, utan en transformation av denna kirlek. 42
Jimfort med denna konception verkar
Nygrens forstdelse av kirlek vara béde for nira
och for langt bort. For néra i det att den «abso-
luta tillhdrigheten» till Gud verkar utesluta varje
form av begir eller ldngtan efter Gud, eftersom
manniskan redan lever i dess fullkomliga tilldg-
nelse. For 1dngt borta i det att ménniskan aldrig
verka kunna ge ndgot gensvar pa Guds kirlek till
Gud av egen férmaga. Varje gensvar verkar vara
motiverat av tacksamhet for Guds kirlek, och
dirmed &dr agapekirlekens omotiverade natur
prisgiven. Detta oférmedlade intryck har for-
modligen att gora med Nygrens renodling av
agape- respektive eroskérleken. Det ena en strikt
utgivande kirlek fullsténdigt oberoende av kir-
lekens foremal, det andra en strikt begérande
kirlek helt betingad av egots behov. Vad jag
hoppats kunna visa med exemplet Williams &r
att vi inte behover sté infor ett omojligt val mel-
lan generositet och begir, utan att dessa kan
integreras pa ett sitt som medfor att ménniskan
uppfattas som aktivt involverad i Guds karlek.

Slutsatser

Genom att betona agapekirleken tar Nygren
fasta pA Guds vig till midnniskan. Men fragan
maéste stillas om det inte finns en ménniskans
viig till Gud? Om, inte, blir ménniskan i egentlig
mening delaktig av frilsningen? Om det finns en
ménniskans vig till Gud, méste inte denna vig
for att verkligen vara en mdnsklig vig inbegripa
hennes konkreta, kroppsliga existens? Nygren
niamner pa flera stillen att agapes roll blott ar
kausal, inte teleologisk. Med denna distinktion
verkar han mena att inkarnationen inte sker for
att astadkomma nagot, t.ex. att Gud sjalv skall bli
dlskad, eller dr motiverad av ndgot mil. Men dr

42 Detta har utvecklats mer av Eugene F. Rogers Jr,
Sexuality and the Christian Body: Their Way into the
Triune God. Challenges in Contemporary Theology.
Blackwell Publishers, Oxford 1999.

det helt fel att sédga att det finns en poidng med
Guds inkarnation? Skulle man inte kunna siga
att den — atminstone till viss del — motiveras av
en Guds vilja till ménniskans frilsning?

Bland den gamla kyrkans teologer talade
man om ménniskans fralsning som hennes
gudomliggorelse, inklusive transformationen av
kroppen. For Irenaeus var frilsningen knappast
ndgot som ménniskan inte blev och var delaktig
av, utan genom Guds inkarnation antogs det
minskliga av Gud samtidigt som ménniskan gav
sig hdn &t Gud.*? Dirmed kunde minniskans
sanna minsklighet aterstillas. Men Nygren avvi-
sar denna konception och menar att det inte 4r en
ren agape om ménniskan ténks atervinda till
Gud.** For Augustinus betydde Guds fralsning
att ménniskan slapp irra vilse genom att bedras
av sitt begiér till de &ndliga tingen genom att
detta begir transformeras till att riktas mot det
odndliga, Gud.® Detta sker inte av hennes egen
kraft, utan genom att Gud sjidlv genom Kristus
tar initiativet till hennes frilsning. Men Nygren
menar att inkarnationen enligt Augustinus
endast ger ménniskan «det medel hon behdver
for sin andliga sjdlvhivdelse och for sitt uppsti-
gande».46 Den ende som av Nygren tillats
uttrycka négon form av legitimt minskligt «upp-
stigande» var Luther:

Genom Kristus hava vi fri tillgéng till Gud, och
genom honom lyckas det «uppstigande», som
mystiken forgdves bemodat sig om. Men om Kris-
tus sdlunda blivit var vig till Gud, si har detta sin
grund déri, att han forst och frimst &r Guds vig
till oss.

Kanske var agape inte sa renodlat for Luther som
Nygren liter paskina? Nagot liknande har upp-

43 Se tex. Irenaeus av Lyon, Adversus haereses/
Gegen die Hdresien.Ubersetzt und eingeleitet von Nor-
bert Brox. Fontes Christiani, Bd. 8/3. Herder, Freiburg/
Basel/Wien/Barcelona/Rom/New York 1995, s, 233.
4 Anders Nygren, Den kristna kdrlekstanken genom
tiderna. Senare delen, s. 206-209.

4 Se kapitlet «Augustinus hunger» i min bok
Hungerns vdag: Om Gud, kyrka och mdngfald. Arcus,
Lund 2000.

46 Anders Nygren, a.a., s. 339.
47 Aa.s. 525f.
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mirksammats av den si kallade finska Luther-
forskningen‘48 Denna hidvdar namligen att ldran
om rattfiardiggorelsen genom tron inte skall tol-
kas ensidigt forensiskt, utan att Kristus sjdlv &r
nérvarande i tron, vilket betyder att Luthers ritt-
fardiggorelseldra stir i ndrmare kontinuitet med
ldran om minniskans gudomliggorelse. Darmed
skulle skillnaden mellan Luther och t.ex. Irena-
eus inte vara si stor som Nygren vill havda. Med
andra ord skulle Luthers syn pa rittfardiggorelse
vara mer «mystisk» och «ontologisk» &n «etisk»
och «juridisk».

Hur det én forhaller sig med Luther tror jag
det dr ett oavvisligt krav pa en fruktbar samtida
kristologi att den inte skall utpldna méanniskans
subjektivitet. Jag har i den hér artikeln argumen-
terat for att en kristologi av det slag som Nygren
stdr for inte formar ta minniskans subjektivitet
pé allvar, inklusive hennes gudslidngtan, hennes
relationalitet och hennes kroppslighet. Genom
tva feministiska kristologier har vi uppmérksam-
mats pé behovet av en kristologi som mer mang-
sidigt tar tillvara ménniskan som aktivt visen
och inte endast som passivt, och i detta ocksa
ménniskan som ett kroppsligt visen. Jag har
vidare hédvdat att en erotisk teologi — om
uttrycket inte missforstds — har resurser att ta
tillvara just detta som efterlyses av de feminis-
tiska kristologierna samtidigt som den ocksa
stidller den ontologiska fragan som impliceras av

48 Se Carl E. Braaten and Robert W. Jenson (eds.),
Union with Christ: The New Finnish Interpretation of
Luther. Eerdmans, Grand Rapids/Cambridge 1998. Se
sirskilt Tuomo Mannermaas kommentar om Nygren
pis. 17.

Summary

varje reflektion kring relationen mellan gudom-
ligt och ménskligt.

Min poidng &r att dessa fragor dr avgérande
for en kristologi och en teologi som vill ta mén-
niskans konkreta liv pa allvar, och inte endast
formedla en abstrakt idé om vad det &r att vara
ménniska och vem Kristus &r. Antropologin och
kristologin hinger ihop for en kristen teologi.
Aven om jag uppehéllit mig kring Nygren hop-
pas jag att min podng har mer generell giltighet
#n som en polemik mot just hans teologi. I sin
strdvan efter att gestalta evangeliet tror jag kyr-
kan maste vara forsiktig med det slags abstrakta
och ensidiga kristologier som vi finner till exem-
pel hos Nygren. For att undvika att framstélla
kristendomen som det sndva livet ligger utma-
ningen i att hitta tillbaka och hitta fram till en
kristologi som tar det ménskliga livet i alla dess
dimensioner pa genuint allvar. Vi dr i stort behov
av kristologier som bade motsvarar traditionens
hdga krav och samtidens teologiska utmaningar.
Jag vill darfor avsluta med tre fragor som jag
menar ar viktiga for formuleringen av en fram-
tida kristologi, och som jag hoppas skall inbjuda
till fortsatt diskussion. Dessa tre fragor 4r: Hur
skall teologin ta ménniskans kroppslighet pa all-
var inte bara i princip, utan i all dess konkreta
manifestationer, 1 ljuset av Guds minnisko-
blivande i Kristus? Vilken betydelse har de mel-
lanménskliga relationerna for forstéelsen av
Guds nirvaro, dvs. vilken &r relationen mellan
kyrka och inkarnation? Hur kan kyrkan i sitt liv
och sin gidrning, inklusive liturgi, bild, musik,
text etc. forestilla sig Kristus som nirvarande i
var samtid och dirigenom kommunicera Kristus
till var samtid?

In this article I discuss how to understand the relationship between God and human beings in the light of different
understandings of the doctrine of incarnation and of different concepts of love. As a starting-point, I analyse
Anders Nygren’s differentiation between agape and eros, and criticise his preference for agape. The problem
with agape is its unilateral quality, which reduces humanity to passivity and does not do justice to the embodied
existence of human beings. Although not directed primarily against Nygren’s conception, two recent feminist
christological contributions by Cristina Grenholm and Anne-Louise Eriksson emphasize the importance of
human activity as well as human embodiment for a satisfactory contemporary christology. While I agree with
these suggestions, I would want to supplement these feminist christologies with a more ontological reflection on
the relationship between God and human beings. Thus I suggest that a more <erotic theology>, such as Rowan
Williams’, might be of help toward understanding this relationship without denying neither God’s initiative nor
the activity of human beings. I argue, finally, that this would lead to a more fruitful understanding of God’s
incarnation in Jesus Christ as well as, of the human response to this divine action.
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Den kyrkliga lirans sanningsansprak
och den ekumeniska dialogen Dominus
Iesus som utmaning for samtalet
mellan konfessionerna

CHRISTOPH SCHWOBEL
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Christoph Schwobel dr professor i systematisk teologi samt direktor for det ekumeniska
institutet vid universitetet i Heidelberg. Artikeln dr ett bidrag till den pdgdende diskussionen
inom kristen religionsteologi som uppkommit med anledning av Vatikanens dokument

1. En ekumenisk besvikelse?

Nir den romersk-katolska troskongregationens
deklaration Dominus lesus publicerades den 5
september 2000 i Tyskland utloste den avsevird
irritation inom den evangeliska kyrkan. Preses
Manfred Kock, ordféranden for ridet for den
evangeliska kyrkan i Tyskland (EKD), publice-
rade ett stidllningstagande, som borjade med
orden: «Signalerna frin Rom pekar pa stille-
stand. Mer dnda: De betyder en forstarkning av
den romersk-katolska kyrkans traditionella sjdlv-
forstielse och ett bakslag for den ekumeniska
gemenskapen i forsonad olikhet». Visserligen
betonade Kock att deklarationen inneholl «tal-
rika utsagor, vilka ocksé reformationens kyrkor
gdrna och med eftertryck kunde instimma i».
Kock betonade hir framfor allt utsagorna «om
Jesu Kristi unicitet och hans fralsningsuniversa-
litet» som han tolkade som parallel till Barmen-
deklarationens utsaga: «Jesus Christus sisom
han betygas for oss i den Heliga Skrift dr det
enda Guds Ord, som vi hér och som vi i livet och
i doden har att fortrosta pa och att lyda.» Utsa-
gorna, som giller den romersk-katolska kyrkans
forhéllande till de evangeliska kyrkorna, vilka
enligt Dominus lesus som «kyrkliga gemenska-
per» inte dr «kyrkor i egentlig mening», blev
dock av Kock tolkade som ett avsteg fran en kon-
takt mellan jamlikar i ekumeniken. «Med en tyd-
lighet, som inte ldmnar rum till ndgot tvivel, lim-
nas hir ett aterbud till principen om ett umginge

par cum pari, alltsd mellan jimlika», Intentionen
att séga att de evangeliska kyrkorna inte ar «kyr-
kor i egentlig mening», som ocksa slas fast i den
«Not till begreppet <systerkyrkor>» som troskon-
gregationen den 30 juni 2000 sénde till biskops-
konferenserna, bemdter Kock med att «de bada
kyrkornas existens som partners sida vid sida
visar pd en sanning som foregér den begransande
synen i den samtida romersk-katolska ldran.»
Kock avslutade sitt stdllningstagande med orden:
«Kyrkans framtid kommer att vara ekumenisk.
Detta motsvarar Jesu Kristi 16fte och det motsva-
rar — i Tyskland likavil som pa andra platser —
den praktiska nédvandigheten av kyrkans vitt-
nesbord och tjénst. I detta kan heller inte kongre-
gationen for trosldran bringa oss ur fatmingen.»'

P4 ett liknande sitt yttrade sig ocksé kyrko-
ledningen for Tysklands forenade evangelisk-
lutherska kyrka (VELKD). Ocksa hir fastslas att
«Dominus lesus i utsagorna om unicitet och uni-
versalitet av frdlsningen i Jesus Christus formu-
lerar trosdvertygelser ..., som motsvarar det som
i den ekumeniska dialogen mellan lutheraner
och Rom fastslds som gemensam trosegendom.»
Men till utsagan, att den ena, heliga, katolska
och apostoliska kyrkan helt och fullt fortlever i
enbart den katolska kyrkan, fastslas det: «Detta
krav gér inte att bibliskt bevisa. Att hidvda det pa
detta satt vid nuvarande tidpunkt visar bristande

! epd—dokumentation nr 39, 11 september 2000, 17

(epd = Evangelischer Pressedienst).
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ekumenisk sensibilitet. Den ekumeniska utveck-
lingen borde ocksa i Rom ha fort till insikten att
den ena kyrkan, Jesu Kristi Kyrka, existerar i
den historiska formen av kyrkor.» Vidare heter
det: «... det dr inte i enlighet med Kristi ande,
nér den ene vill neka den andres existens i den
ena kyrkan, Jesu Kristi Kyrka, pd grund av krite-
rier som fortfarande behover k]arl'eiggas».2 Den
som inom VELKD har ansvar for kontakter med
den katolska kyrkan, den bayerske biskopen
Johannes Friedrich, konstaterade pd ett exakt
sétt: «Kristus forblir for oss fortfarande en kri-
tisk instans dven gentemot kyrkan.»3

I de evangeliska kyrkornas stillningstagan-
den till Dominus Iesus aterkommer alltid tre
punkter: ett instimmande i framhévandet av Jesu
Kristi unicitet och universalitet gentemot relati-
vistiska uppfattningar om frilsningssanningen,
en besvikelse dver utsagan, att evangeliska kyr-
kor inte betraktas som «kyrkor i egentlig
mening» och en beslutsamhet att inte forneka
den ekumeniska gemenskap, som vixt fram i
Tyskland mellan de olika konfessionerna utan
att med fasthet fullfolja strivandena efter eku-
menisk forstielse. Det 4r uppseendevickande att
troskongregationens deklaration inte besvaras
med en trotsig hallning: Vad ror det oss om tros-
kongregationen fransiger oss ritten att vara
«kyrka i full mening»? Att vara kyrka beror inte
pa troskongregationens uppfattning utan pa nir-
varon av den treenige Guden i sin kyrka, sdsom
det dr lovat i Skriften. Att man avstér frin en
sddan for protestanter helt rimlig hallning talar
for att de evangeliska kyrkorna inte vill forsvara
sin ritt att vara kyrka genom att avsiga andra
kyrkor rétten att vara detta. Speciellt tydligt blir
det i ett pressmeddelande frén EKD fran ett sam-
mantride med EKD:s kyrkokonferens den 7 sep-
tember i Halle (Saale). Dir heter det redan i rub-
riken: «Den evangeliska kyrkan vill fora gemen-
skapen med den katolska systerkyrkan vidare.»*

En liknande differentierad hélining talar
ocksa ur stillningstagandena frin den romersk-
katolska kyrkan i Tyskland. I en kommentar till
Dominus lesus fran den S september 2000 gick
den tyska katolska biskopskonferensens ord-

epd—dokumentation nr 43, 9 oktober 2000, 21.
epd—dokumentation nr 40, 18 september 2000, 14.

4 epd-dokumentation nr 40, 18 september 2000, 13.

forande, biskop och numera kardinal Karl Leh-
mann, med stor forsiktighet in p4 denna ekume-
niska fraga. Visserligen citerar han inte utsagan
ur Dominus Iesus, att den enda heliga, katolska
och apostoliska kyrkan ir realiserad endast i den
romersk-katolska kyrkan. Tvirtom gér han till-
baka till tva av Vatikankonciliets texter, som inte
innehéller detta exklusivitetsansprik. Sa citeras
Lumen Gentium 8, nimligen att kyrkan som vi
bekédnner 1 Credo, forverkligas i den katolska
kyrkan (subsistit in); men det sigs inte som i
Dominus lesus att «endast en enda <subsistens>
av den sanna kyrkan finns».> I stillet for en
negativ utsaga, nimligen att «de kyrkosamfund
.., som inte har bevarat ett giltigt biskops-
dmbete och den ursprungliga och fullkomliga
realiteten av det eukaristiska mysteriet ... inte dr
kyrkor i egentlig mf:ning»6 citeras nistan hela
texten av Unitatis redintegratio 4, dir det t.ex.
ocksé heter : «A andra sidan ir det nodvindigt,
att katolikerna med glddje erkdnner och uppskat-
tar de dkta kristna virden som finns hos de fran
oss separerade bréderna (och systrarna) och som
tillhr vart gemensamma arv.»’ Biskop Leh-
mann tillade. «<Man ser utifrin denna djuplo-
dande utsaga fran konciliet hur man maste fort-
sidtta att bemoda sig om att diskutera denna svara
fraga. Darfor maste den teologiska forskningen
4n intensivare vinda sig till det fortsatta klarlig-
gandet av denna centrala fraga, som &r néra for-
knippad med problemet om kriterierna for kyr-
kans enhet.»®
Utifran detta avvdgda och vilbalanserade
stillningstagande kan man mérka att den tyska
biskopskonferensens ordforande &r angeldgen
om att inte upprepa utsagorna i Dominus lesus,
som madste framstd som en ringaktning av de
ekumeniska partners i Tyskland. Men samtidigt
visar han sjilv, genom att ateruppta Vatikankon-
ciliets texter, pd det for den katolska teologin
centrala problemet: receptionen och tolkningen

5 Dominus Iesus anm. 56.

¢ DI17.
7 Ordfsranden av den tyska biskopskonferensen,
biskop Karl Lehmann, till kongregationens deklara-
tion gillande troslaran Dominus lesus om Jesu Kristi
och kyrkans unicitet och frilsningsuniversalitet, 9.9.
2000, punkt 5 av pressdeklarationen.

Ibid.
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av tva av konciliets texter genom troskongrega-
tionens deklaration. Skall konciliets stora texter
om kyrkofrdgan och ekumeniken tolkas sa att
den sanna kyrkan endast och uteslutande &r for-
verkligad i den katolska kyrkan, sa som exklusi-
vitetstolkningen i Dominus lesus tycks rekom-
mendera, eller finns det pA basis av Vatikankon-
ciliets texter mojligheten att inte fransiga de
icke-katolska kyrkorna deras existens som kyrka
utan i stéllet att erkénna den — utan att for den
skull dolja skillnaderna i forstéelsen av kyrkan?

Ser man p& dessa reaktioner pd Dominus
Iesus pa evangelisk och katolsk sida i Tyskland,
forstar man att den evangeliska «besvikelsen»
over detta «bakslag for ekumeniken» pa den
katolska sidan motsvaras av ett bemddande om
«skadebegrdnsning», vilket inte vill sitta det
uppnadda samforstandet pa spel genom nya skil-
jegrinser.

Men &r utmaningen i Dominus lesus dirmed
tillréickligt utvdrderad? Kan man inte ocksa
vinna en positiv mening i den klarhet och
bestimdhet, med vilka troskongregationen for-
mulerar den romerska positionen, en utmaning
for samtalspartnern att formulera den egna posi-
tionen med samma klarhet och bestdmdhet?
Under tidigare ar hade man ibland — och inte
minst i debatterna om «Den gemensamma
deklarationen om rattfardiggorelseldran» och
«Gemensamt officiellt uttalande»® — intrycket
att strdvandena om en samstdmmighet i ldran
mellan den katolska kyrkan och de lutherska
kyrkorna forde till en sorts «nivelleringsekume-
nik», i vilken skillnaderna i ldran fortfarande
endast upptradde som skillnader i formuleringar
och sprak men inte som skillnader i sak. Eber-
hard Jiingel har i sin uppsats «Quo vadis eccle-
sia?» sagt adjo till denna sorts samstdmmighets-
ekumenik. Han fragar: «Vad blir det nu av eku-
meniken?» och svarar: «Samstimmighetsldrans
ekumenik torde nog slutligen ha nétt sina grén-
ser. En kyrka som proklamerar ofelbara ldror dr
nu ocksa belastad med oédterkalleliga misstag.
Det har knappt nigon mening att med diploma-

9 Se den svenska utgdvan och kommentarer i Gésta

Hallonsten & Per Erik Persson (red), «—att i allt
bekanna Kristus: den gemensamma deklarationen om
rdttfdrdiggorelseldran: tillkomst, texter, kommenta-
rer», Verbum, Stockholm 2000.

tiska konster konstruera «differentierade sam-
stimmigheter>, som sedan ren nominalistiskt
simulerar en samstdmmighet i ldran, som saknar
varje sakinnehall. Om det ekumeniska samfor-
standet skall fortsdtta, kommer man nog att «i
véntan pé bittre tiders till att borja med en géng
till att behova i lugn och ro och <broderlighet>
utarbeta och ocksé acceptera de verkliga diffe-
renserna, for att direfter motas pa en vig, som
alla kyrkor nu endast kan peka p;‘i.»10 Markerar
alltsd Dominus lesus slutet pd en «nivellerings-
ekumenik», i vilken allvarliga differenser i saken
inte blir sprékligt suddiga utan utarbetas — just
for dialogens, for sanningens skull?

2. Vad sdger Dominus lesus? —
Vad finns det for svar utifran den
evangeliska teologins perspektiv?

Man méste konstatera, att temat om kyrkan och
den romersk-katolska kyrkans forhéllande till
andra kyrkor endast 4r ett deltema i deklaratio-
nen. Tyngdpunkten ligger i tillbakavisandet av
teologiska teorier inom den katolska teologin,
«som vill rittfardiga den religiosa pluralismen
inte bara de facto utan ocksé de iure (eller princi-
piellt)» (4). Religios pluralism forstas hir inte
som en deskriptiv teori for beskrivning av tidens
religiGsa situation utan som en normativ teori,
som betraktar religiosa sanningskrav som princi-
piell likvérdiga och for den skull formekar slut-
giltigheten och fullstindigheten i Guds uppen-
barelse i Jesus Kristus och dennes universella
fralsningsformedlarskap. Dominus lesus 4r nér-
mast ett tillbakavisande av alla former av religits
relativism i den teologiska ldran och den kyrkliga
praxis. Det har darfor formodats att den egentliga
kontexten for Dominus lesus 4r att se i en mot-
sattning till de pluralistiska religionsteorier som
framfor allt finns i Asien och Amerika, sdsom
den redan har kommit till uttryck i den tillflliga
exkommunikationen av den frén Sri Lanka kom-
mande teologen Tissa Balasuriya och i den till-

10 E, Jiingel, «Quo vadis ecclesia? Kritische Bemer-
kungen zu zwei neuen Texten der romischen Kongre-
gation fiir die Glaubenslehre», Deutsches Aligemeines
Sonntagsblatt, 15.9.2000, hir citerat frén epd-doku-
mentation nr 40, 18 september 2000, 1-5, 4.
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fdlliga indragningen av undervisningsritten for
jesuiten Jacques Dupuis, som ldnge undervisade
i Indien. Gentemot sddant betonas kyrkans i
Kristi uppdrag begrundade universella missions-
uppdrag som inkluderar dialogen men ir obrotts-
ligt forpliktigat till uppenbarelsens sanning.
Denna dialog &r helt positivt beskriven: «Denna
dialog, som hor till kyrkans omvéndelseuppdrag,
leder till en héllning av forstéelse och till en rela-
tion av omsesidig kdnnedom och berikande, och
detta i lydnad for sanningen och med respekt for
friheten» (2). Gentemot ett ifrigasittande av uni-
versaliteten och exklusiviteten i Guds uppenba-
relse i Jesus Kristus utvecklar deklarationen dels
credenda («det som fast maste tros, ...) och dels
det ldgre virderade tenenda («det som med
bestimdhet ... méste fasthéllas).

I forsta stycket av deklarationen betonas
«fullheten och slutgiltigheten av Jesu Kristi
uppenbarelse» (1). Gentemot uppfattningen, att
Guds uppenbarelse i Jesus Kristus dr «begrin-
sad, ofullstandig, ofullkomlig och komplemen-
tér till den i andra religioner» (5), ddrfor att uni-
versaliteten av «sanningen om Gud» inte forstés
helt av nagon historisk religion och inte kan
komma till uttryck i ndgon historisk person
utvecklas Guds uppenbarelse i Jesus Kristus
som en fullstindig och slutgiltig uppenbarelse.
P& denna uppenbarelse svarar trons lydnad som
«en géva av ndd» (7): «Trons lydnad for till
antagandet av trons sanning». Darfor maste man
skilja mellan den «teologala tron, antagandet av
den genom den ende och trefaldige Guden
uppenbarade sanningen, och den «inre &ver-
tygelsen i de andra religionerna» lika mycket
som man maste skilja mellan de «inspirerade
skrifterna» i Gamla och Nya testamentets kano-
niska bocker» och andra religioners heliga skrif-
ter, om vilka det sdgs — i en analytisk utsaga —
att de «[innehéller] av Kristusmysteriet sddana
element av det goda och av naden, som &r for
handen i dem» (8).

Vad giller betoningen av «fullheten och slut-
giltigheten i Kristi uppenbarelse» finns det
ingenting, som inte ocksa hidvdas av den evange-
liska teologin och som inte ocksa skulle forsva-
ras av den evangeliska kyrkan. Man skulle sna-
rare sédga att sammanhanget, som s eftertryck-
ligt har forsvarats i den reformatoriska teologin,
mellan particulae exclusivae: solus Christus,

sola fide och sola scriptura utarbetas sa klart i
detta avsnitt som i f4 av troskongregationens
dokument. Skulle man fraga, vilken teolog i det
gingna arhundradet som har betonat «fullheten
och slutgiltigheten i Kristi uppenbarelse» pé ett
framstaende sitt, skulle nog sdvil katolska som
evangeliska teologer hénvisa till Karl Barth.
Aven i karakteriseringen av tron som «nidens
géva» skulle man vara ense fran evangelisk sida,
fastdn vid denna passus ocksd differenser kan
skonjas, som framtrider tydligare och tydligare i
de foljande avsnitten.

Frin evangelisk utgdngspunkt kan detta sam-
manhang formuleras pé det viset: Uppenbarelsen
dr Guds fria sjdlvmeddelelse i Jesus Kristus
genom den heliga Anden. Detta sker, genom att
ménniskor genom att hora kristusbudskapet i den
pa Skriften baserade forkunnelsen, overtygas
genom Guds Ande om evangeliets sanning, i det
att den blir viss for dem i deras hjértan. Denna av
Gud skinkta visshet skapar tro som ett obetingat
fortroende till Gud, Fadern, Sonen och den
heliga Anden. Trons lydnad vixer fram ur viss-
heten om kristusbudskapets sanning. Utifran
evangelisk forstaelse kan darfor tron inte krivas.
«Man maste namligen fast tro ...» &r enligt refor-
matorisk forstielse inget krav som star i ménsk-
lig forméga. Ur den reformatoriska teologins
perspektiv skulle man dérfor inte heller kunna
sidga: «Trons lydnad leder till antagandet av trons
sanning». (7) Det borde tvirtemot lyda: Den
genom den heliga Anden skinkta vissheten om
kristusbudskapets sanning i de troendes hjirtan
leder till trons lydnad. Tron #dr Guds verk i
miénniskan och pa detta sitt bekriftar Gud for de
troende fullheten och slutgiltigheten i Kristi
uppenbarelse.

Andra stycket i Dominus Iesus vander sig
mot en separation i frilsningsordningen mellan
det eviga Logos och den historiske Jesus fran
Nazaret och mot ett 16sgdrande av Anden i fréls-
ningsordningen fran ordet. «Man méste nimli-
gen fast tro att Jesus av Nazaret, Marias son, och
endast han, dr Faderns son och ord» (10). «Pa
liknande sitt maste man ocksé fast tro, att det
endast finns en enda frilsningsordning, genom
den ende och trefaldige Gudens vilja» (11).
Aven detta kan den evangeliska teologin utan
inskrdnkning ansluta sig till. Det handlar egent-
ligen om sédrdrag i den lutherska teologin, som
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alltid har kint det ytterst svart att tala om Logos
fore inkarnationen, om Logos asarkos, och som
alltid har aterknutit alla utsagor om Logos till
utsagorna om Logos ensarkos, den minnisko-
blivna Logos, Jesus av Nazaret. Losgorandet av
Andens frilsningsordning fréan den minnisko-
blivna Logos’ frilsningsordning, sdsom den
bevittnas och verkstills genom kristusbudskapet
var den uppfattning som métte reformationen i
de sa kallade «svdrmarna» och som den med
bestdmdhet tillbakavisade.

Likasa kan den evangeliska teologin med
bestimdhet ansluta sig till utsagorna om den
«unicitet och universalitet» som Jesu Kristi
fralsningsmysterium utgér. Kristus dr den nod-
vindiga och tillrdckliga killan till frilsningen.
Diarfér betonar den reformatoriska teologin
enheten av «solus Christus» och «sola gratia».
Kristus ar Guds nad forkroppsligad. Augustiner-
munken Luther skulle emfatiskt ha samtyckt till
Augustinus’ mening som citeras i Dominus
lesus: «Utanfor Kristus, «den universella frils-
ningsvégen ..., som aldrig har fattats det ménsk-
liga sldktet ..., har ingen uppnatt frilsning, upp-
nér ingen den och kommer ingen ndgonsin att
uppnd den> (De civitate Dei 10, 32,2 CCL
47,312)». Visserligen uppfattar den reformato-
riska teologin Jesu Kristi unicitet och universali-
tet som Guds fréilsningsvidg for minskligheten
annu radikalare, genom att utesluta det «delta-
gande i medlarskapet» (14), som ndmns 1 dekla-
rationen. Det finns — enligt Bibelns vittnesbord
— endast en «medlare mellan Gud och ménnis-
korna: méanniskan Kristus Jesus, som har gett sig
som losen for alla» (1 Tim. 2, 4-6; citerat i 13).
Uniciteten av Kristi medlarskap uppfattas satill-
vida exklusivt.

Detta har vittgdende konsekvenser, som visar
sig i stycke IV i Dominus lesus: «Kyrkans unici-
tet och enhet». Hir konstateras meddetsamma i
forsta meningen: «Herren Jesus, den enda frilsa-
ren, har inte bara instiftat en gemenskap av tro-
ende. Han har grundat kyrkan som fréalsnings-
mysterium» (16). Detta kan ldsas som ett till-
bakavisande av utsagan i Confessio Augustana,
att kyrkan skulle vara ett «de heligas och sant
troendes samfund» (CA VIII). Talet om kyrkans
fralsningsmysterium forklaras sedan sa: «Dérfor
madste man i samband med uniciteten och univer-
saliteten av Jesu Kristi fralsningsmedlarskap ha

6 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/2001

en fast tro pa uniciteten av den av honom instif-
tade kyrkan som en den katolska trons sanning»
(16). Redan under punkt 4 i inledningen talades
det om «kyrkans universella frilsningsmedlar-
skap», dvs. att Jesu Kristi fralsningsmedlarskap
overfores till kyrkans frélsningsmedlarskap».
Visserligen hédnvisas dven i Dominus Iesus till att
Kristus som huvud for kroppen «inte [dr] iden-
tisk» med dess lemmar, men att de «inte [heller
far] separeras»: De bildar tillsammans den unike
<hela Kristus>.» (16) Tesen som star bakom
dessa meningar tycks kunna formuleras som fol-
jer: «Kristi universella frilsningsmedlarskap»
(16) forverkligas genom «kyrkans universella
frilsningsmedlarskap» (4). Av Kristi unicitet
sluter man sig sedan — foljdriktigt — till Kristi
kropps unicitet. Direfter framhdvs den «histo-
riska, i den apostoliska successionen férankrade
kontinuiteten mellan den av Kristus instiftade
kyrkan och den katolska». Och slutligen tas kon-
ciliets formulering upp: «Denna kyrka, forfattad
och ordnad i virlden som samfund, dr forverkli-
gad [subsistit in] i den katolska kyrkan, som
leds av Petrus’ efterfoljare och av biskoparna
tillsammans med honom» (16). I anmérkning 56
konstateras sedan: «De som fran formeln subsis-
tir in hirleder asikten att den enda kyrkan ocksé
skulle kunna vara forverkligad i andra kristliga
kyrkor, motsiger darfér i sin interpretation den
autentiska innebdrden i konciliets text.»
Troskongregationen citerar sedan sig sjalv ur
sitt stdllningstagande till boken Kirche: Cha-
risma und Macht av Leonardo Boff: «Konciliet
diremot har valt ordet subsistit just for att klar-
gora att det endast finns en enda <subsistens> av
den sanna kyrkan, medan det utanfér denna syn-
liga struktur inte finns annat én <element av att
vara kyrka> som — eftersom de ir element av
samma Kkyrka — tenderar och leder fram till
katolska kyrkan» (anm. 56). Detta exklusivi-
tetspastdende av den katolska kyrkan att den
skulle vara den enda subsistensen av den sanna
kyrkan gar utdver konciliet — fastidn den presen-
teras som konciliets utliggning. Dér star ingen-
ting om den sanna kyrkans exklusiva subsistens i
den katolska kyrkan. I Dominus lesus foljer av
detta inordningen till katolska kyrkan av de kyr-
kor som stér utanfor denna: «De kyrkor som vis-
serligen inte &r i absolut gemenskap med den
katoliska kyrkan men som genom néra band
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sdsom den apostoliska successionen och den gil-
tiga eukaristin foérblir knutna till denna, &r dkta
delkyrkor ... fastdn de inte accepterar den katol-
ska ldran om primatet, som biskopen av Rom
efter Guds vilja objektivt innehar och utdvar
over hela kyrkan» (17). S& heter det med explicit
hdnvisning till det Forsta vatikankonciliet. Med
dessa delkyrkor, si upplyser oss «Noten om
begreppet <systerkyrkor>», avses de ortodoxa
kyrkorna. Sedan f6ljer avgridnsningen gentemot
de kyrkosamfund som ej dr «kyrkor i egentlig
mening»: «De kyrkosamfund ddremot, som inte
har bevarat det giltiga episkopatet och den
ursprungliga och fullstindiga verkligheten av
det eukaristiska mysteriet, ir inte kyrkor i egent-
lig mening; men de som har dopts i dessa kyrkor
har genom kyrkan inlemmats i Kristus och star
darfor i en viss gemenskap med kyrkan dven om
den inte ir fullkomlig.» Detta ir alltsd vi — de
evangeliska kyrkorna och den anglikanska.

Ur evangelisk synpunkt ligger hir den egent-
liga stGtestenen i Dominus lesus. Fran Jesu
Kristi universella fralsningsmedlarskap kan man
enligt evangelisk tolkning inte sluta sig till kyr-
kans universella frilsningsmedlarskap, uteslu-
tande forstdtt som forverkligat i den katolska
kyrkan. «Om man talar s&», noterar Eberhard
Jiingel kritiskt, «riskerar man att férviixla «Kristi
brud> (jfr Ef. 5:23-25) med brudgummen».”
Hir méste man aterbetona Jesu Kristi unicitet
och universalitet, som ju Dominus Iesus sjilv
starkt betonar, som frilsningsmedel gentemot
deklarationen. Jesu Kristi frialsningsmedlarskaps
exklusivitet giller ocksa gentemot kyrkan. Frils-
ningsmedlarskapets exklusivitet gir inte att
overflytta, eftersom det &r ett verk av den treen-
ige Guden i Kristus. Hér giller «solus Christus»
i string mening. Ingen mansklig, historisk insti-
tution far tilldgna sig «universellt frilsningsmed-
larskap». Att skapa var frilsning dr Guds verk
allena i Jesus Kristus genom den heliga Anden.
Som ménsklig institution kan kyrkan vittna om
denna Guds frilsning endast genom att forkunna
evangeliet och att utdela sakramenten. Men detta
vittnesbord — ett méanskligt verk av tron, som
hénvisar till Guds frilsningsskapande handlande
— kan brukas av Gud for att skapa frilsning,

1 epd-dokumentation nr 40, 18 september 2000, 3.

genom att skinka tro: detta ar det 16fte, som gél-
ler kyrkan.

Vi hittar hér den storsta skillnaden mellan vad
den romersk-katolska och den evangeliska kyr-
kan forstar med kyrka. Enligt evangelisk upp-
fattning visar sig Gud i Kristus i evangeliets for-
kunnelse i ord och sakrament och anvénder sig
déirvid av kyrkans minskliga vittnesbord, idet
han genom den heliga Anden skénker visshet om
kristusbudskapets sanning. Vittnesbordet om
Guds uppenbarelse i Kristus genom Anden kan
av Gud anvéndas som uppenbarelsemedel: det ar
trons forhoppning. Men man kan inte stilla
ansprak pd att Kristi frilsningsmedlarskap fort-
sdtts genom ett «kyrkans fralsningsmedlarskap».
Ur evangeliskt perspektiv foreligger hér en hop-
blandning av Guds handlande och ménniskans,
som for kyrkans del krdver det som endast kan
sdgas om Kristus: att utéva frélsningsmedlar-
skap. Gentemot detta giller det ur evangeliskt
perspektiv att ritt skilja mellan Guds verk och
ménniskornas verk, for att sedan pa ratt sitt sitta
dem i relation till varandra.

Samma svérighet dyker upp i talet om «kyr-
kans kinnetecken», frigan om vad som &r kon-
stitutivt for kyrkan och om vad hon darmed kan
kénnas igen pa. I Dominus lesus gors den aposto-
liska successionen, definerad som det giltiga
episkopatet, och den giltiga eukaristin de facto
till kyrkans kinnetecken. De avgor vilka kyrkor
som betraktas som «ikta delkyrkor» och vilka
som endast ses som «kyrkliga gemenskaper».
Enligt evangelisk tolkning dr endast predikandet
av evangeliet och utdelandet av sakramenten i
enlighet med evangelium kyrkans kidnnetecken.
Kyrkan finns for det forsta dér Guds nad i Kristus
forkunnas rent, dvs. utan tillsats av ménsklig
ldra, och for det andra dir sakramenten utdelas i
enlighet med evangeliet. Detta ar enligt evange-
lisk tolkning ocksa tillrackligt (satis est) for den
kristna kyrkans sanna enhet. Artikel VII i den
Augsburgska trosbekinnelsen poédngterar ut-
tryckligen att det inte &r nodvindigt att ménsk-
liga traditioner, riter och ceremonier, som &r in-
stiftade av minniskor, éverallt har samma form.

Hir visar sig skillnaden mellan den evange-
liska tolkningen av kyrkans enhet och den
romerska. Enligt evangelisk tolkning har vi fétt
kyrkans enhet i Kristus till sk#nks. Kyrkans
enhet grundar sig pd den trefaldige Gudens
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enhet, som genom sitt ord skapar kyrkan. Denna
enhet forverkligas dér kyrkorna som en gemen-
skap av troende vittnar om Jesus Kristus som
deras livs grund och enhet: genom att evangeliet
predikas och sakramenten utdelas, vilka Gud
som den heliga Anden brukar for att skapa kyr-
kan som trons gemenskap. Gud i Kristus, som
genom Anden verkar hidr och idag, dr grunden
for enheten och inte kyrkans institutionella ord-
ning med dess dmbeten och rittsforeskrifter.
Darfor kan enligt evangelisk tolkning den i Kris-
tus givna enheten av kyrkan forverkligas genom
kyrkornas mangfald, sdlidnge som det &r tydligt
att Gud i1 Kristus genom den heliga Anden ska-
par kyrkan och dennas enhet.

Nu dr detta inte definitioner gjorda av ett
evangeliskt larodmbete. Betoningen av evange-
liets rena ldra och av sakramentens utdelande i
enlighet med evangeliet har sin betydelse i att de
hénvisar tillbaka till evangeliet, vars innehall ar
att visa att Jesus Kristus &r virldens frilsning.
Diarfér méste kyrkans ldara om och om igen
bedomas under jdmférelse med evangeliet
sasom det dr omvittnat i Skriften. En evangelisk
kyrka #r kyrka s linge som den #r evangeliets
kyrka och genom sitt vittnesbdrd om evangeliet i
ord och sakrament stéller sig till Guds forfo-
gande som verktyg for hans fréilsningsskapande
girning. Denna hédnvisning till evangeliet dr vik-
tig, for darmed klargors foljande: Genom evan-
geliets vittnesbord vill Gud i Kristus sjéilv kom-
ma till tals genom att han ger visshet om den
manskliga forkunnelsens sanning. I nattvarden
ar det Kristus sjilv, som inbjuder oss till sin nir-
varos gemenskap. Den Kristus som ger sig sjilv
dr «det eukaristiska mysteriets ursprungliga och
fullkomliga verklighet» (17). I dopet &r det Gud,
Fadern, Sonen och Anden som genom befrielsen
fran syndens makt sjélv tar emot oss i de heligas
gemenskap och diarmed i gemenskapen med den
treenige Guden. Dér Kristus sjdlv blir narva-
rande genom sitt ord och sakrament, dér kan
man inte tala om en enda empirisk kyrka, om
delkyrkor och om kyrkliga gemenskaper.

Ur evangelisk synpunkt kan vi bara med djup
sorg betrakta hur evangeliets forkunnelse och
utdelandet av sakramenten i enlighet med evan-
geliet inte gors till kyrkans kénnetecken i Domi-
nus lesus utan det giltiga dmbetet 1 apostolisk
succession och den enligt kyrkans ldrodmbete

«giltiga eukaristin». Enligt evangelisk tolkning,
som hela tiden maste lata sig bedémas under
jamforelse med evangeliets vittnesbord, gors hir
manskliga traditioner, riter och ceremonier, som
inte dr nodvandiga for den sanna kyrkans enhet
(nec necesse est, CA VII), till villkor for kyrkans
existens och didrmed till villkor for kyrkans
enhet. De sanna villkoren for att vara kyrka, de
sanna villkoren for forverkligandet av den i
Kristus skinkta enheten i kyrkornas gemenskap
genom den treenige Gudens gérning férdunklas
genom detta. Andd har de evangeliska kyrkorna
ingen anledning att ifrdgasitta att den romerska
kyrkan &r kyrka, for de litar pa att ocksa i den
romersk-katolska kyrkan evangeliet forkunnas
rent — 14t vara inte obetingat i troskongregatio-
nens deklarationer — och sakramenten delas ut i
enlighet med evangeliet. Darfor finns det fortfa-
rande ingen anledning, att ta tillbaka inbjudan
till att fira nattvarden gemensamt, f6r det ar inte
vi som inbjuder utan Kristus sjdlv. Hans inbju-
dan kan vi inte ta tillbaka, for det dr Kristus och
inte kyrkan som &r den ende frélsningsmedlaren.

3. Quo vadis ekumeniken?

Infor det som sédgs i Dominus lesus skulle man
kunna falla i en djup depression. Vad kan méjli-
gen den i den «Gemensamma deklarationen»
beedigade «samsynen i frdga om de grundlag-
gande sanningarna» betyda, nir den uppenbarli-
gen inte berdr vart Omsesidiga erkdnnande som
kyrkor? Finns det verkligen anledning till en
«flerdrig ekumenisk botens tystnad», som det
har krévts i en stor dagstidning? Alltsé ett mora-
torium nér det giller ekumenik?

Jag dr inte av den uppfattningen. Dominus
lesus kan vara en anledning till ekumenisk klar-
het. Det 4r riktigt att forsoket att via ldrans inne-
héll komma fram till kyrkornas gemenskap for
tillfallet verkar ha lagts ad acta av Rom. De upp-
nadda innehéllsliga formuleringarna har for tros-
kongregationen uppenbarligen ingen relevans
for erkdnnandet som kyrka av de anglikanska
och evangeliska kyrkorna, annars skulle Domi-
nus lesus dtminstone ha innehallit en undantags-
klausul for de lutherska kyrkorna. Detta &r inte
fallet. Dominus Iesus gar vigen fran nivelle-
rings- till profileringsekumenik. Bristande profi-
lering av skillnaderna mellan lirodmbetets lara
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och de evangeliska kyrkornas ldra kan man san-
nerligen inte forebra deklarationen. Men kanske
Oppnar sig didrigenom en ny vég till dialog i for-
sonad olikhet. Med profileringen av skiljaktig-
heten har troskongregationen gjort en borjan for
detta. Hittills sokte den ekumeniska dialogen
utarbeta gemensamma drag i ldran. P& vigen till
omsesidigt erkdnnande har detta inte fort oss
vidare ett enda steg, som Dominus lesus visar.
Nu dr det vidsentligt att se skiljaktigheterna klart
och tydligt och att modigt ta sig an dem i samtal.

Var ligger skillnaden mellan de evangeliska
kyrkorna och den romerska? Hittills verkade det
ofta som om det skulle vara mojligt att nd sam-
stammighet i ldrofragor, men att det pa grund av
fragor om kyrkan och #mbetet inte var mojligt
att gora sig forstddd. Larofragor gér att klargora,
forstaelsen kan inte nas p.g.a. maktfragor. Det dr
det obehagliga intryck, som dérigenom kunde
uppsté utanfér kyrkorna i den vidare offentlighe-
ten. Dominus lesus gor nu tydligt att skiljaktig-
heten ligger mycket djupare. Den ligger i hur
man bestimmer férhallandet mellan den treen-
ige Gudens girning och kyrkans girning. Kan vi
fran Jesu Kristi exklusiva frilsningsmedlarskap
sluta oss till kyrkans universella fralsningsmed-
larskap, preciserat i Dominus Iesus som den
romersk-katolska kyrkans medlarskap? Hir lig-
ger skiljaktigheten i forstielsen om hur Jesus
Kristus sjélv gor sig ndrvarande genom kyrkans
vittnesbord: genom att overfora sitt fralsnings-
medlarskap till kyrkan — ndgot som man har
skél att anta enligt en och annan formulering i
Dominus lesus — eller genom att det vittnes-
bord om uppenbarelsen, som man alltid noga
maste skilja frdn uppenbarelsen av Gud sjilv i
den heliga Anden, blir visshet som sanning? Hir,
vid den i forsta hand framtraddande skillnaden,
borde det ekumeniska samtalet bérja, om vi
verkligen vill komma vidare. «Frilsningen lig-
ger i sanningen» (22). Det 4r den mest lovande
meningen i Dominus lesus, som dirtill citeras
fran den katolska kyrkans katekes.

Nir vi i det ekumeniska samtalet pd detta sitt
borjar vid skiljaktigheterna, vari ligger da hoppet
pa forsoning? Hur kommer vi frén skiljaktighe-
ten till den «forsonade olikheten»? Har skulle det
verkligen finnas anledning att misstrosta, om for-
véntningen pa forsoning endast vilade i ménnis-
kans hand. P4 basis av evangeliet kan vi inte siga

sd. Hir giller att ekumenik &r en Guds gérning.
Om det &r den treenige Guden som genom sitt
ord skapar kyrkan, da ar det ocksé den treenige
Guden som forverkligar den i Kristus skénkta
enheten i kyrkornas gemenskap. Forsonad olik-
het kan endast avse den av Gud forsonade skilj-
aktigheten, som vi i tro, kérlek och hopp betygar
i vara ekumeniska samtal. Ar ekumenik en Guds
gérning da dr ekumenik en angeldgenhet for tron.
Om ekumeniken enbart vilar i mianniskans hand,
har vi all anledning att misstrosta. Vilar den i
Guds hand far vi lita pa att Gud genomfor sin
sanning — till vér frilsning. Denna tro &r infor
ekumeniska separationers verklighet ofta en
djupt anfiktad tro. Men om Gud som réttfardigar
syndare ocks4 dr den Gud som skapar sin ekume-
nik, far vi ha fortroende for att misslyckandet av
vara garningar inte ocksd dr misslyckandet av
Guds girning. Visserligen: Sitter vi vart hopp till
den treenige Gudens géirning kan det hinda att
ocksa vara forestidllningar om enhet radikalt rela-
tiveras. Hos Gud finns det ingen uniform enhet
som upphiver mangfald, olikhet och specialitet.
Om vi sitter vart hopp till Gud, Fadern, Sonen
och den heliga Anden i den enhet i vilken den
ene Guden framtrider i ett tretal av personer,
méste vi ocksé forvinta att den enhet som han
skapar @r en enhet som inte upphidver méngfal-
den utan forverkligar den som enhet-i-relation. I
den ekumeniska rérelsen i det gngna arhundra-
det har vi inte bara upplevt mangfaldiga miss-
lyckanden utan ocksd en berikande och glad-
jande ekumenisk gemenskap i vittnesbord och
tjanst for evangeliets sanning. Overallt dir
evangeliets sanning har lyst for oss i dessa erfa-
renheter har vi redan smakat pa den gemenskap
som Gud skénker.

Dominus lesus &ér nog verkligen en sviken for-
vintan av alltfor lattvindiga ekumeniska for-
hoppningar. Men deklarationen kan ocksi vara
en hilsosam besvikelse, om den lir oss att se var
olikhet i 6gonen, att modigt géra vara skiljaktig-
heter till dialogens tema och forvénta en forso-
ning av var olikhet inte bara genom skicklighe-
ten i vara diplomatiska konsensusbem&danden
utan genom Gud som skapar ekumenik i san-
ningens gemenskap.

Oversittning: Hannelore Stein och Per Erik Persson
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Summary

This article reflects upon the implications of the recent Vatican document Dominus Iesus for the ecumenical
movement and for ecumenical theology. After discussing some of the initial shock reactions to this document in
Germany, the author investigates existing differences between the Roman Catholic understanding of Christian
faith, as expressed in Dominus lesus, and the Protestant understanding of Christian faith. While both Churches
agree that faith is a gift of God and that the salvific mystery of Jesus Christ is unique and universal, the Roman
Catholic Church deduces from this mystery its own unique and universal character as Church. Moreover, the na-
ture of the true church is defined with reference to two necessary criteria, i.e. the uninterrupted apostolic succes-
sion and the protection of the fullness of the eucharistic mystery. From a Protestant perspective, any insistence
on the necessary mediation of salvation through the church appears as a challenge to the belief in God’s exclusive
power to offer salvation. Hence, the differences with regard to the nature of the church and to its salvific role
remain undissolved in the light of Dominus Iesus. The author concludes the article by calling for an honest ecu-
menical work with these existing differences as regards the nature of God’s action in the world. And he reminds
the reader that true community between the churches is itself a gift of the triune God.
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Samuel Byrskog: Story as History — History as Story.
The Gospel Tradition in the Context of Ancient Oral
History (WUNT, 123). 386 sid. Mohr-Siebeck, Tiibin-
gen 2000).

Samuel Byrskogs andra bok efter avhandlingen skulle
i Tyskland ha betecknats som hans Habilitations-
schrift. Med sitt Geleitwort fran den tyska nytesta-
mentliga forskningens nestor, Martin Hengel i
Tiibingen, skulle boken, sérskilt som det 4r en intelli-
gent och synnerligen vilskriven bok, 6ppna vigen for
dess forfattare till ndgon av de gamla ansedda lirosto-
larna i NT i Tyskland.

Byrskogs losenord dr «dgonvittnen» (grekiska
autoptai) och det markerar ocksé Hengel i sitt férord
genom ett synnerligen skickligt anbragt citat ur inled-
ningen till Platons Faidon som kunde ha statt som
motto till hela boken:

Echekrates: Faidon, var du sjalv ddr tillsammans
med Sokrates den dagen han drack gif-
tet i fangelset eller horde du det frén
nagon annan?

Faidon: Jag var dir sjdlv, Echekrates.

I Platons Faidon finns som bekant bide Sokrates
lidandes historia och hans avskedstal. Allt har decen-
nier senare aterskapats av Platon. Hur Platon kunde
veta vad som hinde Sokrates under dennes sista lev-
nadstimmar kan man med all rétt friga sig, sirskilt
som Platon sjélv, nér han raknar upp de drygt tio vén-
ner och elever som var nirvarande i fingelset, pa sitt
ironiska och humoristiska sitt ldgger till: «Platon var
visst sjuk.»

Den typen av ironisk humor i en tragisk situation
besitter inte de synoptiska evangelisterna. Nytesta-
mentlikern stdr emellertid i friga om Jesus infor
samma typ av transmissionsproblem som Platonfors-
karen gor i frdga om Sokrates nir det giller att komma
bakom den autentiska stilisering som bade evangelie-
texten och Faidon-texten #r inbdddade i. Kommer vi
nédr det giller Sokrates och Jesus tillbaka till de
rapporter som de ursprungliga 6gonvittnena avgav, i
Jesu fall Petrus, Maria fran Magdala, Jakob m.fl.?
Mycket i den nytestamentliga forskningen under forra
ar-hundradet handlade om detta problem. Byrskogs
lirare Birger Gerhardsson jamftrde det sitt som
Toran formedlades pa i den fariseisk-rabbinska juden-
domen med de metoder som kan ha kommit till
anvindning nidr det goda budskapet om Jesus fordes
vidare i den tidiga kristendomen.

Man kan pésta att Byrskog for sin ldrares intentio-
ner in i den grekiska vérlden, dir ménga rabbinskt
inriktade forskare inte kinner sig hemma. Han gér det

pa tvé sitt, dels genom att enrollera Paul Thompsons
«Muntlig historia>-projekt f6r den NT:liga 6gonvitt-
nesproblematiken, dels genom att ge sig in i fragan
om vilken roll 6gon- och Sronvittnen spelat for de for-
kristna grekiska historikerna, Herodotos, Thukydides
och Polybios framfor allt. De hir tre linjerna, 6gon-
vittnen i NT, nerskrivandet av de sma ménniskornas
muntliga historia 4 la Thompson och de grekiska, och
i mindre grad de romerska, historikernas betonande
av Ggonens vittnesbord &r tidnkta att 16pa samman i
Byrskogs bok. Detta sker dock inte helt och hallet.
Varje linje &r nog sé intressant i sig.

Frigan om Ogonvittnena har sysselsatt manga
tidigare nytestamentliker och det &r inte litt att sdga
om Byrskogs framstillning tillfor den gamla diskus-
sionen nya fakta. Han 4r i alla hindelser mot Bult-
manns sitt att dekonstruera och avautentisera evan-
gelietraditionen. For Byrskog finns i botten av synop-
tikernas redogérelser ndgot autentiskt. Lukasprologen
blir viktig fér honom. Lukas 4r ju den av evangelis-
terna som betonar autopsing betydelse («Ggonvittnen
och ... ordets /dvs. evangeliets/ tjinare»).

Detta dr en sympatisk ansats. Att lita pa de gamles
forméga att muntligt under lidngre tid bevara san-
ningen om det forflutna har alltid 16nat sig. Den slut-
liga i skrift nerlagda versionen har det gétt att lita pa.
Schliemann litade pd Homeros och myterna och fann
Troja och Mykene, Evans rekonstruerade Knossos.
Markus och Q som for oss méste ségas representera
ogonvittnestraditionen ligger bara en 2040 &r fore de
slutliga skriftversionerna (Matteus och Lukas). Vi
borde kunna vaska fram det som é#r fakta och sélla
bort det som &r fiktion.

Fakta och fiktion var det gamla motsatsparet. For
Byrskog dr det Story och History och frigan om hur
Story, berittelse, blir till History, historia, och hur
omvint History blir till Story, eller kanske 4nnu hellre
till Stories. Detta tvingar honom in pé det som benédm-
nes «narrative criticism» och «narrativisation», och
hiér har verkligen NT-forskningen kommit med beak-
tansvirda resultat under de senaste decennierna, i
Sverige bl.a. genom René Kieffer.

I Byrskogs dmnesindex finns inget uppslagsord
«miracles» och det dr synd, eftersom han sékert haft
négot att siga om Jesus som undergorare. Ogonvitt-
nena har ju bevittnat ocksd miraklen, uppvickandet
av doda, gdende pé vatten etc. Hur interagerar stor-
heterna History och Story nér det giller Jesu under?
Ar det sdsom det ofta péstds en friga om forskarens
personliga tro? Byrskog kunde hir ha haft glddje av
Hermann Strasburgers foredrag «Die Bibel in der
Sicht eines Althistorikers» (i Studien zur Alten
Geschichte 111, 1990, s. 317-40). Strasburger hor



ndmligen till Byrskogs antikhistoriska grundpelare
(Byrskog, s. 19). Betritfande det 6vernaturliga som ju
knappast gar att tanka bort for en troende kristen sédger
Strasburger bl.a.: «Das Ausserordentliche oder viel-
leicht Einmalige entzieht sich grundsitzlich den his-
torischen Wahrscheinlichkeitskriterien» (s. 334).

Nir det géller undren i NT &r det ocksa intressant
att fundera 6ver en uppgift i Suetonius Augustus-bio-
grafi (100,4). Ar 14 e Kr. avlade en fore detta praetor
under ed vittnesmél om att han sett kejsar Augustus,
som bisatts i sitt mausoleum i en askurna, i nigon
sorts kroppslig gestalt, hans effigies, stiga upp till
himlen. Suetonius uppgifter 4r intressanta ocksé for
nytestamentlig forskning eftersom de inte kommer
fran ndgon muytisk protohistoria utan ar vittnesbord
om vad ménniskor i 1 arh e.Kr. var beredda att sitta
sin tilltro till. Faktiskt 4r det si att de hedniska gre-
kerna och romarna sjilva hela antiken igenom ansig
sina guda- och hjiltesagor som historiska. Herodotos
later t.ex. spartanen leonidas stamtrid borja med
Herakles. I kapitel 3 av Germania antyder Tacitus
mdjligheten att samme Herakles besokt ocksé Germa-
nien.

Berittarna i GT och NT ville naturligtvis inte p&
sin tid berédtta myter, sagor, legender eller noveller
utan de ville dstadkomma berittelser som de sjdlva
och deras &horare resp lidsare ansig for «historia som
verkligen hidnt». De anade inte vilka metoder som i
vér tid skulle anvéndas for att prova tillforlitlighets-
graden i dldre berittelser. Av sédan historisk kritik
och reflexion — som hos oss i dag — finns inga spar
i Bibeln. Ansatser finns emellertid hos de gammalgre-
kiska historikerna Herodotos och Thukydides och
senare i hellenistisk tid hos Polybios, och betraktade
ur deras synvinkel — och hir foljer jag Strasburger,
s. 337 — «sind die erzihlenden Teile der Bibel —
auch noch im NT iiberwiegend — von einem vorwis-
senschaftlichen Geschichtsdenken irrational-orienta-
lischen Charakters geprigt.»

Det &r svért att gora en sa rik bok som Byrskogs
rdttvisa i en recension av begrinsat omfang. Eftersom
han si ofta gr in i detalj pa &ldre grekisk historio-
grafl, t.ex. Ktesias Indika och Persika, hade det varit
intressant om han tagit stillning till det dldsta gre-
kiska exemplet pd memoarer som vi kédnner till, ndm-
ligen Ions frén Chios redogorelse for sitt mote ndgon
géng pa 430-talet . Kr. med tragedidiktaren Sofokles
som borjar sd hdr: «Diktaren Sofokles triffade jag
(sic!) pa Chios ... ». Aven rent berittartekniskt erinrar
denna Jons minnesbild om flera av de «anekdoter»
som berdttas om Jesus. Det finns som bekant fyrtio-
fyra stycken sddana i de synoptiska evangelierna,
varianterna inrdknade. En del — t.ex. Bultmann —
foredrar att kalla anekdoterna «biografiska apo-
phthegmata» eller «ideala scener».
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Byrskogs bok dr skriven pa en littflytande engel-
ska. Man dr aldrig osiker pa vad han menar. Notappa-
rat, bibliografi, Index of Sources. Index of Modern
Authors, Index of Important Names, Subjects and
Terms: allt &r utarbetat med séllsynt akribi. En sak
aterstdr att namna, forfattarens stt att aterge alla citat
fran grekiska och latinska forfattare i original i
noterna och i egen eller kontrollerad Loeb-oversitt-
ning i brodtexten. Detta giller ocksa citaten ur NT
som ocksa stir pa grekiska i noterna. Genom att man
standigt ges en chans att 14sa allt i den grekiska eller
latinska originalfattningen blir ens méjlighet att forstd
resonemangen sa helt annorlunda &n néar man ser de
gamles ord filtrerade genom en engelsk eller tysk eller
fransk Gversdttning. Byrskog etablerar dven i detta
avseende en ny standard. Macte virtute!

Lars Rydbeck

Lars Thunberg: Mdnniskan och kosmos: Maximos
bekiinnarens teologiska vision. 200 sid. Artos, Skellef-
ted 1999.

«Hans teologiska system var i sjdlva verket en andlig
vision av Kosmos, av manskligt liv inom detta Kos-
mos, och dirfér av den gudomliga frilsningsekono-
min, det frilsande samspelet mellan ménskligt och
gudomligt» (s. 31).

Varur detta system livnir sig, vari det bestar och
hur det inbiddat i sin kontext dr gestaltat fir vi veta
i Lars Thunbergs misterliga tolkning av teologi-
historiens store klassiker: Maximos bekédnnaren (ca.
580-662).

Utforligt moter vi forst den historiska situationen
och darpd den personliga biografin inom vilken
Maximos teologi viixer fram som en helhet, djupt
samhorig med bade imperiets och kyrkans teologisk-
politiska konflikt samt den monastiska tros- och livs-
formen i den origenistiska och asketiska traditionen.
Sirskilt ekumeniskt utmarkande fér Maximos ar hans
trogna och sjilvstindiga umginge med sdval den Ost-
som den vistkyrkliga traditionens ténkare.

Teologens skarpa kritik av monothelismens hav-
dande av Guds enda vilja och den dirav f6ljande
inskrdankningen av inkarnationsmysteriet, och hans
konsekventa argumentering for den duotheletiska
ldran om féreningen av Kristi ménskliga och gudom-
liga vilja kostade honom visserligen forst tungan och
sedan livet, men den antogs redan 18 ar senare som
bindande konsensus av konciliet. Vad kampen for
Bekinnaren dé gillde var att fullt ut erkdnna Kristi
minsklighet som forutsittning for Guds frélsnings-
verk.

Med den mogne och lirde systematikerns skick-
lighet visar forf. hur Maximos stindigt tinker dubbel-
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sidigt kommunikativt och hégst dynamiskt nir han
relaterar sina tolkningar av ménniskan och Kristus, av
virlden och Gud till varandra. Grundprincipen for
ménniskans natur t. ex. uttolkar Maximos i en relation
uttryckt i det dubbla kirleksbudet, sa att rorelserikt-
ningen i Kristus blir dubbel, dels mot Gud och dels
mot ménniskan, Mélet for ménniskans natur blir pa s&
sitt viljegemenskapen, och Kristi minsklig- och
gudomlighet blir ddrmed i likhet med minniskans
sjdlvstdndiga viljeformaga en ouppgivelig forutsiitt-
ning for att bevara insikten om inkarnationsmysteriet
sdsom ett moéte mellan Gud och virlden, mellan
minskligt och gudomligt, mellan forénderligt och
evigt.

Ett kristet liv blir enligt Maximos varken ett upp-
givande av det méinskliga under Gud eller ett trosvisst
sjdlvforharligande, utan den kristne, kyrkan och hela
skapelsen blir till i ett frilsande samspel med Skapa-
ren, uppenbarat i Guds eget minniskoblivande, i
Maximos egna ord: «Minniskan gors till Gud, och
Gud tar ménniskans gestalt och framtradande» (s.
105). «Och med oss och foér oss omfamnade Han
[Kristus] hela skapelsen genom vad som befinner sig
i centrum ...» (s. 86). Kristi vdsen utgor pa sa sitt for
Maximos en forening av gudomligt och minskligt,
vilket han ofta sammanfattar i uttrycket «theandrisk»
for att beteckna den «gudomligt-minskliga dmsesi-
digheten i handling».

Thunbergs koncist sammanhallna och differentie-
rade framstillning speglar skickligt helheten i Maxi-
mos teologi genom att tydligt disponera sitt sprakligt
och tankemaissigt mycket svértolkade material. Direkt
efter inledningen om Maximos 1 hans egen tidsram
foljer kapitlet om teologins trinitariska dimension,
vilket visar att treenighetstanken i den kappadociska
traditionen 4r biarande sirskilt for Maximos och hans
soteriologi. kosmologi och antropologi. Min friga hir
i marginalen 4r om @nda inte dven Maximos koncen-
tration pd den trinitariskt utforda kristologin ger
uttryck for den 6desdigra pneumatologiska reduktio-
nen efter Gregorios av Nazianz vilken inskrinker
Anden till palamitisk energi och augustinsk kirleks-
full samverkan.

Ett kapitel om soteriologin foljer dir den for
Maximos sd viktiga dynamiken i Guds handlande
belyses med hjilp av det av forf. tidigare («Det saliga
bytet», Uppsala 1977) utarbetade virdefulla frals-
ningsschemat. Ett utforligt kapitel om den theand-
riska dimensionen sammanfattar de viktigaste insik-
terna frin forf.s stora Maximos-studie med titeln
«Microcosm and Mediator» (Uppsala 1965, nyuppl.
Chicago 1995, jfr min recension i STK 2/1998), och
foljs av belysningar av den dygdorienterade socialeti-
ken och den liturgiskt utformade synen pa kyrkan som
bild av Gud och bild av virlden. Tre sérskilda teman

behandlas avslutningsvis: skapelsesynen, skrifttolk-
ningen och eukaristins kommunion.

Den foreliggande utgavan utgor forf.s dversitt-
ning av den 1985 pé det ansedda ortodoxa St. Vladi-
mirs forlag i USA utgivna boken («Man and the Cos-
mos»). Ursprungligen utarbetades dess texter pa fran-
ska for en studievecka kring Maximos med ordens-
folk fran Centraleuropa. Efter Thunbergs for den
internationella Maximos-receptionen helt banbry-
tande och fortfarande oomtvistat mest betydelsefulla
verk fran 1965 framstér den mindre monografin inga-
lunda som en enkel popularisering utan som en hogst
intressant utvidgning av teman och som ett prévande
av Bekinnarens systematiska bérkraft. Hans «teolo-
giska vision» bir med hjilp av forf.s Gmsinta tolkning
inda fram till idag, och det dr dirtor foljdriktigt att
forf. i den svenska utgévan utforligt diskuterar nyare
forskningsperspektiv (Larchet, Tollefsen och under-
tecknad), och att boken avsiutas med en inbjudan att
inte avsluta tolkningen av Maximos utan att &nnu mer
fordjupa och utveckla den. S4 borde fruktbart kunna
ske t.ex. med hinsyn till den ekumeniska ekologins
och religionsteologins utmaningar.

Thunbergs monografi utgdr ett mycket fram-
stdende, och dessvirre alltfor sillsynt, exempel pa hur
historisk-systematisk teologi, nidr den 4r som bist,
formar att skapa bade kontinuitet och férnyelse i en
reflekterad tolkningsdialog med véra foregingare.
Medan Uppsala-teologin mestadels har avstétt frén
historisk-systematisk forskning och Lundateologin
projicerat sig sjélv in i den, framstar den «historiskt
Andre» i ekumenen Thunbergs tolkning med integri-
tet och egen rost sa att tolkningen kan véxa fram i
jamvikt. Genom sina sprakliga, estetiska (i underbart
djup-enkla oversittningar av bekdnnarens sndriga
grekiska), historiska, systematiska, kunskapsfiloso-
fiska och hermeneutiska kvaliteter erbjuder bo-ken
prov pa ett nu ingalunda lingre skymt méstarskap
bland de frimsta i Nordens teologiska 20. drhundrade.
M4 Maximos teologiska vision i Thunbergs tolk-
ningar under lang tid framdver berika teologernas,
historikernas och filosofernas litterdra minne!

Sigurd Bergmann

Carol Harrison: Augustine: Christian truth and frac-
tured humanity (Christian theology in context). 242
sid. Oxford University Press, New York 2000.

De bdcker som publiceras i serien Christian theology
in context belyser pé olika sitt, vilket framgar av nam-
net, olika forskningsomrdden med sirskild hidnsyn
tagen till kulturella och sociologiska faktorer. Teologi
kan inte avskidrmas fran ekonomisk, politisk och
social forskning, om man har en ambition att granska



en text noggrant. Med tvirvetenskaplig metod ges
stindigt nya infallsvinklar.

Carol Harrison, som ar knuten till University of
Durham, har med sitt arbete gett oss en ny mycket
intressant bok om Augustinus och det samhille han
levde i. Att hon vil levt upp till den givna maélsitt-
ningen for serien framgar redan av innehallsférteck-
ningen.

De tre forsta kapitlen undersoker filosofiska, litte-
rdra och etiska inslag i Augustinus kulturella kontext.
De tre sista kapitlen belyser den sociala kontexten for
Augustinus tankar om kyrkan, de kristnas liv i denna
virlden, men ocksa hans utldggning av Guds stad och
den jordiska staden.

Jag vill genast konstatera: Carol Harrison, som &r
en mycket lovande Augustinusforskare, behirskar
konsten att vil strukturera sitt material och pa ett
pedagogiskt sdtt forklara invecklade sammanhang.
De manga biografiska uppgifterna om Augustinus liv
ger den kunnige en nyttig repetition och ar en intres-
sant lasning ocksd for nyborjaren. Den kristna och
klassiska kulturen, den ldngtan efter vishet som tar sig
sd ménga uttryck i filosofskolorna och i Augustinus
eget liv presenteras ingdende, liksom frdgan om dyg-
derna, deras innehdll och betydeise for en minniskas
karaktdr. Allt detta dr pa ett elegant sitt invivt i skild-
ringen av Augustinus liv med dess olika utvecklings-
faser.

Augustinus hade ju som bekant, en viktig roll i
den pégdende transformationsprocessen, omvand-
lingen av ett hedniskt samhille till ett kristet. Genom
de médnga kontroverser som han var inblandad i kom
han att utveckla ett rikt och méngfacetterat forfattar-
skap, som bidrog till att omprova traditionella virde-
ringar och bana vigen for en kristen kultur. Augusti-
nus kénde vil till den klassiska traditionen och dess
uttryckssitt. Han behiirskade elitens retoriska sprak.
Som munk och biskop hade han dock valt bort en
virldslig karridr for att viga sitt liv at andra ideal,
sddana han métte i bibeln och kyrkan.

Harrison beror nagot konciliernas betydelse, en
unik kélla for att studera afrikanskt kyrkoliv. Konci-
liet i Hippo 393 fick stor betydelse for fornyelsen av
kyrkan. Dir bestdmdes bl.a. att ett allmént koncilium
skulle héllas varje ar. Augustinus och biskopen i Kar-
thago, Aurelius, som sedan atskilliga &r var goda vin-
ner, blev forgrundsgestalter i en strdvan att stirka den
katolska kyrkans stillning gentemot donatisterna.
Besluten vid konciliet 393 godkindes efter revision
vid det allménna konciliet i Karthago 397 och ingick
dirmed i den afrikanska kyrkans kanoniska lag.
Forskningen om koncilierna i Afrika ar komplicerad.
C. Muniers textkritiska utgdva (Corpus Christiano-
rum Series Latina 149) med en sammanstillning av
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materialet har blivit ett bra hjilpmedel fér dem som
vill studera detta omrade.

En intressant friga, som stotts och blétts, &r fra-
gan om férhallandet mellan Afrika och Rom. Harri-
son hinvisar hir till Merdingers intréingande studie av
detta (Rome and the African Church in the Time of
Augustine, 1997). Den romerska kyrkan som killa
{origo) for den katolska kyrkan i hela virlden ifraga-
sattes inte av Augustinus och de andra afrikanska
biskoparna. Kyrkan i Rom grundad av Petrus hade en
unik stallning och var en garant for ortodox ldra. I
moralfrdgor och mindre drenden vinde man sig dock
emot Roms intervention. I fallet Apiarius, en presby-
ter som overklagade en fillande dom hos péven, ar
detta tydligt. Man var mén om att folja besluten frin
Nicaea 325, men var inte heller frimmande for att
soka vigledning och stdd hos paven samtidigt som
man ville bevara en viss frihet.

I beskrivningen av Augustinus vég till munklivet
och munkbiskopsidealet, klosterregeln, munkklerker-
nas gemensamma liv och klostren i Hippo Regius, dér
Augustinus verkade som biskop, visar Harrison pa en
djupdimension i hans liv. Redan omvéndelsen var for
Augustinus en kallelse till ett asketiskt liv.

Det som kinnetecknar Augustinus uppfattning av
celibatet eller jungfruligheten, enligt Harrison, ir att
det i mangt och mycket foljde samma linje som hans
reflexion 6ver dktenskapet. En biarande idé for honom
var att kommunitetslivet var ett liv i gemenskap med
andra. Hans tankar om vinskap (med influenser fran
Cicero) tog olika former, frin den filosofiska retrétten
1 Cassiciacum (386) strax efter omvindelsen och det
forsta kommunitetslivet i Thagaste (servi Dei 388) till
klostren i Hippo (391, 395/6). Hans tankar om ett
kommunitetsliv tillsammans med vinner var sirskilt
inspirerat av Apostlagidrningarna 4:32: «Alla de
manga som hade kommit till tro var ett hjérta och en
sjdl, och ingen betraktade ndgot av det han idgde som
sitt; de hade allt gemensamt.»

Men klosterlivet stordes lika mycket av frestelser
och begir (concupiscentia) som det dktenskapliga
livet, enligt Augustinus. Begiret ir i hans tinkande pa
intet sitt begrinsat till det sexuella begiret. Anda
erbjod klosterlivet, enligt honom, det bésta tillfallet
att aterta det liv som forstordes i Adams och Evas
dktenskapliga samvaro efter syndafallet. I klosterlivet
kommer alltid relationen till Gud i f6rsta hand.

Harrison framhéller att Augustinus lade stor vikt
vid det sociala forhallningssattet i klostren, livet i
gemenskap samt moralen, de etiska aspekterna pd
detta liv. Dessa tankar dr tydliga i augustinregeln.
Dess friamsta angeldgenhet 4r inte att uppehalla sig
vid asketiskt liv, vdgen till fullkomning och sittet att
forverkliga celibatet. Augustinus ideal for klosterlivet
liksom for dktenskapet 4r enhet och harmoni (concor-
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dia), vilket liksom det harmoniska livet makar emel-
lan utgdr basen for det samstimda livet i kyrkan,
Guds himmelska stad (en. Ps. 105.34) och dirfor
ocksd i den virldsliga staden (staten) Guds res
publica (op. mon. 25.32).

Efter ar 400 och framat borjade Augustinus defi-
niera synden som ett brott mot den ritta ordningen, ett
sokande efter privata fordelar i stillet for det gemen-
sammas bista. Sjalvforverkligandet och stoltheten var
orsaken till synden. I sin kommentar till Genesis
(11.15.20) talar Augustinus om tva slags kirlek, den
ena ar helig, den andra dr oren, den ena anvénder det
gemensamma goda for det himmelska samhillets
bésta, den andra underordnar det gemensamma goda
for ett sjélviskt intresse i det stolta begéret efter makt.
Synd é&r alltsa ett kirlekens, det gemensamma livets
och vénskapens misslyckande.

1 Harrisons analys av Augustinus beskrivning av
klosterlivet framhalls att Augustinus dr mer sysselsatt
med problemet stolthet kontra dmjukhet 4n med dess
innehdll och mening. Det &r bittre att vara gift och
6dmjuk 4n att leva i kloster fangad av stolthetens
begir (virg. 51.52). Det &r tydligt att Augustinus foku-
sering pa syndafallet och Guds nad hidr kommer fram.
Allt beror av Guds nad. Klosterlivet i sig skapar inte
en elit av heliga min och kvinnor. Bide de som ir
gifta och de som avstdr fran dktenskap for Kristi skull
har en plats i samhillet, men bidadera dr mirkta av
syndafaliets foljder. Deras kluvenhet i virlden ar tyd-
lig. Enligt Augustinus iakttagelse dr munken att likna
vid Daniel i lejonkulan. Han dr infér Guds ansikte
men vilddjuren lurar p4 honom (en. Ps. 99.10).

Efter dessa fa exempel fran ett stort och innehalls-
rikt material vill jag &n en géng framhélla Carol Harri-
sons bok om Augustinus som mycket lisvérd. Den
text som presenteras dr vél uppdaterat och en utbyggd
notapparat ger en bra bild av aktuell Augustinusforsk-
ning. Det skall ocksd nimnas att i det forskarsamhiille
som inspirerat Harrison i hennes arbete om Augusti-
nus finns kidinda namn som Gerald Bonner, George
Lawless och Robert Markus, den sistnamnde nimnd
med sédrskild tacksam erinran i foretalet till boken.

Siver Dagemark

Eugene F. Rogers, Jr: Sexuality and the Christian
Body — Their Way into the Triune God. 303 sid.
Blackwell Publishers, Oxford 1999.

Vi kénner alla vl till vad Skriften sdger om judarna
«de trotsar Gud och ér fiender till hela médnsklighe-
ten» (1 Thess. 2:15). Vi vet ocksa vilka konsekvenser
dessa och liknande bibelord fatt for judar genom his-
torien, och det rader en konsensus bland de flesta
kristna att dessa bibelord inte lingre ska tillatas legi-

timera fortryck och antisemitism. Det &r gott s&. For
judarna forst och frimst, men ocksa for oss kristna.
Kyrkan och kristenheten har tillrickligt manga och
svira synder pa sitt samvete gentemot judarna,
domens dag kommer att svida tillrickligt for kristen-
heten som det redan &r. Dessutom har kyrkor och sam-
fund tillrickligt minga andra teologiska fragor att
strida om, for att dirutover ha rid med en konflikt
mellan en «bibeltrogen, klassisk kristen uppfattning»:
«judar @r ménsklighetens fiender» och en liberal, his-
torisk-kritisk uppfattning som hévdar motsatsen. De
enda som forlorar pd den kristna enigheten i denna
friga torde vara bokforlagen. Men som det brukar
heta «det man forlorar pd gungorna tar man igen pa
karusellen». Den s.k. «<Homosexfrigan» finns ju kvar.
I den frgan 4r kristenheten #nnu splittrad. Dér finns
pengar att tjana och bocker att ge ut. Ett exempel ur
den stora bokflod av titlar som debatterar homosexu-
ellas vara och icke-vara i kyrkan &r Eugene Rogers
bok Sexuality and the Christian Body.

Bokens 13 kapitel 4r indelade i tre delar. I forsta
delen presenteras vad Rogers kallar «de konservati-
vas» respektive «de liberalas» huvudargument i fra-
gan, samt redovisas for hur dessa argument uppfattas
av motstandarsidan. Rogers vill hdr — 4 ena sidan —
fa de konservativa att forsta att de liberalas hjdrtefraga
egentligen ar en dopfraga, att alla &r ett i Kristus, inte
langre man eller kvinna, slav eller fri, gay eller
straight. Och de liberala — & andra sidan — skall fas
att forst att de konservativas hjirtefriga egentligen
inte &r att fororda homofientlighet utan att vérna helig-
het.

Bokens andra del dgnas 4t Thomas av Aquino och
Barth. Rogers analyserar den forres syn pé den natur-
liga lagen och Skriften och den senares teologi
rorande forhéllandet judar-hedningar och mén-kvin-
nor. Syftet med detta avsnitt ir att visa pd ppningar
inom thomistisk och barthiansk teologi for en accep-
tans av homosexuella. Rogers betonar att visserligen
motsatte sig Thomas samkonade forhallanden, men
enligt Thomas uppfattning att kunskap om Gud och
det av naturen goda dr omdjlig, dir oréttfardighet
rider, torde det finnas utrymme f6r en omvirdering av
instéllningen till homosexuella, menar Rogers. Vidare
poéngterar Rogers dygdens betydelse hos Thomas.
Dir homosexuella forhallanden ger prov pa dygder
sdsom trohet, kdrlek och monogami borde dessa
kunna accepteras. Vad giller Barth konstaterar Rogers
att inte heller denne erkinde samkonade relationer.
Dock finns det dven inom Barths teologi ett visst
utrymme for en omvérdering i fragan menar Rogers.
Hir tar Rogers fasta pd Barths uppfattning att den
sanna ménskligheten 4r medmainskligheten, att mén-
niskan dr Guds avbild som kollektiv ménniska inte
som individuell, att det &r Adam och Eva tillsammans,




inte Adam och Eva var for sig som sp olar Gud. Men
medan Barth stannar vid den sexuell. 6reningen av
Adam och Eva gar Rogers vidare oc: finner samma
medminsklighet i relationen mellan R:th och Noomi,
David och Jonathan, Jesus och larjunyarna. En med-
maénsklighet, ddr ménniskor som kollektiv utgdr Guds
avbild oberoende av huruvida deras relation &r sexuell
eller ej. Hér finns utrymme for en acceptans dven av
homosexuellas férhallanden menar Rogers.

Bokens tredje och avslutande del iir avsedd till for-
svar av dktenskapet, vilket Rogers forordar ska utvid-
gas till att gilla dven samkonade par. Hir fér Rogers
ett resonemang i vilket han sdger att det naturliga for
Gud &r att dlska sitt utvalda folk, Abrahams barn.
Kristna som inte 4r av judiskt blod &r att betrakta som
adopterade Guds barn genom dopet, och darmed &ls-
kade av Gud mot naturen. Och liksom Gud (enligt
Rom. 11:24) handlade «mot naturen ordning» och
ympade in en «vildoliv» (de hednakristna) «pa ett
odlat olivtrid» (férbundsfolket, judarna), vill Gud
dven ympa in de homosexuella i kyrkan, menar
Rogers.

I denna avslutande del ges dven en beskrivning av
Treenighetens inre liv, i vilken Fadern och Sonen
betygar varandra sin kérlek, medan Anden finns med
som vittne till deras Omsesidiga kirleksbetygelser.
Nir Jesus i evangelierna beskriver himmelriket som
en brollopsfest, dr det just detta Treenighetens inre liv,
som Jesus dsyftar, menar Rogers. Anden &r brollops-
vittnet, som bevittnar, prisar och glids it den kirlek
som uttrycks mellan Fadern och Sonen. Vad som sker
nidr tvd minniskor firar bréllop hér pa jorden, menar
Rogers, ir att Treenighetens inre liv blir gestaltat hir
och nu. De tva dlskande betygar varandra sin kirlek
och forsamlingen tar del i den helige Andes uppgift att
bevittna, prisa och glidjas it kirleken mellan de tu.
Att dd siiga nej till brollop f6r homosexuella ér att
sdga nej till Andes liv, till ndden att fi bevittna, prisa
och gliddjas at en kirlek som dterspeglar kiirleken mel-
lan Skaparen och Friilsaren.

Rogers’ bok har fatt mycket berdm. P4 omslagets
baksida citeras ett antal professorer som alla intygar
hur unik dess betydelse #r. Sdvil motstdndarna mot
homodktenskap som dess foresprakare sdgs ha att
vinna pa att lisa boken.

Frédgan ar om man kan halla med. Onekligen ar
Rogers verk unikt, i det att han forsoker finna 6pp-
ningar hos Thomas och Barth for acceptans dven av
homosexuellas kérlek. Onekligen lyckas Rogers till-
tala sévil motstdndare som foresprikare till homo-
dktenskap, i det att han synliggor svagheterna i sévil
«de konservativas» som «de liberalas» argument i fré-
gan. Onekligen for Rogers in nya argument i en teo-
logisk debatt som lange gatt pd tomgéing. Hari ligger
verkets betydelse. Rogers har hér ett tydligt och utta-
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lat kyrkopolitiskt drende med sin bok. Han vill en for-
soning. Han vill forstielse mellan «liberala» och
«konservativa». Rogers stéller sig pd de «liberalas»
sida, genom argumenten f6r «Oppningar» i den tho-
mistiska teologin och barthianska teologin for homo-
dktenskap. Och han stéller sig pa de «konservativas»
sida genom att hdvda att dessa inte alls & homofient-
liga, eftersom det inte &r av elakhet utan av kérlek till
heligheten som dessa motsitter sig homosexuellas
rittigheter.

Personligen forhaller jag mig dock tveksam. Inte
till Rogers lirdom och intellektuella skarpa. Den lyser
som en stjarna genom hela verket. Det &r snarare &dren-
det bakom verket som gor mig tveksam. Jag tror helt
enkelt inte pa dess mojlighet till framgéng. Jag tror
inte att «de konservativa» kommer att bli mer homo-
vinliga efter lasning av Rogers. Och jag blir sjélv inte
mindre misstdinksam gentemot «de konservativa»,
efter att ha last boken. Vad spelar det for roll for mig
som bog om motstdndarna motsétter sig min rétt till
kirlek pa grund av «helighet» eller «elakhet»? Konse-
kvenserna for mitt liv blir ju desamma. Och har det
inte varit just vdrnandet av heligheten som legitimerat
antisemitismen genom kyrkohistorien? Kyrkan har
velat virna «heligheten» i sin kristna ldra och ddrmed
forfoljt Abrahams barn och hinvisat till 1 Thess. m.fl.
bibelstillen «judar dr mansklighetens fiender». Och
likasa kyrkohistorien igenom, i nitet att virna «helig-
heten», har kristna hanvisat till bibeln for att forfolja,
doda och beskiira livet for min som #lskat mén, kvin-
nor som ilskat kvinnor. Vilken ér egentligen skillna-
den mellan forfoljelse och diskriminering av judar
och forféljelse och diskriminering av homosexuella?
Skulle en judisk man eller kvinna bli trostad av argu-
mentet «de kristna forfljer dig inte av elakhet, det &r
for att de vill virna sin helighet som de forfoljer dig»?
Knappast skulle négon av judisk bord lata sig trostas
av ett sidant argument. Det finns ingen anledning till
att vi homosexuella skulle gora det heller!

Lars Gardfeldt

Ola Sigurdson: Hungerns vig. Om Gud, kyrka och
mdngfald. 208 sid. Arcus forlag, Lund 2000.

Ola Sigurdson &r en flitig forfattare. Hungerns viig ar
hans andra bok inom ett ar. Den utgdrs av fjorton teo-
logiska uppsatser av vilka de flesta har varit publice-
rade forut i tidningar och tidskrifter. Spannvidden i
boken ir stor. Den borjar med en uppsats om Augus-
tinus och kommer snabbt dver till postmoderna teolo-
ger och Ecce Homo debatten. Men boken kénns inte
splittrad. Det ér inte svért att se genomgaende teman.

Jag uppfattar Sigurdsons huvudérende sd att han
vill visa hur teologin kan ge ett bidrag till nutida
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minskligt sokande och ménsklig hunger efter ett sétt
att leva som tillfredsstiller vara djupaste minskliga
behov. Han hiamtar fram ur véxlande teologiska tan-
ketraditioner och debatter sddant material som har
relevans for var reflektion idag om hur ett gott ménsk-
ligt liv skall gestaltas. Ddrmed har jag sagt vad jag fin-
ner mest positivt med den hiir boken: Sigurdson har en
ambition att gora precis vad en teolog bor gora som en
part i det offentliga samtalet. Han skriver dessutom
enkelt och samtalsliknande. Vi behdver teologer som
Sigurdson och vi behéver fler som honom.

De enskilda partierna i boken &r vildokumente-
rade och ordentligt utférda. Ofta innehéller de sma
triffande iakttagelser. Jag nojer mig med ett exempel.
I religionssociologiska undersokningar frigar man
ofta ménniskor om de tror p& en «personlig Gud».
Men vad betyder «personlig Gud» och hur uppfattas
uttrycket av ménniskor i allménhet? Det ir frigor som
stalls alltfor sdllan, men Sigurdson observerar klart
problemen i sddana frigeformuleringar.

Sigurdson ser och diskuterar viktiga utmaningar
mot en religids livsform i dagens situation, men jag dr
lite besviken Over att han inte tar upp den som jag
sjalv menar &r viktigast. Ndmligen utmaningen fran
en till livsaskadning upphojd biologisk deterministisk
vetenskap. Det dr enligt min mening ett hot av en helt
annan kaliber dn postmodernismens filosofi.

Niér man strickldser Sigurdsons bok framtrider
négra drag hos honom som ibland gor ldsningen lite
trdkig. Han &r sd vildigt forsiktig i sina omdSmen,
och hans slutsatser kan bli litt triviala, t.ex. de lardo-
mar han drar frdn postmoderna teologer (s. 105). Man
skulle som ldsare 6nska sig lite mer djdrvhet och pole-
misk udd. Vissa uppsatser far ocksa karaktir av att
forfattaren redovisar vél inldsta standardverk, tex. i
uppsatsen om Augustinus.

Den metodiska position Sigurdson intar beskriver
han ofta som en reflektion Gver olika sidor av kristen
lara. Det innebar en allméntillgénglig filosofisk verk-
samhet som dr vird respekt, och stkare med olika
livsaskadning och teologi kan folja och intressera sig
for hans resonemang. Han underbygger ocksi vil en
av sina huvudteser, som jag djupt sympatiserar med,
namligen att «kristen tro i forsta hand &ar ett sétt att
leva och forst i andra hand en teoretisk overtygelse»
(s. 113). Men da och da far man intryck av att Sigurd-
son faller in i en annan metodisk position &n det Oppna
argumenterandet. Han verkar séga att sjélva reflektio-
nen dr avhingig av att teologen delar det kristna livet.
I flera av de senare uppsatserna uttrycker han sig
ocksa som om den kristna grundpositionen vore s
sjalvklar att den inte behdvde diskuteras och fram-
stdllningen fér karaktidr av uppbyggelse for menings-
frander. Ar det en theologia regenitorum han faller in
i? Jag blir inte riktigt klar 6ver det, men vérre 4r att

han inte verkar vara riktigt klar sjilv. Ddarmed finns
det en risk att han hamnar i den isolering av teologin
som han tydligt och fortjéinstfullt tar avstand fran. P4
s. 42 séger han att «teologerna inte far s6ka ett modus
vivendi med 6vriga vetenskaper genom att dela in till-
varon i olika omraden med stangda grinser».

Sigurdsons bok vicker ménga tankar och jag tror
att alla som ldser den kommer att dnska att han skall
fortsitta att vara lika produktiv i framtiden.

Anders Jeffner

Andrew Thomas Kania: The Art of Love. A Study of
Dag Hammarskjold's Mystical Theology. 354 sid.
Diss. Uppsala 2000.

Var Dag Hammarskjold en mystiker? Vilket slags
mystik favoriserade han i sa fall? Och hur later sig den
allménna bilden av FN:s andre generalsekreterare
som en sjdlvsiker och handlingskraftig diplomat for-
ena med tanken att han skulle ha varit en mystiker? I
en avhandling som koncipierats vid Oxford-universi-
tetet i England, fullfsljts vid Notre Dame-universite-
tet i Australien och fullbordats vid Dag Hammars-
kjolds eget universitet i Uppsala har den australien-
siske teologen A.T. Kania sokt besvara frégorna.
Avhandlingen ir skriven pa engelska och uppvisar
god fortrogenhet med den engelsksprikiga Hammars-
kjoldlitteraturen. Bocker av Brian Urquhart, Emery
Kelen, Henry van Dusen, Burnet Hershey, Leon Gor-
denker, Rayeshwar Dayal, I.LE. Levine och Mark W.
Zacher citeras ymnigt. Nagot mindre imponerande ar
forfattarens fortrogenhet med vad som skrivits om
Dag Hammarskjold pa svenska. Visserligen forekom-
mer sent i avhandlingen (s. 296) ett erkénnande av att
redan Gustaf Aulén i sin klassiska «Dag Hammars-
kjolds vitbok. Tvivel och tro i Vigmérken» (1970)
foregripit forf: s egen huvudtes. Den gar ut pa att Mis-
ter Eckharts mystik haft ett avgorande inflytande pé
Dag Hammarskjolds &skddning och att Eckharts
beromda predikan om Marta och Maria satt sina spér
hos den moderne diplomat, som i «Vigmirken»
skrev: «Vigen till helgelse gar i var tid med nddvan-
dighet genom handling». Men att redan Hans Hof,
Bertil Brisman och Hjalmar Sundén varit inne p4 Eck-
hart-inflytandet, omndmns aldrig. Inget tyder heller
pé att forf. haft i sin hand den djuptringande analys av
Eckharts och Johannes av Korsets betydelse i Ham-
marskjolds «Vigmarken» som Lundateologen Pelle
Bengtsson — efter tio 4rs umginge med materialet —
framlagt i «<Mot enkelhetens punkt» (1999).
Anmirkningsvirt 4r ocksd, att Kania forbigatt
stora delar av den litteratur rérande Dag Hammar-
skjold och mystiken som forekommer pa tyskt
omréde. Andreas Speckers teologiska doktorsavhand-



ling «Das Leben als Opfer? Die geistliche Entwick-
lung Dag Hammarskjolds auf Grundlage seines Tage-
buchfragmentes Zeichen am Weg» (Augsburg 1999)
finns varken omndmnd i litteraturforteckning eller i
text. Lika litet uppmirksammas viktiga uppsatser om
den protestantiske mystikern Dag Hammarskjold som
skrivits av teologiprofessorn i Erlangen Karlmann
Beyschlag eller andra liknande uppsatser och bdcker
av Rolf Schifer, Lydia Stephan, Herbert Kessler, Gis-
bert Krantz, Ria van den Brandt, Bernd Jaspert eller
Jos Huls (den sistnimnde disputerade pd mystiken
hos Hammarskjold redan 1988 i Nijmegen i Holland).
Ett nyligen for doktorsgraden ventilerat arbete av hig
kvalitet vid Friedrich von Schiller-universitet i Jena
av den unge statsvetaren Manuel Fréhlich om
Hammarskjolds politiska etik #r forf. visserligen inte
skyldig att kénna till. eftersom detta lirdomsprov
annu ej hunnit g i tryck. Eljest analyserar ocksa Fro-
hlich skarpsinnigt inflytandet frén béde Eckhart och
Johannes av Korset liksom inspirationen fran Albert
Schweitzer och Martin Buber. Allt som allt dterspeg-
lar Kanias hantering av forskningsléget inte bara hans
brister i vetenskaplig metodik och otillfredsstallande
sprékkunskaper utan formodligen ocksé den engelsk-
sprikiga forskningens notoriska ovilja att uppmaérk-
samma vad som skrivs pi den europeiska kontinen-
ten. Bécker som inte dversatts till engelska nonchale-
ras. Det ér i sa fall en nonchalans som straffar sig. Den
skapar hos ldsaren en djup osikerhetskinsla om vad
hos Kania som &r verkligt nytt och vad som bara utgér
upprepningar av allt som sagts tidigare.

Med en argumentering firgad av apologetisk iver
forsoker Kania visa, att Hammarskjold graviterade i
romersk-katolsk riktning, nir han inspirerade sig av
en tradition utgdende fran Eckhart, Johannes av Kor-
set, Thomas a Kempis, Katarina av Siena, Bernhard
av Clairvaux, Heinrich Suso, Johannes Tauler och Jan
van Ruusbroec. Bl.a. beskriver han Nathan Soder-
blom som okunnig rorande den klassiska «o#ndlig-
hetsmystiken», samtidigt som han gor gillande, att
Hammarskjold redan tidigt under 1920-talet skulle ha
sett djupare och klarare rorande den katolska mysti-
kens innersta vidsen. Som bevis harfor anfoérs, att
redan 19-dringen Hammarskjold ink6pte Johannes av
Korsets skrifter i spanskt original. Men att bokinkop
inte sdger namnvirt mycket om beroende, tycks aldrig
ha foresvivat Kania. Nagra egentliga beldgg for att
«Viagmirkens» forf. skulle ha haft sin egen mystik-
uppfattning firdig redan p& 1920-talet forebringas
heller aldrig. P4 sidan L1l konstateras, att Soder-
bloms «Uppenbarelsereligion» saknas i det Ham-
marskjoldska bokforradet, vilket péstés skvallra om
Hammarskjolds fran Soderblom avvikande &sikter.
Men hur manga bocker saknas inte i véra privatbibli-
otek utan att man hirav kan dra négra sikra slutsatser
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om véra intellektuella sym- respektive antipatier?
Hela frdgan om bokinnehav och paverkan hanteras av
forf. med en troskyldighet som inger férundran.

I ett speciellt kapitel soker Kania visa, att sddana
Hammarskjolds favoritforfattare som Petrarca, Dante,
Schiller, Goethe och Albert Camus ocksa skulle vara
ett slags «mystiska teologer» eller atminstone nira
befryndade med Mister Eckhart. Nar forf. (utifran
ofta missvisande engelska dversittningar) forvandlar
Schiller till en mystisk teolog och etablerar samband
mellan sddana ordindrt romantisk-idealistiska texter
som «An die Freude» eller «Briefe iiber die dsthe-
tische Erziehung des Menschen» och Eckharts mys-
tiska gudshingivenhet, hamnar undersékningen pé ett
sluttande plan, som hotar att uttunna begreppet mys-
tik intill meningsloshet. Efter min &sikt dterverkar
detta menligt p& den bild av mystikern Hammarskjéld
som forf. eljest 4r s& angeldgen att uppritthalla.

I ett kapitel om hur senmedeltidens rhenlindska
och motreformationens spanska mystik ger ekon i
«Vigmirken» tycks Kania alltemellanat ha gjort vér-
defulla iakttagelser som saknas i annan Hammar-
skjold-litteratur. Mojligen har ocksd kontrasteringen
av Hammarskjolds och Soderbloms mystikuppfatt-
ningar ett visst nyhetsvirde. Och greppet att forséka
se en koppling mellan statsmannen-mystikern och
den vittre litteraturdlskaren &r atminstone fantasieg-
gande. Diremot gér det att ifrdgasitta huvudtanken,
att Hammarskjold sjalv skulle vara nagot slags fore-
tradare for «Mystical Theology». Léngt mindre &n
som teolog eller systematisk tdnkare framstar Ham-
marskjold for undertecknad som en eklektiker, vilken
omsom snappar upp en fras hdr och msom en formu-
lering dér och sedan sammanfor dessa «Lesefriichte»
till en personlig enhet av foretradesvis privat och exis-
tentiell natur. Kania forfaktar tesen, att katolsk mystik
skulle utgora sjidlva gravitationscentrum i Hammar-
skjolds dskddning. Men hur vet man, var centrum ir
beldget, om man inte undersoker ocksé periferin? Det
fortjanar eftertanke, att Hammarskj6ld ldt inspirera
sig ocksd av indisk, islamisk, kinesisk mystik som alls
inte betonar handlingslivet utan nojer sig med passiv
kontemplation och navelskddande. Av Hammar-
skjoldmaterialet i Kungl. biblioteket tycks ocksé
framgd, att diverse icke-kristna eller i varje fall inte
uttalat fromma mystiker kan ha spelat en roll. Vilhelm
Ekelund, Hjalmar Gullberg, Karin Boye, Gunnar
Ekeldf likavil som den franske poet, som Hammars-
kjold bade oversatte och tillforsékrade ett Nobelpris,
Saint-John Perse kommer hiér in i bilden. Och den
naturmystik som ordf. i Sveriges TuristfGrening
odlade vid sina fjillvandringar och som han si ofta
och girna uppehdll sig vid ndr han skrev om Carl von
Linné, kunde ocksa vara vird en missa.
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Slutintrycket blir, att Kania visserligen borrat am-
bitiost men alltfor tréngt, nar han koncentrerat sig
enbart pa den katolska mystiken. Totalbilden av mys-
tikern Hammarskjold torde vara atskilligt mer kom-
plicerad. Betrdffande svenskarnas mottagande av
«Viagmirken» ger forf. en delvis missvisande bild,
eftersom han aldrig konsulterat tidningsmaterialet
utan litat till sekundérkéllor. Avhandlingens allra vik-
tigaste primérskrift «Vigmairken» uppges (s. 336) ha
utkommit i Danmark. Men boken utgavs pd Bonniers
forlag, vilket d& som nu lag i Stockholm.

Thure Stenstrom

Charles Pigden (red.): Russell on Ethics: Selections
from the Writings of Bertrand Russell. 257 sid. Rout-
ledge, London och New York 1999.

Russell on Ethics dr den forsta boken i en planerad
serie av textsamlingar av Bertrand Russell som kom-
mer att ges ut av Routledge. De ar ténkta att tacka hela
hans forfattarskap, som spanner Sver ett vitt falt fran
etik, religion, politik och historia till filosofi och
logik. (Den andra boken i serien Russell on Religion
finns recenserad i STK 1/2001.)

Russell gjorde sig forst internationellt kénd for
sina insatser inom logik och matematikens filosofi.
Denna del av hans karridr krontes med utgivandet av
Principia Mathematica i tre delar (1910, 1912 och
1913), som han skrev i samarbete med sin f.d. ldrare
Alfred North Whitehead. Efter Forsta Virldskrigets
slut 8vergav Russell — i stort sett — den akademiska
filosofin och dgnade de f6ljande tjugo aren &t ett popu-
ldrvetenskapligt forfattarskap och skrev en rad bocker
om politik, moral och pedagogik, som alla snabbt
Oversattes till svenska. En anledning till att dessa arbe-
ten inte fatt den uppmirksamhet, som de enligt Pigden
fortjanar, dr kanske att Russell sjdlv ansag att dessa
amnen lag utanfor den vetenskapliga filosofins doma-
ner och att hans insatser pa dessa omriden darfor inte
skulle tillmétas samma betydelse som hans rent filo-
sofiska arbeten.

Detta kan man ha delade meningar om och det har
Pigden, som anser att Russell dr underskattad som
etisk teoretiker bide med avseende p4 hans normativa
etik och hans meta-etik. I sin introduktion beskriver
Pigden Russells roll i 1900-talets etiska debatt och
anser att han var en av de forsta att introducera tvé av
de mest dominerande teorierna: emotivism och «the
error theory». Medan hans meta-etiska stillnings-
taganden genomgick en utveckling dvergav han ald-
rig sin ursprungliga normativa etik, som Pigden kallar
«utilitarian of sorts» (s. 4) och modifierar detta med
att kalla honom en «enlightened rule-utilitarian»
(s. 5). Mycket av Russells normativa etik var samti-

digt inspirerat av Spinoza. Pigden skriver: «What
Russell valued was enlargement of the self through
the contemplation of the Other — other selves but
also a universe which is grandly indifferent to human
concerns.» Pigden stodjer sig hir i hog grad pa f.d.
chefen for Russell-arkiven, Kenneth Blackwells,
grundliga arbete The Spinozistic Ethics of Bertrand
Russell fran 1985.

Inflytandet fran Spinoza kom tidigt och varade
livet ut, men det overskuggades under en tid av infly-
tandet fran G. E. Moores Principia Ethica. Pigden
sdger: «There was a Before, a During and an After
Principia period (this last being rather protracted) and
each phase needs to be understood in those terms»
(s. 7). Fram till 1903 diskuterade Russell och Moore
enskilt och i sdllskap med andra medlemmar av «The
Apostolic Society» vad de ldrt av sin gemensamma
ldrare Henry Sidgwick och Russell forsokte pd egen
hand formulera en acceptabel etisk teori. Men nér
Moore kom ut med sin bok anammade Russell de
flesta av hans teorier, om &n inte helt okritiskt. Denna
fas varade fram till 1913, da han 6vergav den virde-
objektivistiska synen, under paverkan av George San-
tayana, och intog en skeptisk och anti-realistisk
instillning som han — i olika varianter — bevarade
livet ut.

Han 6vergav den rena emotivismen i borjan pa 20-
talet och i en opublicerad uppsats frin 1922 «Is there
an absolute good?» (nr 17 i boken) foregriper han,
enligt Pigden, den av J. L. Mackie senare lanserade
«error-theory» (se hans uppsats «The refutation of
morals» frin 1946). Denna teori utgr ifran att mora-
liska omdémen 4r pastdenden om verkligheten och de
ar darfor antingen sanna eller falska, men eftersom
verkligheten saknar egenskaperna gott och ont, 4r alla
moraliska omddmen falska. Detta géller dven omdo-
men om vad som ir ritt och fel. Russells syn skiljer
sig fran Mackies i det avseendet att Russell ansag att
etiska omdomen ir meningsfulla, dven om det inte
finns nd-got i verkligheten som de refererar till. Rus-
sell overgav senare denna teori och Pigden kan bara
gissa varfor.

Ingen som last Russells politiska och moralifiloso-
fiska skrifter kan undga att notera att han har mycket
bestimda uppfattningar om vad som &r gott och vad
som ir ont. Samtidigt intog han den meta-etiska
stindpunkten att etiska omdomen endast uttrycker
privata kanslor; de 4r vare sig sanna eller falska. En
del kritiker har beskyllt Russell for att vara inkonsek-
vent, men det ville han inte g med p&. Hans forsvar
lider av samma problem som varje moraliserande vir-
desubjektivist har att brottas med. Den danske teolo-
gen K. E. Lggstrup har skrivit en del om Russells etik
och i uppsatsen «Fornuft contra fglelse» frin 1958
diskuterar han spinningen i Russells etiska téinkande



mellan kénslan och fornuftet i hans sista stora arbete
om etik Human Society in Ethics and Polirics fran
1954. Lggstrup kommer in pd Russells dilemma nir
det giller hans syn pa det onda och citerar honom:
«When I am compelled, as happens very frequently in
the modern world, to contemplate acts of cruelty
which make me shudder with horror, I find myself
constantly impelled towards an ethical outlook which
I cannot justify intellectually. I find myself thinking,
<These men are wicked and what they do is bad in
some absolute sense for which my theory has not pro-
vided>» (Russell, s. 128). Detta ar naturligtvis otill-
fredsstiliande, men en teologiskt forankrad etik har
ett annat problem att brottas med som Russell slipper;
hur skall det onda férklaras i ljuset av tron pa en god
och allsméktig Gud?

Pigdens bok har manga fortjanster — inte minst
inledningen — som ger en god introduktion till Rus-
sells etiska tdnkande. Han har valt ut trettio texter och
forsett var och en av dem med intressanta och infor-
mationsrika kommentarer dir han sitter in dem i sin
kontext. Han har delat in texterna i fem sektioner. Den
forsta «A moralist in the making: the pre-Principia
writings» innehéller utdrag ur Russells forsta dagbok
fran ungdomséaren. Detta kan kanske te sig ndgot
mirkligt, men man forvdnas av djupsinnet i dessa
tidiga etiska reflexioner. Den innehéller ocksé uppsat-
ser som Russell skrev for Sidgwick under sitt fjirde ar
vid Cambridge samt ett par esséer som Russell lade
fram for «Apostlarnax.

Den andra sektionen «Meta-ethics» innehéller tio
texter och borjar med Russells recension av Moores
Principia Ethica. Den &r intressant pd ménga sitt och
speciellt for hans diskussion om huruvida begreppet
«god» kan och bor definieras eller ej. Diskussionen 4r
av principiellt intresse for all begreppsbildning och
Russell behandlar i sin The Principles of Mathema-
tics, som kom ut samma ar, problematiken rérande de
odefinierbara begreppen inom matematiken och logi-
ken. Béade Russell och Moore hade kommit till slut-
satsen att alla begrepp inte kan definieras, eftersom
det skulle leda till cirkelresonemang. Fragan #r bara
vilka begrepp som skall limnas odefinierade och hur
man skall nd klarhet i vad det egentligen innebir att
definiera ett begrepps mening i olika sammanhang.

Den tredje sektionen «Reasons and the passions»
bestar endast av ett kort utdrag ur Human Society in
Ethics and Politics diar Russell kommer in pd Humes
berémda sats att fornuftet &r passionernas slav. Denna
tes har kommit att ligga till grund for den s.k. «belief-
desire-modellen», som séger att trosforestéllningar i
sig inte dr nog att motivera handlingar; for detta krévs
dven Onskningar och kénslor.

Den fjirde sektionen «The function of morality»
bestar av tre kortare texter om moralens funktion, ett
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intressant interludium «A new morality versus no
morality» samt ett ldngre utdrag frin Power: A New
Social Analysis fran 1938, en bok som Russell sjilv
ansdg underskattad.

Den femte och sista sektionen «Contemplation
and the good life» inleds med ett andra kort interlu-
dium «Spinoza and the ethic of impersonal self-enlar-
gment», dir Pigden éater tar upp Spinozas inflytande
pa Russell, och f6ljs av tre kortare textutdrag.

Boken dr forsedd med en omfattande bibliografi
och ett detaljrikt index som gor det latt att finna sin
vég i en bok som kan rekommenderas till den som tror
att Russell inte har négot av intresse att sdga i etiska
fragor. Boken belonades med Russellsillskapets
«Book Award» for den bésta boken av intresse for
russellstudier i konkurrens med ett tiotal andra bocker
om Russell.

Stefan Andersson

Arme Jarrick: Hamlets frdga. En svensk sjidlvmords-
historia. 239 sid. Norstedts, Stockholm 2000.

Hamlets frdga heter en ny bok av historieprofessorn
Arne Jarrick. Huvuddelen &r en genomgdng av sjilv-
mordets historia i Sverige byggd pé rittegangsproto-
koll frémst fran sexton- och sjuttonhundratalen. Men
boken &r inte i forsta hand en rittshistorisk eller soci-
alhistorisk oversikt. Jarrick gor ett forsgk att komma
at det allméngiltiga djupt ménskliga som skymtar i de
historiska dokumenten. Han visar hur man kan ana sig
till gemensamma drag i sjalvmordarnas tragiska
kamp och uppticka en bild av ménniskans beldgenhet
och drivkrafter i domarnas resonemang. Domstols-
materialet analyseras ur existentiell synpunkt och Jar-
rick avslutar sin bok med en egen teori om vad som
kan ha drivit de olyckliga ménniskor som framtrader
i rattegdngsprotokollen. Uppfattningar av ménniskan
dr som Jarrick sjilv antyder bokens grundtema.

Analyserna i boken #r kiinsligt genomftrda och
Jarrick skriver ledigt och klart med en sokande instill-
ning som inger respekt. Det har blivit en viktig bok
som borde finna manga ldsare, inte minst bland teolo-
ger. De teologiska aspekterna dr som man kan vinta
sig ménga. Jarricks kunskaper om den méngbottnade
kristna traditionen dr ocksa tillforlitliga. Det finns
mycket att ta upp till diskussion i boken. Jag skall
lyfta fram ett par frigor som kan vara av sérskilt
intresse for systematiska teologer.

Den forsta giller trosldrans betydelse for dem
som Gverviger sjdlvmord. Jarrick visar hur handlan-
det pé ett egendomligt sitt bryter mot ndgon slags
logisk tillimpning av ldrosatser. Det finns flera exem-
pel p& méinniskor som begér sjalvmord for att de tror
sig vara uteslutna frdn Guds nad. Men just genom
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sjdlvmordet blir de enligt den allmiint omfattade folk-
liga teologin sikert uteslutna frin Guds néd och gir
till evig fordomelse. Jarrick sager om kvinnan Carin
frin Radmanson att hon skyndade pa sin egen fordo-
melse genom en sjidlvvald hidangang. Pé flera stillen
framgér det att tron pa ett liv efter doden verkar bade
kunna fungera som skal for att finna det hér livet
meningsfullt och for att forakta det. Den teologiska
fragan blir forstds: P& vilket sitt far en religios ldra
genomslag i ménniskors handlingsliv? Jag tror med
stdd av Durkheims klassiska undersokning att det
oftast inte dr genom nagra logiska tillimpningsreso-
nemang utan genom den sociala miljo eller den livs-
form som skapas av de religidsa ldrorna och berittel-
serna. Bedomningen av en teclogisk lira méste dérfor
alltid ta med en undersokning av det sociala samman-
hang och det sitt att leva som understdds av Jédran.

Naturligtvis méste en teolog ocksi fundera Gver
den egendomligt fordomande instéllning till sjélv-
mord som tog sig uttryck i rittegdngar mot de doda
och i besynnerliga regler om hur och var de skulle fa
begravas. Den instillning till sjilvmord som resulterat
i alla de domstolsprocesser Jarrick refererar levde
lange i teologin. I det stora uppslagsverket Realencyk-
lopddie fiir protestantische Theologie und Kirche
fran 1906 finns en 1ang och saklig artikel om sjalvmor-
det. Den slutar med att forfattaren argumenterar for att
kyrkan skall behélla de sirskilda reglerna for begrav-
ning av sjalvmordare, Pa det séttet, séger han, kan kyr-
kan motverka en liberal och okristen syn pé sjdlvmord.
Visst kan man argumentera for att en kristen ménniska
bor lita pd Guds nad och lta sitt liv vila i Guds hander
dven nir skulden tynger och livet morknar. Men att i
efterhand straffa den som i sin fortvivlan inte orkar
leva &r en annan sak. Att hirleda ndgot sddant ur liran
om livet som en gava av en kirleksfull Gud blir ett nytt
exempel pa den absurda logik som lankar lidra och liv
i kyrkans historia. Man maste komma ihag att samma
kyrkliga etablissemang som démde sjdlvmordare till
begravning utanfoér kyrkmuren girna vilsignade de
vapen som dodade och lemlédstade skaror av ménnis-
kor pa den europeiska kontinenten. Nu finns det mera
positiva drag i kyrkans handlande man kan lyfta fram.
Det dr uppenbart att prister och forsamlingar arbetade
med att stbdja ménniskor som hotade att bega sjdlv-
mord. Det finns en tidig sjdlvmordsprevention inom
kyrkan. Idén om en evig fordomelse for den som tar
sitt liv har heller inget stod i officiell ortodox protes-
tantism. Men slutsatsen blir and3 att kyrkan haft svért
att i praktiken omstta sin grundidé om livets helighet.
Den stora uppgiften for kyrklig ldra och kyrkligt liv nu
blir att finna former for att konkretisera helighetsidén
1 var sociala situation och med vér tids kunskaper. Det
dr ingen létt uppgift.

I slutkapitlet lagger Jarrick fram sina egna tankar
om drivkrafterna till sjilvmord. Han bygger da framst
pd sina tolkningar av riittegéngsmaterialet och han gor
det pd ett forsiktigt och varsamt sitt utan stora
ansprak. Grundtanken ir att skammen 4r en sé stark
kraft att den kan 6vermanna minniskan och slidcka
viljan att leva. Det ar vil vart att folja Jarricks resone-
mang. Sjélv blir jag inte riktigt overtygad. Jag skulle
snarare vilja lyfta fram sidant som svikna eller brutna
gemenskapsrelationer. Det viktiga r att det allvarliga,
kunniga och nyansrika samtal som Arne Jarrick inlett
med sin bok fér fortsitta.

Anders Jeffner

Platon: Skrifter, Bok 1. Sokrates Forsvarstal/Kriton/
Euthyfron/Laches/den mindre Hippias/Gdstabudet/
Faidon/Gorgias. Oversittning, forord och noter: Jan
Stolpe. 444 sid. Atlantis, Stockholm 2000.

Att oversitta Platon dr knappast ndgon létt uppgift. 1
stort sett hela vér visterlidndska filosofi far sin forsta
terminologiska drikt i hans dialoger, och ménga av de
hugskott, idéer och argument som utformas (och
utspelas) i dialogerna har traderats, omformats, vri-
dits och vints ménga génger om innan de natt fram till
oss. Den som oversitter Platons text tvingas allts att
ge sig i kast med ett hoggradigt dverlagrat, palimpse-
stiskt material. Inga termer &r filosofiskt oskyldiga
eller sjalvklara och varje Oversdttning blir dérmed
ocksa ett filosofiskt stdllningstagande — som nir
Stolpe (helt rimligt i mina dgon) viljer att verge den
traditionella Gversittningen av eidos och idea och
skriver «form> i stillet for <idé>. Detta &r naturligtvis
ett medvetet val, betingat av Stolpes forsok att neutra-
lisera de platonska termernas historiska laddning for
att kunna aterge vad som stér i texten. Han skriver i
sitt forord: «Hur gor man di for att aterge dem [ter-
merna och begreppen] denna karaktir — for att fa
dem unga och obelastade pa nytt? Det gar inte att
backa bandet och latsas som om tva och ett halvt &rtu-
sendes historia och filosofisk debatt inte har &gt rum.
Jag har hir bara pekat pa svarigheten.»

Nej det gir inte att backa bandet, men Stolpes
arbete med och respekt for den platonska texten, dess
terminologi och inte minst dess dramaturgi har resul-
terat i en ypperlig svensk Platon. Stilistiskt 4r Stolpes
text vil s& njutbar som nagonsin den ndrmaste fore-
gangaren Lindskogs och terminologiskt #r den si vitt
jag kan beddma (och 1 motsats till Lindskogs) helt till-
forlitlig. Den nya platongversittningen 4r kort sagt en
text att arbeta med och glidjas at.

Mats Rosengren
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