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Ar Jesus frilsare? Frigan kan synas sjilvklar ur
kristen utgéngspunkt. Ar det inte sjdlva poingen
i kristendomen? Andi finns det anledning att
reflektera 6ver denna elementéra fraga pa nytt.
En viktig orsak &r att vi idag lever i ett pluralis-
tiskt samhille dér religioner och livsaskadningar
existerar sida vid sida. Finns det inte manga
olika frilsningsvagar? Kan man lingre trosvisst
citera Petrus och Johannes ord infor stora radet:
«Hos ingen annan finns frialsningen, och ingen-
stans bland ménniskor under himlen finns nagot
annat namn som kan ridda oss» (Apg. 4:12)?
Kan man verkligen mena att bara en medveten
tro pa Jesus frilser, ndgot som vanligen kallas en
exklusivistisk standpunkt?

Frilsningen och religionerna

Den sk. pluralistiska religionsteologin, med
foretradare som John Hick och Paul Knitter,
hivdar just att de olika religionerna #r likvérdiga
végar till fralsning, eller till Gud, om man vill
uttrycka det mera allmint. I en sddan pluralistisk
héllning kan man tillmita Kristus en storre eller
mindre roll. Man kan anse att han pé ett sérskilt
tydligt sdtt visar végen till Gud, eller man kan
mena att han forblir normativ for kristna men
inte for andra.

De flesta kyrkor intar officiellt den héllning
som brukar klassificeras som inklusivistisk. Den
innebir att man fasthéller tanken pa Jesus som
Guds unika uppenbarelse och formedlare av
fralsningen. Samtidigt antas att denna frilsning
ar universell och didrmed, pd végar som endast
Gud kénner, tillgidnglig for alla ménniskor. Alla

som soker Gud och foljer sitt samvete kan bli
frilsta. Men Kristus forblir den ende medlaren.!

Det dr inte min avsikt att utforligt diskutera
de ndmnda alternativen inom religionsteologin.2
Léat mig bara ndmna att den pluralistiska reli-
gionsteologin stott p4 mer och mer kritik. Kan-
ske beror det pa att 16sningen 4r for enkel: hur
kan vi veta att religionerna leder till samma mal?
Kanske 4r det rentav sé att var och en av de tre
modellerna, den exklusivistiska, den inklusivis-
tiska och den pluralistiska, pa sitt och vis «vet
fér mycket»? Den inklusivistiska stdndpunkten
har dock den fordelen att den forsoker hélla
samman tvd till synes of6renliga saker: Guds
universella fréilsningsvilja och Kristi unika roll.
Samtidigt ar det ju dock forst i dialogen med
foretridare for andra religioner som man verk-
ligen kan erfara pd vad sitt Gud kan tinkas
handla genom dem. Den pluralistiska hallningen
vill frimja dialogen, men riskerar i sjilva verket
att gora den overflodig genom att i forvdg for-
klara religionerna som likvardiga frilsnings-
végar. Maste inte en #kta dialog vara en dmse-
sidigt respektfull konfrontation mellan olika

1 Se tex. Kristendomen och religionerna. Interna-

tionella Teologkommissionen. Christianismus et reli-
giones. (Katolsk dokumentation 25). I dversittning av
Magnus Lundberg, utgiven och med introduktion av

Gosta Hallonsten. Uppsala 1998.

2 Jfr min inledning till Kristendomen och religio-

nerna, samt Gavin D’Costa, «Theology of Religions»,
s. 62644, i: The Modern Theologians. An Introduc-
tion to Christian Theology in the Twentieth Century.
2nd edition. Ed. by David F. Ford, Oxford 1997.
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sanningsansprak? Varje religion innehdller ju pé
ett eller annat sitt ett sddant ansprak. 3

Pa fragan om Jesus &r frilsare, eller snarare
vad som menas med denna sak i kristen teologi
skall jag i fortsittningen ge nagra, om #n allfér
fragmentariska synpunkter. Men jag gor det mot
bakgrund av den religionsteologiska fragan. Min
dvertygelse dr att i en dialogsituation &r det bista
att besinna sig pa sin egen tradition. Vad menas
med frilsning i kristen tradition? Fragan ér vik-
tig ocksd darfor att Islam, t.ex., inte stiller fréls-
ningsfragan i centrum for intresset, eller dérfor
att buddismen har en helt annan fréalsningsupp-
fattning. Men dessutom mdste man friga sig hur
fralsningen hinger ihop med sjdlva tron pa en
personlig Gud — buddismen tror ju inte pa en
sédan. M.a.o. maste religionsteologin syssla in-
tensivt med det som kunde synas som sjalvklar-
heter: vad menar vi med Gud och vad menar vi
med frélsning? Desto storre anledning for den
kristna teologin till en sddan sjalvbesinning.

Frélsning — en bild bland manga

I underrubriken har jag antytt att det finns manga
skiftande frilsningsuppfattningar i teologins his-
toria och att egentligen bara Jesus r sjédlva kon-
stanten, det som gor teologin kristen. Ddrmed
har jag ocksd antytt en huvudtes, foga originell:
Nir vi talar om frélsning i ett kristet perspektiv
maste vi forst reflektera over ordvalet. Sjilva
ordet frilsning, soteria, dr en bild, en metafor,
och 4r bara en av manga sddana bilder och meta-
forer som NT och den kristna traditionen anvin-
der.t

Andra sidana metaforer eller modeller ir
forsoning, aterlosning, rittfardiggorelse, forhir-
ligande, och ny skapelse, for att nu bara ndmna
de viktigaste orden i Pauli brev.® Sirskilt viktiga
efterbibliska begrepp #r gottgbrelse — den
kinda satisfaktionsldran i vdst — och i Ost
gudomliggdrelse. Befrielseteologin 1 sin tur an-
knyter till ett bibliskt tema och utgér samtidigt
fran en modern samhillsanalys.

Det har gjorts manga forsok att klassificera
olika frilsnings- eller forsoningsteorier. Mest

3 Jfr Kristendomen och religionerna 111.3 (San-

ningen som problem i relationen mellan religions-
teologin och den pluralistiska stindpunkten).

kand dr Gustaf Auléns «Den kristna forsonings-
tanken», kidnd som <Christus Victor> pd andra
sprak.® Men man méste ge den amerikanske
teologen Michael Root ritt nér han skriver:

The student of soteriology faces a bewildering
variety of explanations of just what it means to
say that Jesus saves. It is no wonder that modern
sholarship has abounded in classifications and
typologies of <atonement theories>. Simply to or-
ganize the material seems to be a major achieve-
ment.»’

4 Om Jesus kan sigas: «Huvudtemat, bade explicit i

hans uttalanden och liknelser och implicit i hans under
och gdrningar, var att Guds frilsning erbjods ménni-
skorna i en ny form, att Guds suverdna handlande nu
manifesterades pa nytt i ménsklighetens historia och
inledde en tidsepok.» Joseph A. Fitzmyer, Tjugofem
frdgor om Jesus. Overs. fr. eng. Stockholm 1995, s. 52.
Anda maste det tilliggas att ordet frilsning, soteria,
endast forekommer fem génger i evangelierna, varav
ctt hos Johannes och resten hos Lukas (bortsett fran det
korta markusslutet). Ett av lukasstallena dr Jesu ord till
Sackaios: «Idag har riddningen natt detta hus». Dess-
utom finns ordet soterion, frélsning, tvd ganger hos
Lukas. Vad giller ordet soter, frilsare forekommer det
en ging i Johannesevangeliet och tvd ginger hos
Lukas. Ingen géng liggs det i Jesu mun. Verbet sozein
forekommer didremot ofta i Jesusord, t.ex. «din tro har
frélst dig» eller «den som haller ut till slutet skall bli
riddad» (Matt. 10:22 par.) Otto Schmoller, Handkon-
kordanz zum griechischen Neuen Testament. 5. Aufl.
Giitersloh 1923. — Sjélvfallet har en konkordans-
undersokning av denna typ begrinsat virde. Den
bekriftar dock att frilsningen blir ett huvudord férst i
de nytestamentliga breven, dér det samtidigt stir sida
vid sida med ménga andra begrepp som vill tolka bety-

delsen av Jesu liv, dod och uppstandelse.

> Se Joseph A. Fitzmyer, «Pauline theology»,

s. 13821416 i: The New Jerome Biblical Comment-
ary, Ed. by Raymond E. Brown, Joseph A. Fitzmyer,
Roland E. Murphy, London (1968) 1993. Sv. Gvers.

Paulinsk teologi. En introduktion. Stockholm 1973.

6 Auléns bok som gér tillbaka pa Olaus Petri-fore-

lasningar i Uppsala 1930 och utgavs samma &r har ald-
rig nyutgivits i Sverige. Boken har didremot Gversatts
till en rad sprdk och pé engelska utkommit i flera upp-

lagor.

7 Michael Root, «The Narrative Structure of soteri-

ology», s. 145-58 i: Modern Theology 1986. Citatet
fran s. 146.



Root menar vidare att soteriologin, frilsnings-
ldran, «has occupied an odd place in the history
of doctrine and theology».8 Och han gor fol-
jande viktiga observation:

While soteriology may have been a deciding fac-
tor in the christological controverises of the early
church, no soteriological dogmas were explicitly
promulgated. While talk about the person of
Christ was being hedged with restrictions, talk
about the work of Christ remained free and
undefined. This freedom has been exercised
throughout the history of theology.9

«Vad Jesus gjort och lidit»

Det ar ett intressant faktum att den tidiga kyrkan
aldrig formulerade ndgon ldra om det mest cen-
trala: vad Kristi verk betyder, hans déd och upp-
stindelse «for oss», for att anvdnda en férmod-
ligen forpaulinsk formulering. I de tva tros-
bekinnelser som vi har bevarade frén fornkyr-
kan, och som &nnu anvinds finns ingen frils-
ningsldra eller forsoningsteori. I bada riknas
bara upp «vad Jesus gjort och lidit», acta et
passa Jesu Christi. Den nicenska (NC) anvinder
visserligen ordet frélsning, soteria, pa ett stille
— «som for oss ménniskor och vdr frilsnings
skull kom ned fran himlen» — och talar om att
Jesus har blivit korsfast «f6r oss».'? Detta dndrar
dock inte huvudintrycket av en berittande fram-
stillning. Jamsides med dessa dopbekinnelser
formulerades under valdsamma ldrostrider nagot
tdimligen abstrakt, nimligen treenighetsdogmen,
med dess pendang i det kristologiska dogmat,
Kristus som en person i tvd naturer. F.6. har inte
heller nidgot medeltida eller senare koncilium
formulerat en frélsnings- eller forsoningsldra i

8 8. 145.
9 S, 145-46.

10 Citerat ur oversittningen i Svenskt Patristiskt Bib-
liotek I: Gudstjanst och kyrkoliv. Red. Samuel Ruben-
son, Skellefted 1998. s.121-22 (Gvers. av Per
Beskow). Den i Svenska kyrkan anvidnda Oversitt-
ningen av NC har «salighet» for soteria, medan for-
slaget till ekumenisk nyGverséttning har frilsning. Se
vidare, Ldt oss be och bekiinna. Ekumenisk oversiitt-
ning med kommentarer av Anders Ekenberg, Orebro
1996.
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egentlig mening. Satisfaktionsldrans dominans i
béde katolsk och protestantisk teologi intill nyli-
gen dr en tradition, med litet .M

Kyrkan har alltsd aldrig formulerat nigon
allmint accepterad eller forpliktande frélsnings-
ldra, medan man didremot #gnat stor moda 4t tan-
kearbete kring Gud som treenig och Kristi per-
son. Detta faktum tycks bade motsvara och mot-
sdga NT: dir finns ndmligen ocksa en méangfald
sétt att tala om den betydelse Jesu liv, dod och
uppstdndelse har for minniskorna. Och detta
sker inte bara, eller framst 1 brevlitteraturens ut-
liggningar utan framfor allt i evangeliernas be-
rittelse. Evangelierna har alltid statt i centrum
for den kristna gudstjénsten och har ddrmed gett
en beriittande, narrativ, struktur at den kristna
trons mest centrala moment. «Soteriology is the
moment within theological reflection at which
the narrative form of the Christian message can-
not be avoided», skriver Michael Root.!2
Diremot tycks man ha avldgsnat sig fran berét-

11" Se art. «Satisfaktionstheorie» i Lexikon der Katho-

lischen Dogmatik. Hg. v. Wolfgang Beinert. Freiburg i.
Br. ... (1991) 1997, s. 454: «Definitive lehramtliche
Stellungnahmen finden sich nicht. Zwei Andeutungen
macht das Trienter Koncil; Pius XII nimmt die Satis-
faktionstheorie in Schutz.» Den forsta antydningen i
Trientkonciliet finns i dekretet om rittfardiggorelsen,
dér det heter att var Herre Jesus Kristus «sua sanctis-
sima passione in ligno crucis nobis iustificationem
meruit, et pro nobis Deo Patri satisfecit» (Denzinger-
Hiinermann, Enchiridion svmbolorum et definitionum
... Ed. XXXVIII Freiburg ... 1991, Nr. 1529). Det
andra stillet finns i dekretet om botens sakrament:
«Accedit ad haec, quod, dum satisfaciendo patimur
pro peccatis, Christo Iesu, qui pro peccatis nostris
satisfecit ... conformes efficimur ...» (DH 1690). Se
dven DH 3891 (Pius XII, Encykl. «Humani generis»),
samt Catechismus Catholicae Ecclesiae. Citta del
Vaticano 1997, § 615: «lesus nostras reparavit culpas
et Patri pro nostris satisfecit peccatis.» I § 616 sigs:
«Hic amor in finem sacrificio Christi confert valorem
Redemptionis et reparationis, expiationis et satisfacio-
nis.» Jfr vidare Confessio Augustana IV: «... peccata
remitti propter Christum, qui sua morte pro nostris
peccatis satisfecit» Bekenntnisschriften der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche. 2. Aufl. Gottingen 1952,
56,2, Se vidare 195,57, 447,38, 652,31, 934,57.

125, 145 i ovan anford artikel. Detta faktum &r sir-
skilt pafallande i katekestraditionen, som ju alltid
utldgger Jesu verk med utgingspunkt i trosbekinnelsen
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telsen ndr man formulerat dogmerna om treenig-
heten och kristologin. De ir som formuleringar
produkter av en efterbiblisk reflexion. Déarfor
menade Adolf von Harmack, for ca 100 &r sedan,
i sin magistrala dogmhistoria: «Das Dogma ist
in seiner Conception und in seinem Ausbau ein
Werk des griechischen Geistes auf dem Boden
des Evangeliums.»'®> Hans tes om «hellenise-
ringen» av kristendomen vickte starkt gensvar
och har kontinuerligt diskuterats sedan dess.

Rent historiskt har man idag ifrdgasatt Har-
nacks, och andras, skarpa uppdelning mellan det
hebreiskt-judiska och den grekiska kulturen.!4
Redan Albert Wifstrand papekade i sin Fornkyr-
kan och den grekiska bildningen att Jesus och
hans ldrjungar torde ha haft direkt erfarenhet av
rent hellenistiska miljoer och att de formodligen
kunde kommunicera pi grekiska.!> Senare
forskning har visat fram ett betydligt mera helle-
niserat Palestina vid Jesu tid &n man antog for 50
eller hundra 4r sedan.'® Ddrmed kan man anta
att det fanns en storre medvetenhet om grekisk
filosofi och kultur i den miljé dér kristendomen
uppstod och en storre bendgenhet att intellek-
tuellt begrunda tron. Men detta dndrar dock inte
det faktum att NT:s och trosbekinnelsernas
sprak, sérskilt ndr man talar om Kristi verk, &ar
berittande, inte ldroméssigt-inteliektuellt.

En del teologer menar darfor att bade kyrkan
och teologin borde inskranka sig till att just
beritta historien om Jesus. Bakom modeordet
narrativ teologi doljer sig ibland, men 1angt ifran
alltid, en uppfattning om att tron inte reser nigra
allmingiltiga sanningsansprék. Vi kan bara be-
ritta en historia, och denna historia &r inte san-
nare 4n nagon annan, dven om den for den

acta et passa Jesu Christi. Jfr uppldggningen i Katol-
ska Kyrkans Katekes. Sv. 6vers. Vejbystrand 1996.

13 Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmen-
geschichte. 4. Aufl. Bd. I, Tiibingen 1909, s. 20.

14 Jfr min uppsats «Harnack, helleniseringen och fri-
gan om trons inkulturation — NAagra synpunkter»,
s.239-52 in: A. & K. Bliickert, utg., Med Hjdrtats
Oga. Studier och essayer tillignade Lars Cavallin pé
sextiodrsdagen 15 augusti 2000 ... Vejbystrand 2000

15 Fornkyrkan och den antika bildningen, 1957, s.7-
8 ochs. 14.

16 Ppr litteratur se min ovan not 14 anférda art.

enskilde kan erbjuda oovertriffade identifika-
tionsméjligheter, en upplevelse av fr'ailsning.l7
Detta leder i regel till en pluralistisk standpunkt i
religionsteologin. Den givna invindningen &r
dock att ocksd en sddan pluralistisk héllning
bygger pa ett antagande om verkligheten, van-
ligen att vi i grunden inte kan veta nagot om en
transcendent verklighet utan bara nirma oss den
genom subjektiv erfarenhet.!® Men detta #r
ocksé en uppfattning om vad som &r sant. Ingen
miénniska kan i grunden leva utan antaganden
om verkligheten. En annan invindning &r att det
inte bara idr propositioner, pastdendesatser, som
utsdger ndgot sant om verkligheten. Metaforer
och symboler gor det ocksd. En reflexion &ver
berittelsens relation till verkligheten dr darfor
nodvéndig.

Treenighetsldrans funktion

En séidan reflexion kan jag inte foreta hir, men
den hor otvivelaktigt till den systematiska teo-
logins mest angeldgna uppgifter.19 I detta sam-
manhang kan man dock med ritta friga sig: Ar
inte anledningen till att den tidiga kyrkan inte
ndjde sig med att berétta historien om Jesus utan
ocksé utbildade dogmer, att varje berittelse har
en relation till verkligheten som forr eller senare
kriver att bli reflekterad och formulerad? Alltsa
mera explicit: att berittelsen om hur Gud i Jesus
av Nasaret ingriper for att rdidda ménniskorna,

7 Jfr tex. Henry Coster, Berdttelsen befriar. Teo-

logisk hermeneutik. Karlstad 1980. Diskussionen om
den narrativa teologin sammanfaller i stor utstrickning
med frigan om en Overgang fran ett modernt till ett
postmodernt eller post-liberalt paradigm inom teo-
login. Grundldggande for denna frdga ar George Lind-
beck, The Nature of Doctrine. Religion and Theology
in a Postliberal Age. London 1984.

18 Den mest kiinde foretridaren for en pluralistisk
religionsteologi, John Hick, utgér frén den kantianska
distinktionen mellan noumenon och phainomenon. Se
D’Costa, s. 628-29.

19 1 detta sammanhang fortjanar tvd svensksprikiga
avhandlingar om Paul Ricceur att ndmnas: Bengt Kris-
tensson Uggla, Kommunikation pa bristningsgrdnsen.
En studie i Paul Riceeurs projekt. Stockholm/Stehag
1994. Bjorn Vikstrom, Verkligheten dppnar sig. Lds-
ning och uppenbarelse i Paul Ricceurs bibelhermeneu-
tik. Abo 2000.



for att uppritta sitt rike bland ménniskor, kriaver
en reflexion kring vem denne Gud ir, hur frils-
ningen relaterar sig till den yttersta verkligheten.
Treenighetsdogmen blir i detta perspektiv inte
en onddig spekulation, den behover inte heller
lasas in i NT, dir den faktiskt inte stir, ndgot
som var en tendens i dldre teologi, t.ex. under
den lutherska ortodoxin eller nyskolastiken.20
Treenighetslédran blir i stillet en nédvéndig slut-
ledning av berittelsen om Jesus. Den kommer
att fungera som ett slags sprakreglering. Den vill
sdga att berittelsen om hur Gud frilser i Jesus
inte 4r mytologi. Den handlar inte heller om en
Gud som i Hegels mening «forverkligar sig» i
historien, och som dérfor gér upp i den och sam-
manfaller med den. Gud kan inte identifieras
med sin nédrvaro och sitt verk i skapelsen. Gud 4r
annorlunda. De tre agenter som kan iakttas i
berittelsen om Jesus: Fadern, Jesus sjdlv och
den «ande som var dver honom» kan inte redu-
ceras till roller i en process. Om den yttersta
verkligheten ger sig tillkdnna i Jesus och Anden,
kraver detta en modell av Gud som kombinerar
enhet och méngfald. S& som Gud handlar i frils-
ningen, sddan &r han av evighet, lyder ett gam-
malt axiom 1 treenighetsldran. Man kan inte, i
det vallovliga syftet att undvika ett patriarkaliskt
sprakbruk, byta ut formeln «I Faderns, Sonens
och den Helige Andes namn», mot «I skaparens,
frilsarens och livgivarens namn». Aven om
berattelsen dr det primdira, hindrar det inte att

20 e tex. Diekamp-Jussen, Katholische Dogmatik
nach den Grundsdtzen des heiligen Thomas. 12./13.
Neubearb. Aufl. Miinster 1958, Bd. I, s. 285-90, som
behandlar «Die Dreipersonlichkeit Gottes nach der
Lehre des Neuen Testamentes». De bibelstillen som
dér anfors har sjilvfallet fortfarande en viktig roll i en
teologisk argumentering for treenighetstron/-iaran. De
anvinds dock inte ldngre som direkta beldggstillen for
liran om «Die Dreipersonlichkeit Gottes», eftersom
denna ldra, med dess tekniska termer, dr formulerad
efter nytestamentlig tid. Karaktéristiskt nog har en
representativ nutida ldrobok som Gerhard Ludwig
Miiller, Katholische Dogmatik fiir Studium und Praxis
der Theologie, 3. Aufl. Freiburg 1998 i sin framstill-
ning av trinitetsldran ett avsnitt med titeln «Der Trini-
tatsglaube im biblischen Zeugnis». Dessutom ir fram-
stdllningen av trinitetsldran placerad efter genom-
gangen av antropologi, skapelseldra, kristologi och
pneumatologi.
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man fragar efter vad som gor den mojlig. Tre-
enighetsdogmat vill i sjdlva verket halla fast
Guds frihet gentemot skapelsen. Gud &r den helt
andre. Gud har inte en historia i mytisk-kosmo-
gonisk mening. Frihet, inte nddvandighet, diffe-
rens, inte distans.?!

Denna abstrakta utldggning, kan synas alltfor
spekulativ. Men det hor inte till kristen teologisk
tradition att avsta frén att tinka. Intresset for tre-
enighetsldran &@r en allmin tendens i nyare teo-
logi.22 Tvirtemot vad Harnack vintade sig har
dogmat inte avskaffats. Det har fatt en ny bety-
delse i det ekumeniska ndrmandet mellan kyr-
korna och i den teologiska reflexionen. Denna
fornyelse forutsitter dock att man inte Overtar
dogmat obesett. Teologin utgér idag pa ett sjélv-
klart sétt frdn en historisk syn pa Bibelns och
den kristna ldrans tillkomst. Fa kristna teologer
raknar langre med att Gud uppenbarat sig genom
diktamen. Uppenbarelsen ir inte en samling
péstienden som kommit till oss senkrecht von

2L Jfr vad Rowan Williams skriver: «... what Nicza

has excluded is a model of God «first> existing in pure
divine solitude or singleness, then deciding to create,
then shaping instruments without which God cannot
constitute or deal with contingent reality. Thus (i) God
is not an individual with a psychology — i.e. a plan-
ning, problem-solving, reflective subject whose men-
tal and other acts have a history; (ii) God’s freedom is
not a primal abyss of indeterminacy, subsequently
«focussed> by an act of naked or groundless will; (iii)
transcendence is not distance but difference — i.e. not
a problematic gap to be negotiated but the sheer fact of
the difference between unconditioned act and acts that
are set within a system of cause and change. There is
no story of God as Trinity, no mythical cosmogony
(first the logos, then the world) ...», «The Nicene Her-
itage», i: The Christian Understanding of God Today.
Theological colloguium on the occasion of the 400th
anniversary of the foundation of Trinity college,
Dublin. Ed. by James M. Byrne. Dublin 1993, s. 46.

22 Litteraturen p4 omrédet 4r nidrmast oGverskadlig.
Bland de teologer som sedan 1970-talets bérjan bidra-
git till treenighetsldrans renédssans bor sdrskilt ndmnas
Karl Rahner, Jiirgen Moltmann, Hans Urs von Baltha-
sar och Wolfhart Pannenberg. Som en representativt
sammanfattande framstéallning kan nidmnas Gisbert
Greshake, Der Dreeine Gott. Eine trinitarische Theo-
logie. Freiburg i. Br. ... 1997. Se #dven Trinitarian
Theology Today Essays on Divine Being and Act. Ed.
by Christoph Schwibel. Edinburgh 1995.
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oben. 1 stillet talar man gidrna om Guds sjélv-
uppenbarelse i Jesus Kristus.?? Gud uppenbara-
rar sig i hindelseforloppet, inte genom att dekla-
rera vem han dr. Dirfér formedlas uppenbarel-
sen framst i en beréttelse. Men dédrmed befrias vi
knappast frdn anstringningen att ténka sjilva.
Den utmaningen blir snarare desto storre: Vad
kan vi sdga om en Gud som pé detta sétt uppen-
barar sig genom att dolja sig? Hur &r den ater-
beriittade hindelsen, tecknet, symbolen, nagot
som uppenbarar vem Gud &r?

Att det inte finns ndgon entydig fréilsnings-
ldra, varken i Bibeln eller teologihistorien ar klart.
Vi hinvisas till berittelsen om Jesu liv, dod och
uppstandelse, «for oss», som det karakteristiska
tillagget lyder. Och s& stoter vi pa en treenig-
hetsldra, som nédrmast fungerar som en «sprakreg-
lering», endast «s&-och-s&» kan man tala om Gud
om det skall ge mening &t berittelsen om Jesus,
och inte upplosa den i mytologi.

Frilsningen och Guds rike

Anledningen till att det inte finns och férmod-
ligen inte kan finnas nigon uttommande frils-
ningslidra utan att frilsningen bara kan berittas,
det &@r min tes, 4r att frilsningen ytterst handlar
just om Gud, om gemenskap med Gud. I s fall
dr det ingen tillfdllighet att treenighetsldran ar
den centrala kristna dogmen. Vi vet ju ocksa att
den hiftiga striden om treenighet och kristologi i
fornkyrkan, ofta fordes med soteriologiska argu-
ment. Henri de Lubac, en av 1900-talets framsta
katolska teologer, frigar pa ett stille varfor den
kristna teologin envisas med att tala om vem
Gud ér i sig sjdlv, ndr Skriften i stort sett bara

23 Stor betydelse for fornyelsen av uppenbarelse-
begreppet har Andra Vatikankonciliets Dogmatiska
Konstitution om Uppenbarelsen. I denna konstitutions
§ 2 sédgs: «Gud valde i sin godhet och vishet att uppen-
bara sig sjdlv och att yppa sin viljas hemlighet, nim-
ligen att ménniskorna genom Kristus, Ordet som blivit
minniska, och i den heliga Anden kan nalkas Fadern
och bli delaktiga av den gudomliga naturen. ... Planen
med denna uppenbarelse forverkligas genom gir-
ningar och ord, vilka &r néra forknippade med var-
andra ...» Svensk Oversittning av Harald Riesenfeld i
Katolsk dokumentation 1-2. 3:e uppl. Uppsala 1987.
For uppenbarelsebegreppet se vidare Avery Dulles,
Models of Revelation. New York (1983) 1992.

berittar vad Gud gor, hur han handlar med mén-
niskorna i frilsningen. De Lubacs svar dr: «mais
précisément, le salut de I’homme, c’est Dieu «
— «men ménniskans frilsning, det &r ju Gud>.**

Detta péstdende kan relateras till en insikt
som den historiska bibelforskningen hjilpt oss
att fa upp 6gonen for, men som varje bibell4sare
kanner: Jesu budskap handlar inte om honom
sjdlv, utan om Guds rike, eller Himmelriket. Han
forkunnar inte sig sjilv som frélsare utan den
frdlsning som Gudsrikets ankomst innebir. Har-
nack hade ritt ndr han sade: «Icke Sonen, utan
Fadren allena hor till evangelium, sddant Jesus
har forkunnat det».®> Ands kan det vil sigas
hora till konsensus i dagens Jesusforskning att
Jesus upptridde med en ovanlig auktoritet och
att forhallandet till honom avgdr ménniskans
forhéllande till Gudsriket. I sjdlva verket &r Jesu
forhallande till Fadern, som det framstills i
evangelierna, grunden for den senare treenig-
hetsldran. Denna formulerar i substanskategorier
vad som i evangelierna antyds med trefalden
Fadern/Guds rike—Jesus—Anden. Wolfhart Pan-
nenberg har i sin utldggning av treenighetsliran
pa ett framgangsrikt sdtt visat hur en utgangs-
punkt i Jesu Gudsrikesforkunnelse dppnar for en
nytolkning av densamma.Z®

24 Henri de Lubac, Essai sur la structure du Svmbole
des Apétres. 2e édition revue et augmenté. Paris 1970,
s. 107. Vad de Lubac nirmast vinder sig mot dr en rent
«ekonomisk» treenighetsldra, som reducerar vad vi
kan och bor «veta» om Gud till det som Gud gér med
eller for oss. En siddan stindpunkt bygger, enligt de
Lubac, pa ett felslut: «En d’autres termes. ni les Peres
de I’Eglise, ni aucun autre témoin autorisé de notre foi
chrétienne, n’ont jamais pensé que notre connaissance
de la Trinité fit condamnée 4 demeurer purement
«fonctionelles. Car il est bien vrai, et il est essentiel de
dire que <Dieu, dans sa révélation surnaturelle, ne nous
enseigne rien qui ne concerne notre salut>, que tout
I’Evangile est <evangelium salutis>, que la prédication
de I’Evangile est <salutis praeconium», — mais préci-
sément, le salut de I’homme, c’est Dieu.»

25 Adolf Harnack, Kristendomens viisende. Overs. fr.
ty. Stockholm 1900, s. 85.

26 Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie.
Bd. I. Géttingen 1988, kap. 5.



Det himmelska «transaktionskontot»

Om frilsningen med andra ord giller Gud eller
Guds rike, sd blir det ocksd nodvindigt att
reflektera 6ver de modeller vilka dominerat for-
klaringen kring hur det goda gudsforhéllandet
aterupprattas genom Jesus. Helt klart #r att i
vistlig teologi, &tminstone sedan medeltiden,
fragan om skulden stitt i centrum pd ett ofta
olyckligt sitt. Ingen kan naturligtvis ifrdgasitta
att syndernas forlatelse ar en central del av den
kristna tron. Jesus forldt ju synder, och det
urkristna kerygmat talar om Jesu dod «for vara
synder». Men uppfattningen om synd och skuld
forutsétter alltid en bild av vad det syndfria eller
skuldlosa tillstdndet innebdr. Om man sa kon-
centrerar sig pa skulden att det som borttagandet
av skulden syftar till forloras ur blickfanget blir
ldtt sjdlva skulden huvudsaken. Jag vill nu inga-
lunda pastd att detta gallt all vistlig kristen-
domen och alltid. Verkligheten &r mera mang-
fasetterad 4n sa.

Klart &r dock att forestillningen om en gott-
gorelse som skall ldmnas till en vred Gud for att
blidka honom forsvarat for minga minniskor.
Inte bara P. P. Waldenstrom reagerade mot denna
férestéillning.27 Sedan upplysningstidens borjan
ar kritiken av forestidllningen om ett himmelskt
transaktionskonto utbredd.

Man har ofta framstillt det sa att ménni-
skorna redan genom arvsynden hade ett him-
melskt skuldkonto som belastar dem. Vi kan inte
med véra egna gérningar, s.a.s. var férmogenhet,
betala skulden. Gud blir vred &ver detta och
utdomer straff. Men hans son trider i vart stille,
betalar skulden och befriar oss frén straffet. Det
enda som krivs dr att vi tar emot detta i tro.
Detta dr naturligtvis en karikatyr, men icke desto
mindre har den éverdrivna centreringen av skul-
den lett till sidana missforstand.?8

Problemet med detta missforstind &r i grun-
den att det ser ménniskans forhallande till Gud
som ett externt partsforhdllande. Gud och Guds
lag bestimmer méinniskan utifrdn och berdvar
henne hennes frihet. Upplysningen och sarskilt
Immanuel Kant forkastade en sadan frilsnings-

27 Se Arvet fran Waldenstrom. Lisestycken fran Wal-
denstroms skrifter med inledning och sammanfattning
av Erland Sundstrom. 2:a uppl. Stockholm 1978.

8 — Sv. Teol. Kv.skr. 3/2001
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ldra. Minniskan bor enligt Kant trdda ut ur sin
sjdlvforvallade omyndighet och ofrihet och trida
in i frihetens rike. Att Jesus Kristus enligt kristen
tro bringat ett offer fér ménniskorna kan bara
tolkas symboliskt, enligt Kant. Om det tolkas
bokstavligt gor det minniskan avhingig av ndgot
utanfor henne sjidlv, och upphéver dirmed
hennes frihet och sjalvbestimmande. Ett still-
foretrddande lidande, ett §verforande av fortjanst
frin en minniska till en annan existerar inte i
Kants tankevrld.?®

Kants uppfattning om ménniskans frihet och
autonomi kan synas optimistisk med tanke pa
vad var kultur genomgétt under 1900-talet. Icke
desto mindre utgdr den fortfarande en grund-
laggande fraga till teologin, liksom &.h.t. kriti-
ken mot den traditionella visterldndska utform-
ningen av ldran om Jesu stillforetrddande
lidande. Hir kan jag nu bara ge nigra antyd-
ningar.

«Q@uds dra ar den levande manniskan»

I den man forestillningen om det himmelska
transaktionskontot bygger pad Anselms satisfak-
tionslira dr det en missuppfattning. Anselm-

28 Pionjdren inom Jesusforskningen, Hermann Sam-
uel Reimarus kritiserar skarpt forestillningen om Gud
som en fordringsdgare och ménniskan som gildenir.
Ironiskt skriver han: «Erstlich stellt man sich Gott
unter dem Bilde eines Glaubigers vor, welcher an uns
Menschen eine Schuldforderung hat, die wir ihm nach
strengen Rechten bis aufs Ausserste bezahlen miissen.
Wir sind aber bose Schuldner; und da schon von
unsern Eltern eine Erbschuld auf uns haftete, so haben
wir sie auch selbst so unendlich vergrdssert, dass wir
mit unserm eigenen Vermdgen nicht im Stande sind zu
bezahlen. Daher wird Gott zornig, und verurtheilet uns
nach den Rechten zum Schuldkerker, da wir nicht
herauskommen sollen bis wir alles auf den letzten Hel-
ler bezahlet haben. Gottes Sohn aber macht sich aus
Erbarmen uns gleich und bezahlet, statt unser, als
Selbstschuldner alle Schuld. Daher wird uns die
Zahlung angerechnet, und wir werden aus dem Kerker
erloset, wenn wir es nur selbst glauben und annehmen
wollen.» Ur Reimarus, Apologie oder Schutzschrift fiir
die verniinftigen Verehrer Gottes. Cit. e. Jiirgen Wer-
bick, Den Glauben verantworten. Eine Fundamental-
theologie. Freiburg i. Br. ... 2000, s. 445.

29 Se Werbick, s. 448-52.
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receptionen har i stor utstrackning missuppfattat
honom.

Anselms Gud behover inte blidkas. Nar
Anselm talar om att Guds é&ra blivit krinkt hand-
lar det inte om en affekt hos Gud. Med Guds &ra
menar han snarare manniskan. Man kan faktiskt
associera till Irenzus’ beromda uttalande: Glo-
ria dei, vivens homo.3® Anselm stiller sjdlv i
Cur deus homo? 1:15 fragan om Gud taler att
hans dra blir det minsta forolimpad. Svaret 4r:
«Det finns ingenting som kan ldgga till eller dra
ifrdn frdn Guds idra, som sadan. Ty han ir sjilv
sin egen oftrgéngliga och oforanderliga dra.»!
Anselm star alltsa fullstindigt for den fornkyrk-
liga uppfattningen att Gud i sig sjdlv inte pa
nagot sitt fordndras genom ménniskornas syn-
der eller handlingar. Gud &r inte en lynnig patri-
ark, som inte tdl sina barns forolimpningar.
Mainniskans olydnad rubbar inte Gud. Men
Anselm fortsitter:

Det heter emellertid att ndr en skapad varelse
inordnar sig pa sin plats och haéller den fore-
skrivna ordningen, vare sig detta sker av naturen
eller genom fornuft, sd lyder den Gud och visar
honom ira; och detta giller s& mycket mera den
fornuftiga naturen, at vilken det dr givet att forstd
vad den bor goéra. For nir den vill det, den bér,
arar den Gud; inte for att den skulle bibringa Gud
négot, men for att den frivilligt underordnar sig
hans vilja och forordning, och i tingens helhet,
inordnar sig pd sin plats och dirmed, efter sin for-
maga, tjanar skénheten i det hela??

M.a.o. dr det skapelsen som rubbas nir ménni-
skan syndar, inte Gud. Anselm har ett ordnings-
tinkande som idr besldktat med den antika kos-
mostanken. Om kosmos rikar i oordning «van-
dras Gud» sédger han, fast han samtidigt framhal-
ler att man i egentlig mening inte pd nigot sitt

30 Ireneus, Adversus Haereses 11,20,2. Jfr Zven
1V,20,7: «Honor enim et gloria Dei vivens homo.» (Ed.

A. Rousseau, Sources chrétiennes 211).

31" Min 6vers. Den latinska texten lyder: «Dei honori

nequit aliquid, quantum ad illum pertinet, addi vel
minui. Idem namque ipse est honor incorruptiblis et
nullo modo mutabilis.» Cit. e. Anselme de Cantorbéry,
Pourquoi Dieu s’est fait homme. Texte latin, introduc-
tion, bibliographie, traduction et notes de René
Roques. Paris 1963 (Sources Chrétiennes 91).

kan krinka eller fordndra Guds makt och vardig-
het. Grundfrdgan hos Anselm dr hur ménniskan
och skapelsen skall nd sitt mal. Om Gud bara
forldit minniskans synder utan att ordningen i
kosmos Aaterstilldes skulle inte malet nds, lika
litet som om han straffade minniskan. Aterstir
bara gottgorelsen, satisfaktionen, Kristi frivilliga
offer och lydnad, som enligt Anselms ekvation
aterstiller «helhetens ordning och skonhet». 33

Knappast nagon kristen teolog idag foljer
Anselm 1 hans ndrmast statiska ordnings-
tankande. Det hindrar dock inte att det finns en
viktig poidng med denna re-interpretation av
klassikern Cur deus homo.>* Den polingen ir att
dven ndr man talar om skuld, forsoning och stéll-
foretradande lidande, s& handlar det inte om ett
himmelskt transaktionskonto. Det handlar inte
om vad Gud vill ha for egen del utan om vad han
vill géra med minniskorna. Aven nir Paulus
talar om forsoning och soning tycks det snarare
handla om den hirlighet frin Gud som ménni
skorna genom synden gatt miste om &n om nagot
som Gud gatt miste om.>

32" Ibid. Min overs. Den latinska texten lyder: «Verum
quando unaquaeque creatura suum et quasi sibi prae-
ceptum ordinem sive naturaliter sive rationabiliter ser-
vat, Deo oboedire et eum honorare dicitur, et hoc max-
ime rationalis natura, cui datum est intelligere quid
debeat. Quae cum vult quod debet, Deum honorat; non
quia illi aliquid confert, sed quia sponte se ejus volun-
tati et dispositioni subdit, et in rerum universitate ordi-
nem suum et ejusdem universitatis pulchritudinem,
quantum in ipsa est, servat.»

33 Jfr siven Thomas av Aquino, Summa contra genti-
les 111,122, ddr han sdger att ingenting annat kan
kriinka Gud én det som minniskan gor mot sin egen
frilsning, samt Tobit 12.10: «men den som lever i synd
och orittfardighet 4r sin egen fiende».

3 Litteraturen om Anselm och tolkningen av hans
skrift Cur deus homo? ir omfattande. Bland den
nyaste litteraturen kan namnas: Gisbert Greshake,
«Erlosung und Freiheit. Eine Neuinterpretation der
Erlosungslehre Anselms von Canterbury», s. 80-104 i
Greshake, Gottes Heil — Gliick des Menschen. Frei-
burg 1983. G. Gide, Eine andere Barmherzigkeit —
zum Verstindnis der Erlosungslehre Anselms von Can-
terbury. Freiburg 1983. H. Steindl, Genugruung —
Biblisches Versohnungsdenken — eine Quelle fiir
Anselms Satisfaktionstheorie? Freiburg 1989.



Planen och malet

Vad jag har kort antytt dr att bade satisfaktions-
laran och de bibliska bilder som talar om soning,
forsoning och borttagande av skulden kan och
bor tolkas i en mera positiv riktning, ndmligen s&
att det handlar om f6rverkligandet av Guds
avsikt med ménniskan och sk.apelsen.3'S Detta
perspektiv kommer i NT tydligast till uttryck i
Kolosser- och Efesierbreven med deras kos-
miska vision av vad Kristi verk syftar till. Det dr
ocksd ett perspektiv som kommer Kklart till
uttryck 1 den ostliga gudomliggorelseldran.
Denna har, sedan Irenzus och Athanasius, som
en refrang upprepat: «Gud blev ménniska, for att
ménniskan skulle bli gud.»37 Hir har man inte
stdllt Gvervinnandet av skulden i centrum for
reflexionen kring Kristi verk, dven om detta bib-
liska perspektiv givetvis varit med. 38 [ stillet &r
det just Guds plan och avsikt med skapelsen och
minniskan som varit det Overordnade temat.

Av erfarenhet vet jag att den Ostliga gudom-
liggorelseldran ofta vicker intresse och nyfiken-

35 Nir Rom. 3:25 siiger «Gud har 14tit hans blod bli
ett forsoningsoffer for dem som tror», skall
forsoningsoffer, hilasterion, enligt Fitzmyer narmast
tolkas som medel att ta bort synder, aterstilla den kul-
tiska renheten. Paulus tidnker, skriver Fitzmyer, snarare
«pé sonandet, blidkandet av en synd 4dn pi ett blid-
kande av Faderns vrede.» Och han fortsitter: «Man
kan inte heller anviinda stillen som | Tess. 1:10 och
Rom. 5:9 for att pastd att Guds vrede verkligen blidka-
des i Kristi dod. Guds «vrede> &r ett eskatologiskt
begrepp som uttrycker den Guds reaktion som vintas
pa Herrens dag, d& han kommer att utplina dem som
konstant statt hans vilja emot och gickat hans frils-
ningsplan genom sin synd, Det ror sig inte om att Guds
vrede har stillats genom Kristi dod. Det &r snarare s
att alla manniskor, judar och hedningar, har syndat och
mist den hérlighet som var avsedd for dem. Men
genom Guds néd 4r minniskans synder «<sonade> (bort-
torkade, borttagna), emedan Fadern i sin ndd anség det
lampligt att stilla fram Kristus pd korset som ett
soningsmedel.» Paulinsk teologi, s. 59-60.

36 En diskussion om skuld/soningsforestillningarna
och deras tolkning i biblisk och systematisk teologi 4r
aktuell inom tysksprikig forskning. Se Stefan Orth,
«Renaissance des Archaischen? Das neuerliche theo-
logische Interesse am Opfer», s. 195-200, i: Herder
Korrespondenz 55 (2001).
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het hos teologistudenter. Daremot uppfattas ofta
utldggningar om Anselm eller Luthers rattfardig-
gorelseldra som Pflichtiibung dven av de from-
maste priststuderande. Man kan invénda att det
viél inte dr gudomliggorelse vi fragar efter och
beh6ver idag, dr det inte snarare minsklig-
gorande? Svaret finns kanske i vad KG Hammar
skriver i sin bok Ecce homo: «Utmaningen for
oss som tror att Gud 4r just verklighetens inner-
sta grund blir darfor att forsoka finna en vig till
denne Gud genom fragan om ménniskans visen
och djupaste identitet.»>? For det dr detta som
gudomliggorelseldran egentligen vill: att svara
pa fragan vem minniskan 4r och vad hon skall
bli.

Minniskan &r enligt gudomliggorelseldran
lik Gud, sarskilt genom att besitta fornuft och
frihet. Samtidigt 4r hon skapad for att bli nagot
mer, for att utvecklas och vixa till Guds likhet,
distinktionen eikon-homoiosis, imago-simili-
tudo.*® Skapelsen ses i ett utvecklingsperspek-
tiv, ddr ménniskan &r satt att soka och samverka
med Gud for att nd gudsgemenskap. Om mén-
niskan soker sig sjdlv utan Gud, finner hon inte
sig sjélv, utan forgingelse och déd. Om ménni-
skan soker Gud, finner hon sig sjilv, och evigt
liv med Gud. Syndafallet tolkas som att ménni-
skan valde det forra. Ddarmed avbrots den dyna-
miska vixtprocessen. Jesu liv, dod och uppstin-

37 TIrenzus’ Adversus Haereses, V, Praef. «... et
verum magistrum sequens, Verbum Dei, Jesu Chris-
tum Dominum nostrum, qui propter immensam suam
dilectionem factus est quod sumus nos, uti nos perfice-
ret esse quod est ipse.» (Ed A. Rousseau, Sources chré-
tiennes 153), jfr dven Irenzus’ Adversus Haereses
1IL,19,1, Athanasius, De Incarnatione 54,3: «AvToc
yap évnvlpdmoev, va tueic GeomounBauevs. (Ed.
Ch. Kannengiesser, Sources crétiennes 199.)

38 Jfr Athanasius, De incarnatione, 8-10, Kyrillos av
Jerusalem, Katekeser. Prokatekes, Dopkatekeser i
urval, De mystagogiska katekeserna. Oversittning
fran grekiskan med inledning och kommentar av Per
Beskow. Skelleftea 1992, s. 72—84 (Trettonde kateke-
sen: om Jesu dod).

3 K. G. Hammar, Ecce Homo — efter tvdtusen dr.
Lund/Stockholm 2002, s. 11.

40 For en introduktion till gudomliggorelseldran se
John Meyendorff, Bysantinsk teologi. Historik och
ldira. (Overs. fr. engelska) Skellefted 1995, s. 238—46.



116 Gosta Hallonsten

delse tolkas som en rekapitulation, alltsd ett
aterstdllande och aterupptagande av processen
som fors till sitt mal. Kristus dr, med Paulus’
bild, den andre Adam, den sanna méinniskan,
som aterstdller och forverkligar vad Gud avsett
med ménniskan.

Som bekant har Gustaf Wingren tagit upp
mycket av detta i sin teologi, via Irenzus.*!
Wingren utgar dock frin en forutfattad uppfatt-
ning, av vad en minniska #r och liter rekapi-
tulationen utmynna i denna.*? Men podngen i
gudomliggorelseldran &r att vi bortsett frén vissa
grundliggande fakta, t.ex. friheten, inte kan sidga
vad en ménniska 4r om vi inte samtidigt reflekte-
rar over vem Gud 4r. Ménniskosyn och gudstro
betingar varandra omsesidigt. Forst ndr man uti-
frdn Guds uppenbarelse i Kristus reflekterat sver
vem Gud &r och pa vilket sitt Kristus pé en géng
ir en uppenbarelse av Gud och av ménniskans
sanna visen, forst da vet vi verkligen vem min-
niskan &r, eller vad hon dr dmnad att bli. Kristi
verk kan inte fingas i en enda modell, bild eller
teori. Gudomliggorelseldran har den fordelen att
den dr en omfattande tolkningshorisont inom
vilken alla modeller kan integreras, men som
dessutom hénvisar till treenighetsldaran och kris-
tologin. Darmed hjilper den oss att forsta forhél-
landet mellan berittelse och léra i kristen forsta-
else.

Som svar pa frigan «Ar Jesus frilsare?» vore
det alltfor enkelt att bara Overta den oOstliga
gudomliggorelseldran utan ndrmare diskussion.
Gudomliggorelseldran 4r snarare en utmaning
att pa nytt tinka igenom det mest centrala i den
kristna tron, Jesu liv, ddd och uppsténdelse <«for
oss> 1 ett vidare perspektiv, och d& framforallt
utifrdn frdgan om ménniskans bestimmelse.
Man kan knappast péstd att frdgan om vad en
ménniska dr och hur hon skall bruka sin frihet ar
inaktuell idag.*3

41 Se Gustaf Wingren, Manniskan och inkarnationen

enligt Irenceus, Lund 1947, Mdnniska och kristen. En
bok om Irenceus. Alvsjo 1983.

42 Ifr min art. «En lundateolog minns.» Signum
1992, s. 118-123.

Vem ir manniskan?

Men 14t mig gora ndgra avslutande antydningar
utifrdn det perspektiv som gudomliggorelseldran
utmanar tifl.

Forst maste da sigas att ett sddant perspektiv
gér Kant atminstone halvvigs tillmétes. Méanni-
skan frantas inte sin frihet genom Kristi verk.
Kristi dod «for oss> leder inte till heteronomi.
Det #r inte en transaktion som frantar ménniskan
hennes sjdlvbestimmande. Dock har upplys-
ningen och hela den moderna epoken Gverskattat
minniskans etiska férmaga, dtminstone om hon
lamnas &t sig sjalv. Autonomi i Kants mening
kan inte vara sista ordet. I biblisk forstaelse blir
ménniskan fri férst ndr hon handlar i dverens-
stimmelse med Guds plan for skapelsen. Hete-
ronomi och autonomi #r ett falskt alternativ.
Minniskan blir midnniska nir hon dr som mest
forenad med Gud. Detta &r ett inklusivt perspek-
tiv. Ménniskans frihet inkluderas, forverkligas
inom ramen for Guds fria handlande med ska-
pelsen.44

Men den moderna epoken har dessutom
underskattat det onda. Att Jesu exempel skulle
forandra minniskornas sinnen si att den ménsk-
liga gemenskapen utvecklas till allt storre rétt-
fardighet, 4r inte detta en tolkningsmodell som
vederlagts om inte forr s& med Forsta Virlds-
kriget? S& fungerade det &tminstone for Karl
Barth och hans generation.

For den som inte underskattar det onda, vare
sig detta dr ndgot individuellt eller Gverindivi-
duellt, bor dessutom de missforstddda och miss-
brukade bibliska orden om skulden, domen och
Guds vrede kunna fa en ny mening, forutsatt att
de omsluts av det stdrre perspektiv som gudom-
liggorelseldran antyder.

43 Den aktuella diskussionen om genteknikens etiska
konsekvenser beror pa ett grundlaggande sétt ménni-
skosynen. «Nach welchem Bild wollen wir den Men-
schen perfektionieren» fragar i en intervju forre presi-
denten for Deutsche Forschungsgemeinschaft Wolf-
gang Friihwald. (www.forschung-und-lehre.de/archiv/
08-01/index.html).

44 Tin problematiken se Thomas Propper, Erlosungs-

glaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Sote-
riologie. 3. Aufl. Miinchen 1991.


http://www.forschung-und-lehre.de/archiv/

Guds vrede ér ju inte en affekt hos Gud, utan
snarare Guds reaktion mot synden. Som metafor
forefaller den dérfor vara oundginglig om det
onda tas pa allvar, likavil som djdvulen och de
onda andarna knappast kan utmonstras ur den
kristna forestéllningsviriden utan att det far kon-
sekvenser. Men om synden &r att bryta forbin-
delsen med Gud, att vdnda sig till det som ir
emot Guds plan, d& har Gud uppenbarligen inget
annat val #n att sjilv ta pa sig konsekvenserna.
Guds reaktion mot synden maste till slut biras
av Gud sjilv, om inte syftet med skapelsen skall
omintetgoras, diri har Anselm ritt. Och egent-
ligen &r det ju bara detta som kan gora talet om
Kristi stdllforetrddande lidande meningsfullt. Att
han dog «o6r oss> betyder att han tog pa sig kon-
sekvenserna av vara handlingar, ndgot som kan
ses under aspekten «Guds vrede», men ocksa
under aspekten &terstillelse. Varfér méinniskans
forfelande av maélet, synden, méste leda till for-
gingelse och dod, forblir ytterst ett mysterium.
Men att vigen till mélet dd ocksd maste gd
genom doden ér ganska sjalvklart.

Om man kallar Kristi véig genom doden still-
foretridande betyder det uppenbarligen inte att
vi ménniskor slipper att d6. Wolfhart Pannen-
berg skriver:

Der Versthnungstod Christi ist kein stellvertre-
tend fiir die ibrigen Menschen an Gott gezahltes
Bussgeld, noch nimmt er den iibrigen Menschen
das eigene Sterben ab. Vielmehr reprisentiert er
vor Gott den Tod aller: «Einer ist fiir alle gestor-
ben — also sind alle gestorben» (2. Kor 5, 14).49

Summary

Ar Jesus frilsare? 117

Endast nir ménniskan accepterar sin egen dod
och forenar den med Kristi har talet om det stéll-
foretradande lidandet en mening. Aven hir allts3
inklusivt, inte exklusivt. Manniskan inkluderas i
Kristi déd och uppstandelse. Kristus ar den
sanna minniskan, som Oppnar vigen till Fadern.
Han &r Guds forhéllande till ménniskorna och
ménniskans forhéllande till Gud — sa skulle
man kunna formulera om kristologin i relations-
termer.

Svaret pd fragan om Jesus ar frilsare, ges,
har jag framhallit, i kristen tradition inte primért
i en ldra, utan genom en berittelse. Berittelsens
funktion #r inklusiv. Ahoraren/ldsaren inklude-
ras, dras in i berittelsen. Men berittelsen ar
inget sjalvindamal. Som varje beriittelse pekar
den utGver sig sjdlv till verkligheten. Berittelsen
om Jesu liv, dod och uppsténdelse handlar ytterst
om vem Gud &r och om vem ménniskan 4r. Men
det gor vil all religion? Atminstone ir det det
som religionsdialogen bor handla om.

45 Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie
Bd. II. Gottingen 1991, 5.475.

In the context of the Theology of Religions the fundamental questions of soteriology are raised anew.Soteria is
a metaphor, used in the New Testament alongside with many others. Christian tradition contains no dogma of
atonement, and soteriology remains narrative to a great extent. Yet the relation of narration/metaphors to reality
should be taken into account here. The function of the trinitarian dogma remains fundamental as pointing to the
goal of salvation, God, and the Kingdom of God. Within an overall concept of salvation as a restored and renewed
relation to the Triune God the concentration on sin and guilt within western theology should be overcome.
Anselm’s Cur deus homo does not understand sin as a personal offence to God. God in himself cannot be offen-
ded at all. The sin of man offends the cosmological order, and hence hinders the fulfilment of God’s plan. The
doctrine of satisfaction, as well as biblical metaphors on atonement, expiation, etc. should be interpreted within
the wither horizon of God’s plan and the goal of human kind. The Eastern doctrine of Theosis points out the
direction for soteriological reflection: What is a human being, what is the goal of mankind? Christology occupies
an important place here: The revelation of God in Christ reveals the true concept and goal of human beings. Sal-
vation means overcoming sin and death, in order to open up the way to God. The narrative structure of soteriology
should be seen against the background of the questions: Who is God, what is a human being, questions also to be
handled in the dialogue between the religions.



