dess fylliga artiklar som ofta ger en god orientering av
ett amne som man snabbt behdver sdtta sig in i.
Oxford Companion jamfor sig sjilv med The Oxford
Dictionary of the Christian Church (redigerad av F. L.
Cross och E. A. Livingstone, tredje upplagan 1997)
och kommer fram till att Companion vill vara ett upp-
slagsverk med firre, langre och mer personligt héllna
artiklar, samt kortare och mer tillgéngliga bibliogra-
fier. Med andra ord letar man i Companion i stort sett
forgives efter information om mindre beméirkta teolo-
ger och hindelser. Vad man i stillet far #r teologiska
miniessder som inte bara ger historiska och biogra-
fiska fakta utan framfor allt en teologisk virdering av
dmnet i fraga.

Companion kan jamforas med fortriffliga Dic-
tionnaire critique de théologie (Jean-Yves Lacoste,
P.U.F, Paris 1998) vars uppldggning man litt associe-
rar till. Badda har signerade artiklar, vilket gor att
respektive artikels teologiska infallsvinkel inte forblir
anonym. Till skillnad frén Dictionnaire critique &r
emellertid de teologiska inriktningarna hos Compani-
ons forfattarurval bredare, vilket kan ge ett mer dispa-
rat intryck. For egen del har jag svart att siiga om detta
ar en fordel eller en nackdel — jag kan tinka mig
bada — men eftersom bredden hos Companion inte
betyder att den gor avkall pa kvalitét tycker jag att
urvalet gor verket &n mer intressant.

Till sist vill jag papeka att Companion har en rela-
tivt bred publik som sin malgrupp — teologistudenter
sdviil som den intresserade allminheten. Hir tror jag
den fungerar utmirkt, vilket inte betyder att den som
sysslar med teologi pd en mer fordjupad nivd inte
skulle ha mycket att ldra i Companion.

Ola Sigurdson

André Glucksmann: La troisieme mort de Dieu, 295
sicl., NIL éditions, Paris 2000.

Det édr nu ett tag sedan Gud blev pa modet inom fransk
filosofi. Men det &r ett mode som héller i sig, och nu
her snart sagt varje filosof vird sitt namn — troende
som icke-troende — skrivit sin egen bok om Gud.
Senast i raden dr mediafilosofen André Glucksmann,
som infor det nya millenniet l&t publicera sin La troi-
sieme mort de Dieu — Guds tredje dod.

Glucksmann blev under slutet av 70-talet kédnd for
ornvirlden som en av de «nya filosoferna» (les nou-
ve aux philasophes), en 10st sammansatt grupp av tan-
kare som forenades av att de pa olika sitt vinde sig
mot 68-rorelsen. Glucksmann hade sjélv tillhort en
radikalt maoistisk falang nér det begav sig. Redan
urider tidigt 70-tal tog han emellertid tvirt avstand,
bland annat som en foljd av det omskakande terror-
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dadet vid Olympiaden i Miinchen 1972 (Glucksmann
ir sjilv av judisk bord), som fér manga intellektuella
innebar en vindpunkt i férhdllandet till 68-rorelsen.
Fran den hiir tiden stod det klart for Glucksmann hur
det tinkande som ursprungligen syftat till befrielse
sjdlvt bars upp av samma behirskningsambitioner
som det system man vant sig mot. Vad som om mdj-
ligt gjorde det marxistiska tdnkandet dnnu farligare
var dess utopiska adra, beredvilligheten att legitimera
véld och fortryck i samtiden utifrin drémmen om ett
framtida idealt samhille. Glucksmanns filosofiska
bana sedan denna tid kan beskrivas som en livslang
kamp mot totalitéra och utopiska system, samt ett out-
trotteligt pladerande for nuet: Det dr hdr och ingen
annanstans som den stindiga kampen for manskliga
rittigheter, en fungerande demokrati, etc. mdste
bedrivas.

Likt manga franska intellektuella dr Glucksmann
vird en eloge for sin férmédga att férena teori och
praktik, liv och verk. Hans akademiska bana ar kantad
av ett konkret engagemang for ménskliga réttigheter
pé olika héll i vdrlden, under senare ar framfor allt for
minniskor i Tjetjenien och Algeriet. Glucksmann
syns dessutom var och varannan vecka i TV-rutan och
skriver ofta i dagspressen. Bakgrunden till den aktu-
ella boken ir just en mélande artikel om en islamistisk
massaker i en forort till Alger som publicerades i Le
Figaro 1998. Glucksmann avslutade artikeln med
orden «Vad tjdnar religionen egentligen till, detta
nadens &r 1998? Till att sitta och kibbla om huruvida
vi ska ha premitivmedel eller inte, samtidigt som vi
struntar i att ett barn spikas upp pd en dorr i Alger?
Den Hogste miste skratta &t oss i sin himmel.»

Reaktionerna lit inte viinta pa sig, och La troi-
siéme mort de Dieu utgdr i mycket en bearbetning av
de frigor denna storm av invidndningar vickte: Hur
kan vi ndgonsin begripa det vidrigt sublima i att en
ung minniska skir halsen av ett spidbarn i den Hog-
stes namn? Kan denne Hogste alltjimt éiga en mening,
i sa fall vilken? Och var kommer Europa in i bilden,
denna enda kontinent som med pévens ord lever «som
om Gud inte existerade»? Med dessa frigor fattar
Glucksmann pennan och skriver en bok riktad till
«alla de nyfikna personer som inte pa férhand utgar
fran att Gud dr en avslutad affir, ett problem som
redan 16sts; till alla de for vilka hans tvetydiga nérvaro
... fortsétter att oroa, att passionera.»

Glucksmann atervinder som sig bor till grekerna
och malar upp en kontrast mellan det homeriska och
det platonska, vilken tjinar som relief &t bokens
birande argument. Det homeriska kosmos utmérks av
den yttersta harmonins franvaro: pé botten lurar alltid
ett otamjbart Eros som gickar savél gud som mén-
niska. Foga originellt presenteras Platon som den som
tdmjer detta bangstyriga Eros. Den homeriska teolo-
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gin fér ge vika for en ny filosofisk teologi som en gang
for alla vill skilja dodligt fran odédligt, gott fran ont.
Inte sd att det onda inte léingre tinks finnas till — men
det gudomliga, eviga och ideula maste renas fran dod
och ondska. Det mdste finnas en sfir som &r odt-
kommlig for Eros nyck. Och vips sa var utopitanken
fodd!

Det dr svart att undgd hur Glucksmanns utdragna
68-uppgorelse redan pa detta stadium i boken slar ige-
nom: Vi fér aldrig falla for frestelsen att kliva 6ver den
historiska verklighetens komplexitet i namnet av ett
idealt eller framtida Eldorado. Dérmed har Glucks-
mann ocksa avslojat sin filosofiska grundsats: Utopier
dr roten till allt ont. Punkt.

Detta grundaxiom tilldter Glucksmann att ldsa
samman en rad mycket olika historiska och kulturella
yttringar som uttryck for en identisk problematik. Pla-
tonismer — nya som gamla — &r farliga darfor att de
kultiverar en nostalgi for ett universum dér ondska
och dod inte existerar. Fascismen ir ett exempel pé en
sddan platonism under 1900-talet. Kommunismen &r
ett annat. Ett tredje och mycket aktuellt &@r islamis-
men. Visst skiljer de sig at i detalj, men grundsatsen
skallar med identisk styrka: Utrota fienden, det onda
systemet (Juden, Kapitalet, Varlden), uppritta en
supra-historisk renhet §ver historiens orenhet!

Hur var det di med Guds tre ddar? Jo, dven hir
dr det samma filosofiska grundaxiom som presenteras
i olika variationer. Guds forsta dod syftar naturligtvis
pd korset. Glucksmann — som konsekvent undlater
att bekinna nigon som helst egen teologisk firg —
stiller sig férvanande positiv till idén om den inkarne-
rade Guden. Men tanker man till forstdr man snart att
denna forestédllning passar som hand i handske med
hans anti-utopiska grundsats — att tinka in dngest,
lidande och dod i gudomens sjilva visen utgor ju den
perfekta kontrasten till Platons saneringsprojekt av de
gudomliga nejderna. Nietzsche hade alltsd fel: kris-
tendomen ir inte alls ndgon platonism for folket.

Vad det giller Guds andra dod blir den kritiska
tonen plotsligt hitskare. Det som asyftas hir dr den
moderna religionskritiken, proklamationen av Guds
dod hos 1800-talets stora intellektuella — Marx,
Feuerbach, Nietzsche. Hir anar Glucksmann ndmli-
gen ater platonska tendenser. For bakom den moderna
proklamationen av Guds déd ligger 4n en gang viljan
att upphiva dod och ondska, och férkunna det godas
hegemoni. Sélunda Nietzsches vision om ett evigt hér
och nu bortom skuld och straff eller Marx klasslosa
samhille. Man dodar alltsd en Gud — «moralguden»
— men bevarar samtidigt en annan slags gudom
«bortom gott och ont» som i religids eller sekulér
form ger absolut sanktion at de offer som krévs for att
uppritta visionen om det goda.

mnes

Dirmed &r vigen redan banad for Guds tredje
dod. Detta dr Gud hingd i Auschwitz (Elie Wiesel),
uppspikad pé en dorr i Alger, men kanske framfor allt
ihjdltigen av alla de miljoner roster som stillatigande
1atit dessa fasor rulla pa gang efter annan i historien.
Hur kan vi nagonsin forsta logiken bakom den totala
terror som i en mangfald skepnader sett dagens ljus
under det gingna seklet?

Det &r hir bandet mellan Guds andra och tredje
dod ligger. For det dr just i namn av den nya gudom
bortom gott och ont, bortom etiken, vilken framtrader
efter Guds andra déd, som man kan spika upp ett barn
pé en dorr. «Trons paradox ir att det finns en innerlig-
het som &r inkommensurabel med det yttre [lds: eti-
ken]». skriver Kierkegaard i sin utliggning av Abra-
hams offer av Isaak. Och detta ir precis det exempel
Glucksmann anvinder sig av. Den «tragiske hjilten»
upprittar sin egen platonska sfér dir bara han och Gud
(i religits eller profan tappning) existerar — bortom
d6d och ondska, men framfor allt bortom etiken. Dir-
med dr vi tillbaka vid utgdngspunkten: Utopier ar
roten till allt ont, sa dven till de bottenlost vidriga Gver-
grepp som begds i Guds namn i dagens Algeriet.

Det 4r alltid viktigt for den intellektuella debatten
med tidnkare som végar dra de stora dragen, gora de
belysande forenklingarna. Samtidigt finns det en
grins for nir dessa forenklingar déljer mer 4n vad de
belyser. Detta dr en grins Glucksmann &verskrider.
Betraktar man hans intellektuella virldskarta upp-
tiicker man snart att den bestér av en utopisk och en
anti-utopisk del. I den utopiska vigskalen flyter en
tung magma bestéende av sa olika gestalter som Pla-
ton (hedersplats), Karl Barth, Lenin, Nietzsche samt
allskons islamistiska terrorgrupper. Vad som finns i
den andra vagskalen blir man aldrig riktigt klar 6ver
— forutom Glucksmann sjilv forstds. Nir jag slutli-
gen sldr igen Glucksmanns bok kan jag dirfar inte
annat én beklaga detta minst sagt totaliserande siitt att
handskas med historiens idéer. Inte minst for att jag
samtidigt finner hans filosofiska grundhdllning —
pliderandet for nuet, att det dr mitt i var egen kom-
plexa verklighet vi maste forverkliga det ideala —
mycket sympatisk.

Jayne Svenungsson



