den foreliggande avhandlingen. Hon vill med denna
bok presentera en viktig fas i den svenska bibelveten-
skapens historia, litet kiind av utlindska forskare: hur
den historisk kritiska exegetiken vann intriide i och
befiistes i den teologiska fakulteten i Uppsala.

Amnet har behandlats i monografiform av mig i
Bibeltro och bibelkritik. Studier kring den historisk-
kritiska bibelsynens genombrott i Sverige 1877-1910
med sérskild hidnsyn till Gamla testamentet (1979).
Det dr inte bara tidsavgriinsningen som skiljer de bada
bockerna at. Idestrom behandlar visserligen i stort sett
samma personer, men hon gor det utforligare, hon
anviinder i stor utstrickning otryckt killmaterial och
hon sétter accenterna nagot annorlunda. Det dr en
framstillning priglad av stor lirdom och noggrannhet
och den fortjinar all den spridning den kan fa trots det
till synes ndgot begrinsade imnesvalet.

Didr min avsikt var att — ndgot forenklat —
skildra den svenska wellhausenreceptionen bide i
Lund och Uppsala, dir fokuserar Idestrom helt pa
Uppsala och ger en bred bakgrundsteckning av den
typ av beckianskt influerad bibelteologi som domine-
rade det nordliga larosdtet vid mitten av 1800-talet.
Viktiga &r hir professorerna O.F. Myrberg och Wal-
demar Rudin. Ingen av dem blev en helhjirtad
anhiingare av den s.k. bibelkritiken. men de lade inga
storre hinder i viig for dess framtriingande och kunde
ta upp vissa av dess resultat. Den blivande drkebisko-
pen J.A. Ekman och den till Lund snart dverflyttade
F.A. Johansson kan detsamma siigas om, men deras
insatser blev inte sd betydande eftersom Ekman over-
gick till kyrklig tjéinst och Johansson inte levde s
linge. Forst med Erik Stave, protessor och domprost,
tick Uppsala en dvertygad anhiingare av den historisk-
kritiska bibelforskningen.

Allt detta iir kiint sedan tidigare. Det nya med
denna avhandling ir att den mera precist lyckas kart-
ligga ett ganska komplicerat historiskt skeende.
Genom att analysera de talrika skrifter som publicera-
des och de handskriftliga kéllor som finns (Rudinarki-
vet dr mycket stort) ger forf. en klar och Gvertygande
bild. De akademiska befordringsstrider som bildar en
ofrdnkomlig del av ett skeende som detta var ocksd
tidigare beskrivna, men ges nu en énnu tydligare
framtoning.

Detta var den tid dd den bibeloversittning som vi
kallar 1917 vixte fram, och sirskilt Rudin var starkt
indragen i den. Idestrom beaktar hela tiden bibelve-
tenskapens relation till det pdgéende Gversattningsar-
betet, vilket dr en fordel. Det borde dock ha utretts
bittre varfor bibelkommissionen valde att f6lja den
masoretiska texten «slavishly and consistently» (s
118) och inte accepterade en mattfull textkritik av den
typ som redan den gustavianska kommissionen
foljde. Det var dock en typ av «bibelkritik» som inte
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behovde valla sddan oro och hade kunnat bana vigen
for «higher criticism». En sddan undersékning skulle
dock behova vidga perspektivet utover det strikt aka-
demiska.

Den foreliggande avhandlingens stora brist &r
just, att den behandlar den teologiska fakulteten som
om den levde och verkade i ett ndra nog lufttomt rum.
Ocksé mot min bok kan den invindningen riktas, men
jag papekar dock att den historisk-kritiska bibelforsk-
ningens framtringande till en del kan ses som ett
utslag av att den historiska kéllforskningen borjade
tillimpas pa Bibeln. Henrik Reuterdahl var en, dven
internationellt, tidig foretridare for detta synsitt.
Rimligen mdste Harald Hjidrne ha betytt en del for
min som Nathan Soderblom och Erik Stave. Den
kyrkliga debatten i hela dess méngfald behover ocksa
dras in, men av den mérks inte mycket hos Idestrom.
Detta skulle & andra sidan ha springt framstillningens
ramar.

En stor fordel med denna bok ir, att samtliga
svenska citat finns angivna i noterna. Den svenske
ldsaren dr alltsd inte beroende av forfattarens — £.6.
fullt korrekta — engelska Oversittningar. Det gor &
andra sidan notapparaten nagot tungrodd.

Det ar forsta gangen som ett stycke svensk teolo-
gihistoria far en s& grundlig presentation pé ett inter-
nationellt sprik. Forfattaren dr vird ett stort tack for
detta. Hon pekar ocksa pd kommande arbetsuppgifter,
bland vilka en monografi om S.A. Fries ér en av de
mest angelidgna. Vi kanske kan hoppas pa dven denna.

Sten Hidal

Religion och bild. Red: Sven Tengstrom. Religion och
bibel 58-59. Nuathan Soderblom-séiliskapets drsbok
1999-2000. 156 sid. Uppsala 2000.

Argangen innehdller nio uppsatser med si skilda
teman som ménniskosynen i Egyptens mellersta rike
(Gertie Englund). indisk hermeneutik jimford med
Gadamers (Gunilla Gren-Eklund). johanneisk min-
niskosyn (René Kieffer), ikonens teologi (Per-Arne
Bodin), medeltida bibelsyn (Carl-Martin Edsman),
Albertus Pictor (Sven Tengstrom), senmedeltida kris-
ten konst (Rudolf Zeitler), islamisk konstsyn (Karin
Adahl) och en Buddhabilds emblematik (Peter
Schalk).

Av latt insedda skil utger man ofta interdiscipli-
nidra samlingsverk med uppsatet att de skall kunna
anvéndas som kurslitteratur och ge ldsaren/studenten
ovintade aspekter pa ett vilkédnt dmne. Risken man
16per 4r att i stillet for att ge en belysning av det
avsedda problemet — hur religioner anvinder bilden
— ur olika synpunkter, fir man en serie parallella
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uppsatser om skenbart liknande problem — hur olika
religioner anvinder bilden — medan det sammanhal-
lande religionsteologiska greppet saknas. Papekandet
ir naturligtvis en ldttkopt poédng ndr det giiller denna
drgdng av Religion och bibel — vem skulle kunnat
skriva en sidan inledning?

Den sortens aha-upplevelser som jag efterlyser
finns dock hir och dir — t.ex. i samspelet mellan
Adahls analys av den brokiga islamiska avbildande
konsten och Bodins avvisande av den vanliga forstill-
ningen att ikonoklasmen visentligen berodde pa ett
islamiskt inflytande. Bodins uppsats ir f.6. den som
tydligt relaterar bildtiankandet till en fundamental teo-
logisk reflektion, ddr subjektets relation till bilden dr
en spiritualitet som knappast dr dtkomlig pa annat sitt
in just genom en subjektiv relation. De 6vriga uppsat-
serna dr mycket tydligt och svenskt fenomenella i sitt
sétt att utforska religion genom att pa avstand analy-
sera dess artefakter — ett pastdende som far bli vad
anmdlan cirklar kring.

Kristen medeltida konst kan inte analyseras
enbart utifrén en sddan «fenomenell» aspekt, utan for-
utsitter atminstone en reflektion ver den da gillande
teologiska epistemologin. Detta saknar jag i konstve-
taren Rudolf Zeitlers uppsats, dér i stillet huvudin-
strumentet ér en antagen (men icke diskuterad) mot-
sdttning mellan konst for dverklassen och for folket.
Hur verifierar han sina antaganden om skillnader i
kunskap om bibel och dogma i de samhiillsskikt han
tanker sig? Dogma &r ju — dtminstone i detta sam-
manhang — formuleringen av (eller formuleringar
utifrn) den spiritualitet som ér forutséttningen for
hela livsformen, &tminstone delvis néirvarande i bide
slott och koja! Zeitler diskuterar ocksé utforligt den
heliga Birgittas vision av Jesu fodelse och Mérode-
altarets bebadelsescen. uppenbarligen utan att vara
medveten om hur dessa mycket tydligt och medvetet
dterspeglar samtida theologoumena. mycket «dogma-
tiska». om tvédnatursliran och om Marias jungfrulig-
het. Diremot dr hans diskussion om mystik resp. his-
toricitet som bildfunktioner intressant, men den
kunde uppdaterats med en diskussion av Derridas idé
om rummet som det forestdllningsskapande under
medeltiden ~— och Catherine Pickstocks motsatta tes
att det dr tiden som har denna roll.

Tvé av bidragen hor tydligt samman: Sven Teng-
stroms uppsats om «Albertus Pictor och Biblia paupe-
rum i Harkeberga kyrka» anges ha sin upprinnelse i
forfattarens-utgivarens uppdrag att skaffa bildmate-
rial till Carl-Martin Edsmans uppsats «Medeltidens
kristna bildvirld och bibeltolkning». Edsmans bidrag
ir en sammanstillning av materialet i tre av hans upp-
satser (publicerade 1947-1991) om medeltida och
efterreformatorisk bildanvéindning, och far dérige-
nom en smalare inriktning #n vad rubriken lovar. Sagt

med en viss underdrift hade det verkligen varit av
virde om ett svenskt undervisningsmaterial om bil-
den hade innehéllit en redovisning av de senaste &rti-
ondenas intensiva diskussion och teoribildning kring
allegoribegreppen, i fornkyrka-medeltid och idag. I
den diskussionen finns spinnande komponenter som
relaterar den till narrativ teologi. fundamentalteologi
och spiritualitetsteologi, liksom dir finns en intressant
spanning mellan infallsvinklar frdn litteraturveten-
skap/estetik (Derrida, Auerbach, Pepin, Frye, Ohly)
och teologi/teologihistoria (Daniélou, de Lubac,
Smalley, Louth, Hans W.Frei). Teologer och idéhisto-
riker kan knappast lingre (som Edsman gjort, liksom
Daniélou och flera litteraturvetare) utan diskussion
identifiera typologi och allegori — hir &@r det friga om
tva olika siitt att narma sig vad «inneb&rd» ér: typolo-
gin dr i sin grundform inomhistorisk eller kanske sna-
rare inomtextuell, allegorin 4r en sensus spiritualis
som involverar subjektet i forstielseprocessen. Att
allegori och typologi ér svéra att likstélla ger sig ju for
den uppmirksamme redan inom Edsmans framstill-
ning, nidr denne konstaterar att typologin dverlever
reformationen (sjélva begreppet &r f.0. efterreforma-
toriskt). Mdjligen ir hela detta problem en variant av
Zeitlers utveckling mystik—historicitet. Edsmans dis-
kussion hade blivit klarare om han renodlat triaden
umbra — imago — veritas, som tydliggdr att det &r fraga
om ett egentligen teologiskt-epistemologiskt resone-
mang.

Redan i titeln till Tengstrdms uppsats finns, om
man liser noga, ett avstdndstagande frén en vanlig
missuppfattning. «Biblia pauperum» &r inte kalkmal-
ningarna som de fattiga kunde beundra i sockenkyr-
kan, utan ett pedagogiskt tryck, en «bibelupplaga»
med bara bilder, diir scener ur Jesu liv omges av gam-
maltestamentliga typer. Dessa har sedan varit forebil-
der for Albert niir han milade i Hiirkeberga, men {ra-
gan dr hur han avviker frin forlagan och vilken for-
dndring i forestiillningsvérlden detta signalerar. Teng-
strom visar hur Albert har 16st upp sambandet typ—
antityp, vilket Tengstrom beskriver som att Albert
betonar de «stdrre sammanhangen», varmed han
avser den litterata betydelsenivan, dvs. att Albert har
en mer historiserande syn — ndgot som jag tror kan
vara en alltf6r kort analys: snarare ir det en dverging
mellan tvd typer av helhetsaskddning, och ddrmed
virt mer krut. Samtidigt forefaller Tengstrom till
skillnad fran Edsman téinka sig en motséttning mellan
skolastiken och quadrigaexegesen, ddr skolastiken
skulle representera en hogre grad av rationalitet/histo-
ricitet, vilket dr ett intressant problem; atminstone hos
Thomas finns fortfarande ett samspel mellan rationa-
litet/historicitet och mysterium, ndgot som Edsman
belyser.



Ett mycket vidlyftigt idéhistoriskt problem kan
ddrmed — om jag har ritt — sdgas vara nérvarande i
Hirkeberga: Vad Albert dstadkom dir var till slut ett
bade-och. Lokalen dr inte en AV-lokal for bibelunder-
visning utan en kyrka. Sprakbanden &r pé pa latin och
viktiga bilder finns i morka horn. Ytterst dr det en kul-
tisk lokal ddr mélningarna egentligen skall gora frils-
ningsmysteriet nirvarande i dvervildigande rikedom
— men Alberts framstdillning av detta mysterium hal-
ler pa att glida 6ver i en historicerande, inte ldngre
arketypisk, avbildningsform, som gor att bilderna
dessutom tilltalar var tid eftersom de blir s& «pitto-
reska». Dirmed stélls vi en tredje géng infor fridgan
hos Zeitler om overgéngen mellan tvd virldsbilder
och tva epistemologier.

Det som maste undersokas i sammanhanget &r
aterigen vad senmedeltidens ménniska kénde till av
kyrkans dogma, vilka bibelberittelser som var
bekanta for henne — och hur hon hade fatt den kun-
skapen. Skall man tiinka sig hennes kunskap narrativ
eller liturgisk/dramatisk, var hennes forstillnings-
virld primért rumslig eller tidslig? Harkebergabon-
den hade ju aldrig varit i kyrkan nér prasten reciterade
(kanske bara inledningsorden till) de latinska matuti-
nernas lasningar av de GT-berittelser som aterges i
taket. Snarare hade han hort beriittas om dem pé
marknaden av en tiggarmunk, och den svéaritkomliga
frégan blir hur tiggarmunken hade framstillt innebdr-
den 1 berittelsen om Jona och vattnet eller Simson och
portarna, Alltsd: vilket forhéllande rddde i Hirke-
bergabondens medvetande mellan sensus historicus
och sensus spiritualis — allegori, tropologi, anagogi.
«Enkla» ménniskor ér ju aldrig «enkla» utan delar sin
samtids epistemologi. Erfor vir bonde beriittelserna
som «myter» i ordets djupa mening — kalla det géirna
«typiska» -— handlande om friilsning genom dopets
vatten och undan dodsrikets portar? I sd fall kunde
kanske malningarna — rrots  Alberts pittoreska
utformning — fortfarande tolka de dopets och upp-
stdndelsens mysterier som firades i hans sockenkyrka.

Peter Bexell

Frank Burch Brown: Good Taste, Bad Taste, and
Christian Taste. Aesthetics in Religious Life. xx + 312
sid. Oxford University Press, New York 2000.

Frank Burch Brown &r professor i religion och konst
vid Christian Theological Seminary, Indianapolis,
U.S.A. Han kan ségas tillhéra ledargarnityret inom
den inriktning i modern teologi och kristet fargad reli-
gionsteori som uppmirksammar religiosa trosfore-
stdllningars essentiella relation till konst och estetik.
Brown fick ndgot av ett genombrott med sin forra bok,
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Religious Aesthetics frain 1989. Denna bok var ett
lysande exempel pd konst- och religionsteoretisk
bredd och insiktsfullhet, dér Brown dessutom lycka-
des kombinera lirdom och ldsbarhet pa ett stringent
och underhallande sitt. Perspektivet i boken var utta-
lat teoretiskt, dven om Brown ocksa gjorde diverse
teologiserande, uppbyggeligt konfessionella ansatser.
Men den stora behéllningen av Religious Aesthetics
bestod framfor allt i att han tydligt visade hur de tra-
ditionella estetiska teorierna, som var inriktade pd en
sndv forstéelse av konstbegreppet i termer av de
«hdgre konsterna», blockerade forstielsen av det reli-
gidsa bruket av estetiska produkter och att en rattvi-
sande tolkning av estetiskens roll i allminkulturen
diarmed krévde en spénstigare teoribildning.

Foreliggande alster, som dr ett slags uppfoljare till
den forra boken, dr av avsevirt mer konfessionellt
uppbyggelig karaktér, vilket dessvirre — av allt att
doma — resulterat i att teoribildningen blivit klart
lidande. Den stringens som mestadels priglade Reli-
gious Aesthetics har hir ersatts av linga och 16st
hallna longorer utan skirpa. Jag tar det ndrmast som
en konsekvens av ansatsen. Brown vill i férsta hand
bedriva en for pastorer i skilda kontext applicerbar
praktisk kristen teologi, vilket har fatt till foljd att
hans framstillning blivit ofokuserad, teoretiskt eklek-
tisk och méngordig. Det torde nidmligen vara en i stort
sett omdjlig uppgift att forsoka bedriva normativ teo-
logi med inriktning p& praktisk kristen estetik, nir
foreteelsen ifriga oftast drivs hit och dit av de religi-
6sa modevindarna, ofta uppenbarligen utan ndgon
storre kontakt med teologisk doktrin i tringre mening.
Kristen estetik spénner dessutom &ver ett stort spek-
trum av skilda yttringar, alltifrn ofta ndrmast 16je-
vickande sentimental Kitsch till intrikata och 6vervil-
digande konstverk. Att hitta en teologiskt normativ
och samtidigt teoretisk stringent angreppspunkt torde
ddrmed vara nirmast omgjligt. Resultatet blir i
Browns fall, som jag ser det, en teoretisk eklekticism
som séger allt och inget.

Ett tydligt exempel pd denna teoretiska vattnighet
ir det bruk Brown gor av en text av den franske filo-
sofen Jacques Derrida (Memoirs of the Blind) i syfte
att legitimera tesen att driften efter att séka och njuta
av konstnidrliga uttryck dr ekvivalent med en «torst
efter Gud» (s. 90-94). Enligt Brown visar Derridas
framstillning att «the sensory and visible aesthetic
qualities of art are virtually surrendered in the cele-
brated moment of tears». Detta, i sin tur, leder till f6l-
jande flagranta pastdende: «These tears come not
from the eye alone, but from the heart, testifying,
finally, not just to a specific desire, but to an infinite
longing and anticipation — a thirst for God» (s. 94).

Eftersom detta dr en av de mest centrala teserna
hos Brown, sa fortjanar den en ndrmare granskning



