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Detta dr en kommentar till hela Jesaja, dir just hel-
heten betonas. Childs accepterar dock att denna hel-
het. dvs. Jesajaboken, har en tillkomsthistoria av bety-
delse for tolkningen, och foljer den vanliga uppdel-
ningen i en forsta, en andra samt en tredje Jesaja (Jes.
1-39, 40-55 resp. 56—66). Ocksé Jes. 1-39 delas upp
i mindre enheter, som brukligt dr. Varje ny del inleds
med en mycket kort introduktion, vilket ger kommen-
taren en tydlig struktur.

Utldggningen av texterna foljer ett lika naturligt
monster. Forst presenteras Childs egen dversittning
av ett textavsnitt, med nigon enstaka textkritisk not.
Direfter foljer en koncis behandling av mer Svergri-
pande fragor, ofta i kritisk diskussion med andra fors-
kare, under vil valda rubriker. Det kan gilla t.ex. tex-
tens struktur, genre, kontext, tillkomsthistoria eller
funktion. Avslutningsvis far vi en utldggning («expo-
sition») av texten i fraga.

Childs kommentar har ett tydligt fokus. Han har
medvetet avstétt fran att diskutera aspekter han anser
vara tillrackligt behandlade av andra (s. xi). Vi finner
saledes ganska lite om t.ex. sprikliga ting eller histo-
riska hindelser. Istillet dr kommentaren centrerad
kring f6ljande friga: Hur utgdr textens delar en hel-
het? Childs vill ge en rik och sammanhéngande tolk-
ning av denna helhet, eller nirmare bestimt; av texten
sasom helig skrift for bade kyrka och synagoga (s. xi).
Skriften sdsom kanonisk och auktoritativ dr dérvid
utgdngspunkten (t.ex. s. 4).

Childs betonar alltsd Jesajaboken som en helhet
(for det foljande, se s. 3-5). Han tar emellertid
avstand frin konservativa forsok att finna Jesajabo-
kens enhetlighet i profeten Jesaja som ensam forfat-
tare, vilket innebdr att han &r ense med dem som
menar sig finna olika redaktionella skikt. Samtidigt.
menar Childs, kan man inte noja sig med att friliigga
ett antal sddana skikt och lyfta fram deras respektive
teologiska profil, eller som Childs formulerar saken:
deras respektive privata agenda. Uppgiften ir inte att
analysera de enskilda stimmorna, utan att hora hur de
later i orkestern som helhet. Enhetligheten ligger
alltsa inte i den redaktionella processen, enligt Childs,
utan i den kanoniserade texten sadan den nu forelig-
ger. Detta innebir dock inte att Childs sympatiserar
med det han kallar postmoderna litterira analyser,
som soker textens mening i texten sjilv. Eftersom tex-
ten vittnar om hur Gud &r verksam i virlden ligger
nidmligen dess mening utanfor texten. Hér inverkar

kanske ocksd Childs uppfattning att texten sjilv utgdr
en tvingande kraft som formar kyrkans ldra, liturgi
och praktik («the coercion of the text itself in faith-
fully shaping the life of the church ...», s. 5, jfr tex.
s. 21, 35).

Childs position ir alltsd ganska komplex. Han
bejakar att bibeltexten dr framvuxen i en historisk
process. och att den anviinds i en social kontext. Sam-
tidigt verkar Childs virja sig mot det ménskliga infly-
tande och den forinderlighet detta rimligen innebir,
genom att betona texten i dess kanoniska form som
auktoritativ (jfr t.ex. s. 106, dér f.5. resonemanget om
texten som auktoritativ redan innan den var férdigre-
digerad later misstinkt anakronistiskt).

Childs ldgger inte samma tolkningsmonster Sver
alla texter. Han visar en péfallande lyhordhet for den
enskilda textens egenart och de faktorer som kan
belysa just denna text. Han &r ocksé vil medveten om
att det rider en viss spdnning mellan delarna och
helheten, mellan tililkomstprocessen och resultatet
(Jesajaboken). En viktig strategi blir darfor att visa
hur olika texter belyser varandra. Ndgra konkreta
exempel:

Nir Childs diskuterar den 6delagda vingarden i
Jes. 3:14 menar han att denna text bildar en klang till-
sammans med bl.a. vingdrdssingen i Jes. 5 («resona-
tes ... forward to 5:1 ff.», s. 34). Nir vi kommer till
den nya vingarden i Jes. 27 liter det lite annorlunda:
«The original song of chapter 5 ... has been rendered
into an allegory. Each component is picked up and
assigned a new meaning» (s. 197). Jes. 27 bildar alltsa
inte bara en klang, utan omtolkar vingdrdssangen.
Formodligen spelar det en viss roll i sammanhanget
att Childs anser Jes. 3:14 vara fran sjubundratalet (s.
34). och att Jes. 5 kanske forutsiitts vara det, medan
Jes. 27 allmiint betraktas som en sen text (jfr s. 174
sista stycket). Hiir tinns dock en spinning i kommen-
taren: Childs tar séllan tydlig stillning i dateringsfra-
gor, samtidigt som forskningens syn pa dateringen av
texten i fréga paverkar Childs utliggning.

I analysen av Jes. 11 méter vi ytterligare en kom-
ponent i Childs ansats. Han menar att Jes. 11 och Jes.
65:25 ir litterdrt beroende av varandra, men vilken av
texterna #r primir? Hans svar innehaller tva steg. For
det forsta, menar han, ir Jes. 11 sannolikt den #ldre
texten, men for det andra, dven om sé de facto inte
skulle vara fallet gor textens kanoniska utformning att
Jes. 65 fungerar som ett eko av Jes. 11 (s. 102). Det
handlar helt enkelt om att Jes. 11 star fore Jes. 65 i
boken. Den process i vilken Jesajaboken har tillkom-
mit tycks alltsd ha en avgorande betydelse ibland,



t.ex. for relationen mellan Jes. 3:14, Jes. 5 och Jes. 27,
men inte alltid.

Ett liknande forhéllande giller textens relation till
en eventuell historisk situation. Nigra exempel: [
utldggningen av Jes. 8:1—4 slar Childs fast att denna
text har sin historiska situation («historical setting»)
under det syrisk-efraimitiska kriget, alltsd ca 733, och
detta anses ha betydelse for tolkningen (s. 71). Forsok
att t.ex. relatera Jes. 2:2-5 till efterexiliska forhéllan-
den avfirdas ddremot som en politisering av texten,
och som en urvattning av dess teologiska dimensioner
(s.29). I utldggningen av Jes. | 1 menar Childs att man
inte ska dverdriva betydelsen av att datera texten, for
att sedan glida over i en diskussion av hur Jes. 11 ir
redaktionellt gestaltad («the redactional shaping»,
s. 101). Hir mirker vi dterigen att en text som vanli-
gen uppfattas som «autentisk» (8:1—4) behandlas
annorlunda in en som av ménga anses vara tillagd i ett
senare skede (Jes. 11), men samtidigt att Childs und-
viker att ta stdllning till forfattarskapet och date-
ringen. Man kan ocksi notera att den historiska situa-
tionen spelar en viss roll i utldggningen av Jes. 40-55,
medan Jes. 56—66 enligt Childs skrivits primért for att
belysa Jesajaboken, underforstatt: inte for att belysa
den minskliga situation forfattarna befann sig i (jfr
t.ex. s. 438 Sverst med s. 448 nederst).

Ar Childs ansats ny? Inte principiellt. Den typ av
observationer han gér kan vi finna ocksé i andra kom-
mentarer. Det nya &r att accenten flyttas: Det som ofta
nimns mer i férbigdende blir for Childs ett huvud-
nummer.

Vad tycker jag om Childs kommentar? Som ett
komplement till andra kommentarer édr den pd minga
siitt lysande. Det rider ingen tvekan om att Childs lyt-
ter fram manga intressanta sidor hos de enskilda tex-
terna, och att hans diskussioner med andra forskare
ofta dr av hog klass. Diremot ér jag skeptisk till
Childs projekt som helhet betraktat.

For det forsta: Childs framstillning ir helt bero-
ende av den historisk-kritiska forskningens resultat,
och ddarmed dess metoder. S3 varfor inte bejaka det
historisk-kritiska projektet att lisa GT:s texter i sitt
ursprungliga historiska sammanhang?

For det andra: Hur kan exegetiken som vetenskap-
lig disciplin ha till uppgift att belysa det Childs kallar
kyrkans och synagogans heliga skrift? Tillspetsat
uttryckt: Har «synagogan» bett om att fi hjilp med
detta?

For det tredje: Childs utgér frin att skriften ir
auktoritativ, utan att tillrdckligt beakta att den har
skrivits, redigerats, traderats och kanoniserats av
minniskor. Bibeln har, av allt att doma, vuxit fram i
en dynamisk och &ppen process didr ménskliga erfa-
renheter och behov varit styrande, ddr man har omtol-
kat och nytolkat, lagt till och dragit ifran. Om s ar fal-
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let, varfor ska de minniskor och samfund som anser
sig std i en biblisk tradition ha en auktoritativ kano-
nisk skrift?

Olof Biickersten

Nava Bergman: Bibelhebreiska for nvbéorjare. Liro-
bok. 461 sid. Studentlitteratur, Lund 2000.

En ny ldrobok pd svenska i bibelhebreiska &r en stor
hindelse. Forra gangen vi fick en sddan var 1969, da
Helmer Ringgren gav ut sin Hebreisk nyborjarbok.
Det var — och dr — en fortréfflig bok, men efter tre
decennier kan en fornyelse behdvas. Och nu har vi fatt
Nava Bergmans till omfinget s& mycket storre bok,
som vuxit fram ur hennes undervisning vid Goteborgs
universitet. I «paketet» finns dven en 6vningsbok som
atf6ljs av tvd ljud-cd. Dessa omfattas inte av den f6l-
jande recensionen, endast sjdlva nybérjarboken.

Bergmans pedagogiska grundtanke ir aktiv inlér-
ning. Boken i#r uppdelad i 26 lektioner, dessutom
finns grammatiska sammanstéliningar, en ordlista till
varje stycke, en alfabetisk hebreisk-svensk ordlista
samt facit till ovningarna. Detta material skall ersitta
béde Ringgrens nyborjarbok och Engnells Gramma-
tik i gammaltestamentlig hebreiska (1960).

Forfattarens ambitionsniva dr mycket hog. Allt
skall forklaras och allt skall forklaras uttommande.
Detta leder till att den historiska ljud- och formliran
far en mycket grundlig behandling. Dir en ldrare i
bibelhebreiska tidigare ofta nojt sig med att séga, att
om ett tilldgg gors till ett ord i form av en iindelse eller
ett suffix, sa intriider en viss vokalforindring, si for-
klaras det hiir exak? vilken forindring det ir och varfor
den intrider. Mingder av exempel anfors, i regel
storre eller mindre delar av hebreiska bibelversar.
Inget Limnas it slumpen. Paradigmen ir foredomligt
klara och i anslutning till var och en av dversikterna
av de svaga verben bifogas det regelbundna, typen
gatal, som en jimforelse. Det dr utmirkt.

Betr. ljudldran skall det noteras, att forf. helt utgér
frin det moderna uttalet, dir det inte finns nigon
atskillnad mellan langa och korta vokaler. Detta leder
till diverse krystade forklaringar av hur konsonanter
kan anhopas i s.k. clusters, dir den traditionella Ijud-
ldran ger en logisk och tillrdcklig forklaring. Termi-
nologin &r ocksa oklar pd vissa punkter, bl.a. anvinds
«suffix» bade om éndelse (affix) och om de kortfor-
mer av personliga pronomina som brukar kallas suf-
fix.

Man kan stilla sig nigot undrande till bokens
progression. Ringgren behandlar forst det regel-
bundna verbet i alla dess stamformer, direfter tar han
upp laryngalverben och sedan de svaga verbgrup-



