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Nagra tankelinjer i Anders Nygrens

metafysikkritik

ANDERS JEFFNER

Artikeln dir en bearbetad version av forelidsningen som professor Anders Jeffner holl nir han
tog emot Anders Nygren-priset vid Teologiska fakulteten i Lund den 27 september 2001.

Nir jag gick i gymnasiet i Orebro hade jag en
kristendomsldrare av den gamla stammen. Ett av
hans favoritskdmt var att frdga oss: «Nir levde
Semipelagius?» Han brukade ocksé stilla fol-
jande fréga: «Varfor drojde det si ldnge innan
Anders Nygren blev biskop?» Svarade gjorde
han oftast sjdlv och det ritta svaret var: «Teolo-
giska fakulteten kunde inte undvara sin skar-
paste hjdrna.» Nar jag kom till Uppsala och bor-
jade ldsa teologi och filosofi hade jag alltsi en
positiv forforstéelse av Nygrens teologi, men dir
mottes jag Overallt av en nu ndrmast otrolig
Nygrenkritik. Ola Sigurdson har skrivit om Karl
Barth som den andre for svenska teologer.1 Men
nér jag laste var det Anders Nygren som var den
andre. Sjdlv har jag forstas tagit till mig en del
av Nygrenkritiken och framfor allt kommit att
opponera mig mot hans totalt negativa syn pé
metafysiken. Men samtidigt har jag behallit
nagot av den forsta instillning jag hade och jag
har kommit att gradvis se mer och mer av trif-
fande iakttagelser i Nygrens teologi. Nu har jag
tdnkt ta upp just en del av metafysikkritiken hos
Nygren for att se om det i den finns observatio-
ner som #r viktiga och intressanta dven om man
inte accepterar hela hans resonemang.

Jag kommer huvudsakligen att bygga pa
Nygrens sista stora bok Meaning and Method.
Man far dér en sammanfattning av vad han skri-

vit tidigare, men ocksd ndgra nyanseringar. Den
utgavs 1972, men det framgar av Charles W.

U Kari Barth som den andre, Stockholm 1996.

Kegleys bok The Philosphy and Theology of
Anders Nygren (London & Amsterdam 1970) att
boken 1 stort sett var firdig 1970.2 Jag skall
anvidnda mig av den svenska upplagan som
savitt jag vet utgodrs av Nygrens originalmanu-
skript (Mening och metod, Abo 1982). Det ex-
emplar jag har innehéller en dedikation frin
utgivaren, men det framgér ingenstans vem utgi-
varen #r. Jag dr ganska séker pa att det 4r Anders
Nygrens son Gotthard Nygren, som var profes-
sor i Abo.

En foérvanande sak med Mening och metod ér
som flera noterat att Nygren inte gér i polemik
med sina svenska kritiker. Namn som Hedenius
och Wingren férekommer inte. Men det finns ett
undantag. I en not tar han upp Jarl Hembergs
oerhort kritiska avhandling Religion och meta-
Sfysik (Stockholm 1966) och han ger Hemberg
ritt 1 att metsfysikbegreppet anvints slarvigt i de
svenska debatterna.’ Dérfor anstringer han sig
ocksd att precisera det och urskiljer olika typer
av metafysik. Jag skall nu enbart intressera mig
for vad han kallar «metafysiken som virlds-
askadningsfilosofi» eller metafysiken som
virldsbild.*

Nygren har forstaelse for att vi behover en hel-
hetsbild av tillvaron. Nér vi utformar en sédan
sdger han ar vi beroende av ett visst perspektiv.
Vi gor en tolkning av tillvaron dér vér subjektiva

2 Kegley, a.a., s. 28.
Mening och metod, s. 48.
4 Aa,s. 6lff.
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beligenhet padverkar den gestaltning vi finner.
Att acceptera en virldsbild innefattar dirfor ett
moment av personligt val. Virldsbilder &r i och
med detta inte vetenskapliga teorier i samma
mening som specialvetenskapernas resultat, me-
nar han.’ — Jag tycker alla det hir iakttagel-
serna dr tankvirda och de ligger néra den teori
om grundmonster som jag sjilv forsokt utveckla
som grund for en positiv metafysik Men for
Nygren dr samma iakttagelser utgdngspunkt for
en skarp kritik av allt vad metatysik i betydelsen
virldsaskadningsfilosofi heter.

Grunden for hans kritik dr det vetenskaps-
begrepp som préglar allt han skriver. Nygren ir
mén om att forsvara vetenskapens auktoritet Det
dr en viktig ambition sirskilt i var tid ndr vi mo-
ter en slapp postmodernistisk relativism eller nér
konfessionalism sténdigt hotar att ta vetenska-
pens plats i religionsstudiet. Att forsvara veten-
skaplighet dr centralt for Nygren, och vi bor folja
honom i det avseendet. Men forsvaret vrids hos
Nygren snabbt till en grund for metafysikkritik
och da blir resonemanget mer tveksamt. Hans
huvudambition &r att formulera ett kritiskt veten-
skapskriterium som kan anvindas for att teore-
tiskt ogiltigforklara vérldsbilder. Eftersom virlds-
askadningsfilosofin inte uppfyller vetenskaper-
nas krav for sanna eller sannolika kunskaper om
virlden maéste den avvisas som teoretisk kun-
skap, menar han. Problemet da ir att Nygrens
vetenskapsbegrep dr oerhért rigordst. Det finns
en risk att han rensar bort koksvéxterna med
ogriset. For Nygren idr vetenskapen absolut
objektiv och vilar pd iakttagelser av virlden som
den verkligen ir eller pa provbara logiska reso-
nemang. Vetenskap dr med Nygrens formulering
«verklighetens objektiva dtergivande».® Han vill
inte se att ocksa vetenskapen rymmer tolkning
och val. Hermeneutik i modern mening &r nagot
han betraktar med misstdnksamhet. Birger Ger-
hardsson har diskuterat detta.’ Jag tror Nygrens
resonemang skulle bli intressantare om han gick

S Aa.,s 6l ff

6 Filosofisk och kristen etik, Stockholm
s. 117.
7

1932,

Se bl.a. «Anders Nygren som bibelutliggare» i
Anders Nygren som teolog och filosof Religio 36,
Lund 1991.

med pé att utformandet av en virldsbild trots att
det inte hér hemma inom en strikt vetenskaplig
disciplin kan rymma resonemangsmodeller som
inte dr frimmande for vetenskapen. Men, som vi
skall se, dr det inte oproblematiskt att modifiera
vetenskapsbegreppet.

P4 grund av det oerhort strikta vetenskaps-
begreppet dr det svirt att acceptera Nygrens sitt
att anvédnda sitt kritiska vetenskapskriterium,
men precis som nér det giller hans férsvar for
vetenskaplighet i allménhet menar jag att hans
grundintention &r sund. Det géller som jag skall
aterkomma till varningen for att vetenskapen
kan missbrukas om man modifierar de strikta
kraven. Men det giller ocksd behovet av ett kri-
tiskt vetenskapskriterium ndr man beddmer
vérldsbilder.

Det &r for det forsta berittigat att varna for
missbruk av vetenskapliga metoder vid utfor-
mandet av en virldsbild, sddant som fragmenta-
risk eller privat observation, tolkningar som tap-
pat kontakten med empirin, spekulation som blir
okontrollerbar. Varningar av det slaget har en
sirskild aktualitet i var tid nér vi 6verskoljs av
metafysiskt mischmasch som antroposofi och
scientologi och budskap fran rymdvarelser.

Vetenskapskriteriet kan for det andra inte
bara inriktas mot metodfragor utan maste ocksé
inbegripa vetenskapens resultat. Vetenskapens
resultat miste vara en kritisk instans vid bedom-
ningen av virldsbilder och det kan ske utan att
man diarmed som Nygren ogiltigforklarar de
drag i viirldsbilden som gar utdver specialveten-
skapernas resultat. Jag menar att man kan an-
vinda ett innehallsligt vetenskapskriterium en-
ligt Nygrens intentioner utan att som Nygren
rasera alla virldsbilder. Hur det skall ske ser
man om man funderar dver de andra kriterier
man behdver anvinda vid provning av vérldsbil-
der Nagra sddana behover inte Nygren eftersom
han kan avfirda alla virldsbilder med sitt strikta
vetenskapskriterium. Men det intressanta dr att
han faktiskt formulerar tva viktiga provnings-
mdjligheter fast han inte utnyttjar dem.

Nygren diskuterar naturvetenskapens hypo-
tetisk deduktiva metod med utgéngspunkt fran
Popper som han uppenbarligen l4st. P4 ett klar-
synt sitt utvidgar han det hypotetiskt deduktiva
arbetssittet ocksd till humanistiska undersok-



148 Anders Jeffner

ningar.® Det ligger dé nira till hands att ocks4 se
en virldsbild som en hypotes vilken man provar
i sin samlade livserfarenhet. En provning mot ett
mycket stérre erfarenhetsomrade &n sinnesdata.
Men den tillimpningen goér aldrig Nygren och
han antyder inte ens méjligheten.

Det finns en annan prévningsméjlighet som
Nygren ocksd kommer snubblande nira. Han
sdger att en av filosofins viktigaste uppgifter ar
att dstadkomma integration mellan minniskans
olika erfarenhetsomraden eller meningssamman-
hamg.9 Han sdger ocksd att metafysiken ofta
kommer till korta for att den inte stimmer med
vetenskapliga teorier och metoder — inte kan
integrera dem.'? Nista steg skulle dé kunna vara
att se integration som ett kriterium med vilket
man kan prova virldsbildsteorier. Stimmer de
med de vetenskapligt grundade kunskaper vi
har? Stdimmer de med vara moraliska och reli-
gidsa insikter eller med ofrankomliga antagande
i vért vardagsliv? Men Nygren gor aldrig bruk av
sitt integrationskriterium i resonemangen om
vérldsbilder. Nar han helt riktigt visat att det
finns en gréns mellan vérldsbildfilosofi och
naturvetenskaplig teoribildning ldmnar han
metafysiken.

Som jag ser det blir alltsd ett modifierat
vetenskapskriterium av Nygrens typ viktigt utan
att omojliggora vérldsbilder om man ser det till-
sammans med den hypotetiskt deduktiva erfa-
renhetsprovningen och integrationskriteriet

Man kan undra varfor han inte utnyttjar alla
sina filosofiska redskap i metafysikanalysen.
Kanske beror det pa att han ir bunden av sin vil-
kénda indelning av véart forhallande till virlden i
fyra erfarenhetsomraden eller meningssamman-
hang — det teoretiska, det estetiska, det etiska
och det religiosa. Men ocksé hér finns en 6pp-
ning hos Nygren. Det kan finnas fler erfarenhets-
omrdden sdger han. Nir han ger exempel blir
&tminstone jag besviken. Som ett tdnkbart erfa-
renhetsomrade ndmner han ekonomin.!' Om
han istéllet sagt virldsbildsutformning skulle
hela hans teori fatt en ny intressant struktur och

8 Mening och metod s. 147,

9 Aa,s. 23
10 Tex, a.a.,s. 551
1T Aa,s. 336.

han skulle kunna gora alla sina intressanta iakt-
tagelser fruktbara. For min del skulle jag vilja
fora arbetet med virldsbilder till flera omra-
den.!'? En viktig del faller for mig under ett reli-
giost erfarenhetsomrade. Virldsbilden ger ramar
for att tolka och forstd den religiosa erfaren-
heten. S ir det egentligen ocksd hos Nygren.
Han péapekar ofta att metafysiken kan bli reli-
gion. For honom &r detta nagot negativt. Meta-
fysiken blir omojlig att rationellt prova. Blir
metafysiken verkligen en religion blir den ju
ateoretisk och en innehallsbestimd ateoretisk
religios stdndpunkt kan inte prdvas rationellt
enligt Nygrens sdtt att tdinka — ett sétt som jag
har svart att forstd. Kristendomens giltighet blir
dérfor ndgot givet som inte kan diskuteras. Det
dr en premiss i hans tidnkande, som jag inte delar
och jag &r nyfiken pad hur ekumenen Nygren
skulle reagerat om han fatt uppleva religions-
dialogens intdg i den ekumeniska rorelsen.

Det resonemang hos Nygren som jag nu
uppehallit mig vid kan ségas innebéra att vérlds-
bildfilosofi fér honom aldrig kan bli vetenskap-
ligt acceptabel och maste avvisas som kunskaps-
vig till verkligheten. Det &r en huvudlinje i hans
framstillning om metafysiken. Jag har hivdat att
den innehaller viktiga iakttagelser men att man
inte hamnar i hans negativa slutsats om man na-
got modifierar hans vetenskapsbegrepp och ger
storre spelrum &t hans egna tankar om hypotetisk
deduktiv metod och integration. Nygrens upp-
fattning att erfarenhetsomraden inte kan over-
lappa varandra hindrar honom frén att géra det.

Vid sidan av det jag nu tagit upp finns ocksa
en annan huvudlinje i Nygrens metafysikkritik.
Det rader, menar han, en risk att vetenskapen
overskrider sina befogenheter och gor sig sjilv
till metafysik. Resultatet blir scientism. En del
av Nygrens metafysikkritik &r en varning for
scientism. Den &r, menar jag, i hog grad befogad
i var tid och Nygren behover i det avseendet
manga efterfoljare. Aven den som i motsats till
Nygren ir positiv till metafysiken maste just av

12 Dick Haglund har i en klargérande uppsats om
Nygrens religionsfilosofi diskuterat det problematiska
i Nygrens sitt att skilja mellan erfarenhetsomradena.
Se Dick Haglund, «Anders Nygren som religions-
filosof» i Anders Nygren som teolog och filosof, spec.
s. 71 ff.
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de skil som Nygren utvecklat, och som jag bor-
jade med att referera, se att det finns en viktig
grinslinje mellan naturvetenskapliga teorier och
virldsbilder.

Ett omradde dir vetenskapen just nu pé ett
forradiskt och svargenomskadat sitt héller pa att
overskrida sina grédnser dr den hjérnfysiologiska
och informationsteoretiska forskningen om
medvetandet. Vi har fatt nya och delvis revolu-
tionerande insikter om hur véra mentala reaktio-
ner dr lokaliserade i hjarnan och om de kemiska
processer i nerver och hjérna som 4r medvetan-
dets materiella sida. De nya kunskaperna har lett
allt fler forskare och filosofer till en materialis-
tisk metafysik — allt som finns i tillvaron &r
materiella processer och vart medvetande &r en
av materiens ménga krumbukter. Det hir 4r ett
typexempel pa ett sidant resonemang som enligt
Nygren #r ett missbruk av vetenskapen Fors-
karna forvandlar ett vetenskapliga resultat till en
metafysisk teori utan att notera dvergdngen eller
de speciella problem som metafysiken medfor.
Jag har 1 annat sammanhang forsokt visa var det
vetenskapliga felet i den nya materialismen lig-
ger och jag har di kint Nygrens stod i ryggen. 3

For mig dr en materialistisk metafysik ett hot
mot en kristen ldra. Den strider mot centrala
kristna trossatser. Men frigan dr om materialis-
men kan strida mot kristen tro enligt Nygren.
Kristendomen tillhor ju ett annat meningssam-
manhang och innehéller som ateoretisk inga
metafysiska pastdenden dverhuvudtaget. Materi-
alismen blir f6r honom religiost likgiltig och ett
filosofiskt kategorimisstag. Man kan jdmfora
hans instillning till Bultmanns teologi. Den &r
for honom ointressant eftersom han menar att
det inte finns ndgon mytologi i Nya testamentet
och dirfor inget behov av avmytologisering.
Nygrens teori om den ateoretiska religionen har
blivit mycket kritiserad och forlojligad men
under senare ar ocksd rehabiliterad sedan han
sjdlv forklarat den genom en parallellisering
med den senare Wittgensteins meningsteori. Det
dr inte svart att hdlla med Nygren om att spraket
far en speciell mening nir det anvénds i ett reli-

13 Setex. Biology and Religion as Interpreting Pat-

terns of Human Life, Oxford 1999, och mitt bidrag till
festskriften for Hans-Olof Kvist i Abo (Utkommer i
host).

giost sammanhang. Ocksa virldsbildsutsagor
fordndras nér de ingér i t.ex. ett liturgiskt sprék.
Men det behover inte betyda att de forlorar sitt
teoretiska innehéll. Som inledning till sondags-
gudstjinsten i Svenska kyrkan kan pristen séga
sd hir: Den Gud, som har skapat virlden och
allt den rymmer, han som dr Herre dver himmel
och jord, bor inte i tempel som dr byggda av
mdnniskohand. Men hdr dr han — inte langt
borta fran ndgon enda av oss. Som jag ser det
séger prasten hir nigot som strider mot en mate-
rialistisk metafysik dven om det inte 4r inled-
ningsordens huvudsakliga funktion och religitsa
mening. Faktiskt finns det stod for ett sadant siitt
att tinka hos Nygren — alltsd att det finns ett
teoretiskt innehdll i det religitsa spraket som
skjuts i bakgrunden av den religiosa meningen I
Filosofi och motivforskning siger han att en reli-
gids utsaga som tillhGrande ett ateoretiskt
meningssammanhang innehéller nigot utdver en
metafysisk. Jag citerar en nyckelmening: Inom
det teoretiska meningssammanhanget har man
blott «att gora med konstaterandet av faktiska
forhllanden, inom de ateoretsika meningssam-
manhangen dédremot tillika (min kursivering.)
med ett st'eillningstagande»‘14 Den naturliga
tolkningen #r att religiGsa utsagor kan ha en teo-
retisk virldsbildsmening samtidigt som de utd-
ver detta far sin speciella funktion och sitt beriit-
tigande genom att ingd i ett religidst menings-
sammanhang. Men den tankelinjen fullfljer inte
Nygren eftersom den absoluta griansdragningen
mellan meningssammanhangen &r sa viktig for
honom. Nir metafysiken blir religion &r det
nagot galet och dnnu virre nir religionen blir
metafysik. Med sin Wittgensteinianska anknyt-
ning kunde Nygren litt ha Oppnat grinserna
mellan meningssammanhangen genom att sdga
att t.ex. en materialistisk metafysik introducerar
en grammatisk regel som far det religitsa spra-
ket att forlora sin funktion inom religionens livs-
form. I den meningen kan bade vetenskapliga
och metafysiska teorier strida mot eller stédja
religionen. Aven med Nygrens filosofiska
grundposition blir det ofrdnkomligt fér teologer
att positivt intressera sig for metafysik.

14 A, s 44,
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Som metafysikkritiker var Nygren inte ensam
och han uppehiller sig en hel del vid andra filo-
sofers metafysikkritik. Anknytningen till Hager-
strdm &r t.ex vilkdnd. Det dr egentligen lite
markligt att Hagerstrom tycks ha blivit bittre for-
stddd i Lund &n i Uppsala. Jag skall nu inte gé in
pa& Higerstromreceptionen utan uppmérksamma
ett annat drag i Nygrens genomgang av den anti-
metafysiska filosofin — ett drag som jag menar
har stort aktuellt intresse. Nygren noterar att
mycket modern metafysikkritik sjdlv édr baserad
pa en metafysisk uppfattning — en virldsbild.

Hans exempel dr empirismen. Empirismens
grundidé &r att vi ménniskor har en enda tillging
till en av oss oberoende verklighet och den till-
gangen dr genom vara sinnesintryck. Detta &r ett
langtgdende antagande som tvekldst uttrycker en
virldsbild. Det kan inte bli féremal for ndgon
vanlig vetenskaplig provning. Empirismens ve-
tenskapliga metafysikkritik stdr pd en annan
grund in vetenskapen. Detta ser Nygren klart
och hade han mer precist och l&ngtgaende fort in
sin iakttagelse i den aktuella religionsdebatten
hade det varit oerhort betydelsefullt. Han hade
kunnat visa att den empiristiska religionskriti-
kens forsok att komma at religionens teoretiska
kdrna enbart med det vetenskapliga fornuftets
verktyg dr ohallbart. Att han inte gjorde det beror
kanske igen pa det schematiska i teorin om ateo-
retisk religion. Religionens teoretiska sida &r ju

Summary

ointressant for honom dven om han ibland tycks
erkédinna den. Empirismens religionskritik be-
hovde enligt Nygrens synsiitt inte bemotas fran
religios synpunkt eftersom den riktade sig mot
metafysiken i religitsa ldror och denna aspekt av
ldrorna tillhor egentligen inte det religidsa i reli-
gionen. Som kristen beh&ver man ingen meta-
fysik.

Den sista meningen uttrycker det som jag i
inledningen till den hér foreldsningen deklare-
rade att jag inte sjidlv kan acceptera hos Nygren
Men under hela min tid som teolog har jag for-
hallit mig till Nygren och stimulerats av kontak-
ten med hans tdnkande. Det &r fortfarande min
uppfattning att han som filosof och teolog var
Overldgsen bdde sina kritiker och anhingare —
ocksd i de omdiskuterade resonemang som leder
till kritik av all metafysik. Jag skulle som avslut-
ning pa mitt foredrag kanske kunna hélla med
min kristendomsldrare i vad han sade om
Nygren och teologiska fakulteten, men det goér
jag inte for jag tror att ocksd han hade fel. Att
Nygren blev biskop innebar namligen inte att
han limnade den teologiska fakulteten. Han till-
hor fortfarande dem som ger fakulteten en iden-
titet, och jag glader mig &t att fakulteten har moj-
lighet att utdela ett Nygrenpris. Ddrmed hoppas
jag alla forstr att jag sjilv dr oerhért glad och
hedrad Gver att ha fatt motta det.

This essay is based on a lecture given at the delivery ot the Anders Nygren Prize in Lund on 27 September 2001.
It deals with Nygren’s well-known criticism of metaphysics. especially his refusal to see world-views as theor-
etically meaningful and religiously relevant theories. It is argued that Nygren formulates many interesting argu-
ments which could have been used as a defence of a reasonable world view. He recognises a hypothetic-deductive
way of reasoning that could be applied to world-views and he comes close to a fruitful criterion of integration.
However, his very strict view of science and his sharp dividing-lines between the different contexts of meaning
hinders him from using his interesting observations and arguments as a path to a more positive philosophy of
metaphysics. The author does not agree with Nygren's total refusal of metaphysics but he also argues that many
parts of his criticism are relevant in the present day discussions on scientism and on religious language.
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