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En sekulariserad virld?

«Vi lever i en sekulariserad virld.» Pastdendet &r inte ovanligt. Man kan ldsa det i dagstid-
ningarnas insindar- och debattspalter savil som i vetenskapliga artiklar och bocker. Ofta
fors det fram som en sjdlvklarhet vars riktighet dr stilld utom allt tvivel — och som dérfor
kanske inte ens behdver granskas eller argumenteras for. Men om man ténker efter vad
péstdendet egentligen innebdr kan dess sjélvklarhet snart ifrdgasittas.

Till att borja med: vilka vi, och vilken vérld? Ofta férutsédtter man att det dr visterlandet.
Redan hir finns dock en signifikant skillnad mellan Europa dir religionstillhdrighet ofta
foljt nationalitet och USA som fran borjan anammat en princip om religionsfrihet. I det «fri-
kyrkliga» USA ir tillhorigheten till ett religiost samfund viktigare én i ménga stater i det —
historiskt sett — «statskyrkliga» Europa. Det religidsa engagemanget verkar viixa nér det &r
frivilligt. Aven vad giller relationen mellan politik och religion skiljer kontinenterna sig t.
Kristen eller mer allménreligios retorik spelar en storre roll i amerikansk politik i USA vil-
ket visas av sdvil Martin Luther King och medborgarrittsrorelsen som den sittande presi-
denten George W. Bushs mer olyckliga korstdgsvokabuldr i samband med de tragiska hén-
delserna den 11 september och bombningarna av Afghanistan.

Kanske dr det Europa eller Sverige som &r vér varld? Men inte heller i Europa eller ens
Sverige dr sekularisering i betydelsen att ménniskor blir allt mindre religitsa en sjdlvklarhet.
Invandring frén utomeuropeiska lidnder, det 6kade nyandliga intresset och den — trots allt —
tdmligen hoga procent som fortfarande vill std kvar som medlemmar i Svenska kyrkan efter
dess skiljande fran staten utgor fenomen som talar ett betydligt mer komplext sprak. Visser-
ligen kan man tala om en sekularisering i den bemiérkelsen att kristen tro och kristna seder
har fétt en mindre betydelse eller ett férindrat innehall under det senaste arhundradet, inte
minst i Sverige, men det betyder inte med nédvindighet att religiositeten i allménhet avtagit.

Kanske dr det emellertid inte en social sekularisering man vill hénvisa till genom att tala
om en sekulariserad virld, utan en intellektuell sekularisering. Religionens belackare har
under tva drhundraden hévdat allt starkare teser om Guds dod. Men inte heller hér &r situa-
tionen sidrskilt entydig. Det instrumentella fornuft och den avmystifiering i vars namn man
velat avfirda religionens intellektuella bérkraft har sjilva ifrdgasatts som intellektuella for-
domar. Fragor om religion. Gud. bon, teologi etc. har kommit tillbaka pa dagordningen
inom internationell filosofi med stor kraft. Aven Guds déd verkar numera vara dod.

I en «postsekulariserad» situation blir teologins och religionsvetenskapens uppgifter dn
mer angeldgna. Utmaningarna for den teolog eller religionsvetare som vill méta var tids
intellektuella krav dr formidabla. De stéller bland annat krav pa en sjdlvkritisk hallning som
inte forvdxlar den egna utgédngspunkten med den enda utgangspunkten. I samma andetag
beh6vs en viss kringsynthet som férméar hamta inspiration frén olika intellektuella traditio-
ner for att teologin eller religionsvetenskapen skall undga att bli insuldr. Aven grinserna
mellan olika dmnen och mellan vad som skall riknas som vetenskap och inte tenderar att bli
allt mer ifrégasatta. Vetenskapens uppgift som grinspolis borjar bytas ut mot mer tolkande
och konstruktiva uppgifter.

Ingen virld dr ldngre sjdlvklar. Inte heller nagra gréanser. Det torde knappast innebira en
uppmaning till vetenskaplig ansvarsloshet. Snarare vixer ansvaret fér undervisning, forsk-
ning och information med den 6kande osékerheten. Det omfattar nu ocksd de egna utgangs-
punkterna och etiska/politiska stindpunkterna.

10 — Sv. Teol. Kv.skr. 4/2001
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Nagra tankelinjer i Anders Nygrens

metafysikkritik

ANDERS JEFFNER

Artikeln dir en bearbetad version av forelidsningen som professor Anders Jeffner holl nir han
tog emot Anders Nygren-priset vid Teologiska fakulteten i Lund den 27 september 2001.

Nir jag gick i gymnasiet i Orebro hade jag en
kristendomsldrare av den gamla stammen. Ett av
hans favoritskdmt var att frdga oss: «Nir levde
Semipelagius?» Han brukade ocksé stilla fol-
jande fréga: «Varfor drojde det si ldnge innan
Anders Nygren blev biskop?» Svarade gjorde
han oftast sjdlv och det ritta svaret var: «Teolo-
giska fakulteten kunde inte undvara sin skar-
paste hjdrna.» Nar jag kom till Uppsala och bor-
jade ldsa teologi och filosofi hade jag alltsi en
positiv forforstéelse av Nygrens teologi, men dir
mottes jag Overallt av en nu ndrmast otrolig
Nygrenkritik. Ola Sigurdson har skrivit om Karl
Barth som den andre for svenska teologer.1 Men
nér jag laste var det Anders Nygren som var den
andre. Sjdlv har jag forstas tagit till mig en del
av Nygrenkritiken och framfor allt kommit att
opponera mig mot hans totalt negativa syn pé
metafysiken. Men samtidigt har jag behallit
nagot av den forsta instillning jag hade och jag
har kommit att gradvis se mer och mer av trif-
fande iakttagelser i Nygrens teologi. Nu har jag
tdnkt ta upp just en del av metafysikkritiken hos
Nygren for att se om det i den finns observatio-
ner som #r viktiga och intressanta dven om man
inte accepterar hela hans resonemang.

Jag kommer huvudsakligen att bygga pa
Nygrens sista stora bok Meaning and Method.
Man far dér en sammanfattning av vad han skri-

vit tidigare, men ocksd ndgra nyanseringar. Den
utgavs 1972, men det framgar av Charles W.

U Kari Barth som den andre, Stockholm 1996.

Kegleys bok The Philosphy and Theology of
Anders Nygren (London & Amsterdam 1970) att
boken 1 stort sett var firdig 1970.2 Jag skall
anvidnda mig av den svenska upplagan som
savitt jag vet utgodrs av Nygrens originalmanu-
skript (Mening och metod, Abo 1982). Det ex-
emplar jag har innehéller en dedikation frin
utgivaren, men det framgér ingenstans vem utgi-
varen #r. Jag dr ganska séker pa att det 4r Anders
Nygrens son Gotthard Nygren, som var profes-
sor i Abo.

En foérvanande sak med Mening och metod ér
som flera noterat att Nygren inte gér i polemik
med sina svenska kritiker. Namn som Hedenius
och Wingren férekommer inte. Men det finns ett
undantag. I en not tar han upp Jarl Hembergs
oerhort kritiska avhandling Religion och meta-
Sfysik (Stockholm 1966) och han ger Hemberg
ritt 1 att metsfysikbegreppet anvints slarvigt i de
svenska debatterna.’ Dérfor anstringer han sig
ocksd att precisera det och urskiljer olika typer
av metafysik. Jag skall nu enbart intressera mig
for vad han kallar «metafysiken som virlds-
askadningsfilosofi» eller metafysiken som
virldsbild.*

Nygren har forstaelse for att vi behover en hel-
hetsbild av tillvaron. Nér vi utformar en sédan
sdger han ar vi beroende av ett visst perspektiv.
Vi gor en tolkning av tillvaron dér vér subjektiva

2 Kegley, a.a., s. 28.
Mening och metod, s. 48.
4 Aa,s. 6lff.
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beligenhet padverkar den gestaltning vi finner.
Att acceptera en virldsbild innefattar dirfor ett
moment av personligt val. Virldsbilder &r i och
med detta inte vetenskapliga teorier i samma
mening som specialvetenskapernas resultat, me-
nar han.’ — Jag tycker alla det hir iakttagel-
serna dr tankvirda och de ligger néra den teori
om grundmonster som jag sjilv forsokt utveckla
som grund for en positiv metafysik Men for
Nygren dr samma iakttagelser utgdngspunkt for
en skarp kritik av allt vad metatysik i betydelsen
virldsaskadningsfilosofi heter.

Grunden for hans kritik dr det vetenskaps-
begrepp som préglar allt han skriver. Nygren ir
mén om att forsvara vetenskapens auktoritet Det
dr en viktig ambition sirskilt i var tid ndr vi mo-
ter en slapp postmodernistisk relativism eller nér
konfessionalism sténdigt hotar att ta vetenska-
pens plats i religionsstudiet. Att forsvara veten-
skaplighet dr centralt for Nygren, och vi bor folja
honom i det avseendet. Men forsvaret vrids hos
Nygren snabbt till en grund for metafysikkritik
och da blir resonemanget mer tveksamt. Hans
huvudambition &r att formulera ett kritiskt veten-
skapskriterium som kan anvindas for att teore-
tiskt ogiltigforklara vérldsbilder. Eftersom virlds-
askadningsfilosofin inte uppfyller vetenskaper-
nas krav for sanna eller sannolika kunskaper om
virlden maéste den avvisas som teoretisk kun-
skap, menar han. Problemet da ir att Nygrens
vetenskapsbegrep dr oerhért rigordst. Det finns
en risk att han rensar bort koksvéxterna med
ogriset. For Nygren idr vetenskapen absolut
objektiv och vilar pd iakttagelser av virlden som
den verkligen ir eller pa provbara logiska reso-
nemang. Vetenskap dr med Nygrens formulering
«verklighetens objektiva dtergivande».® Han vill
inte se att ocksa vetenskapen rymmer tolkning
och val. Hermeneutik i modern mening &r nagot
han betraktar med misstdnksamhet. Birger Ger-
hardsson har diskuterat detta.’ Jag tror Nygrens
resonemang skulle bli intressantare om han gick

S Aa.,s 6l ff

6 Filosofisk och kristen etik, Stockholm
s. 117.
7

1932,

Se bl.a. «Anders Nygren som bibelutliggare» i
Anders Nygren som teolog och filosof Religio 36,
Lund 1991.

med pé att utformandet av en virldsbild trots att
det inte hér hemma inom en strikt vetenskaplig
disciplin kan rymma resonemangsmodeller som
inte dr frimmande for vetenskapen. Men, som vi
skall se, dr det inte oproblematiskt att modifiera
vetenskapsbegreppet.

P4 grund av det oerhort strikta vetenskaps-
begreppet dr det svirt att acceptera Nygrens sitt
att anvédnda sitt kritiska vetenskapskriterium,
men precis som nér det giller hans férsvar for
vetenskaplighet i allménhet menar jag att hans
grundintention &r sund. Det géller som jag skall
aterkomma till varningen for att vetenskapen
kan missbrukas om man modifierar de strikta
kraven. Men det giller ocksd behovet av ett kri-
tiskt vetenskapskriterium ndr man beddmer
vérldsbilder.

Det &r for det forsta berittigat att varna for
missbruk av vetenskapliga metoder vid utfor-
mandet av en virldsbild, sddant som fragmenta-
risk eller privat observation, tolkningar som tap-
pat kontakten med empirin, spekulation som blir
okontrollerbar. Varningar av det slaget har en
sirskild aktualitet i var tid nér vi 6verskoljs av
metafysiskt mischmasch som antroposofi och
scientologi och budskap fran rymdvarelser.

Vetenskapskriteriet kan for det andra inte
bara inriktas mot metodfragor utan maste ocksé
inbegripa vetenskapens resultat. Vetenskapens
resultat miste vara en kritisk instans vid bedom-
ningen av virldsbilder och det kan ske utan att
man diarmed som Nygren ogiltigforklarar de
drag i viirldsbilden som gar utdver specialveten-
skapernas resultat. Jag menar att man kan an-
vinda ett innehallsligt vetenskapskriterium en-
ligt Nygrens intentioner utan att som Nygren
rasera alla virldsbilder. Hur det skall ske ser
man om man funderar dver de andra kriterier
man behdver anvinda vid provning av vérldsbil-
der Nagra sddana behover inte Nygren eftersom
han kan avfirda alla virldsbilder med sitt strikta
vetenskapskriterium. Men det intressanta dr att
han faktiskt formulerar tva viktiga provnings-
mdjligheter fast han inte utnyttjar dem.

Nygren diskuterar naturvetenskapens hypo-
tetisk deduktiva metod med utgéngspunkt fran
Popper som han uppenbarligen l4st. P4 ett klar-
synt sitt utvidgar han det hypotetiskt deduktiva
arbetssittet ocksd till humanistiska undersok-
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ningar.® Det ligger dé nira till hands att ocks4 se
en virldsbild som en hypotes vilken man provar
i sin samlade livserfarenhet. En provning mot ett
mycket stérre erfarenhetsomrade &n sinnesdata.
Men den tillimpningen goér aldrig Nygren och
han antyder inte ens méjligheten.

Det finns en annan prévningsméjlighet som
Nygren ocksd kommer snubblande nira. Han
sdger att en av filosofins viktigaste uppgifter ar
att dstadkomma integration mellan minniskans
olika erfarenhetsomraden eller meningssamman-
hamg.9 Han sdger ocksd att metafysiken ofta
kommer till korta for att den inte stimmer med
vetenskapliga teorier och metoder — inte kan
integrera dem.'? Nista steg skulle dé kunna vara
att se integration som ett kriterium med vilket
man kan prova virldsbildsteorier. Stimmer de
med de vetenskapligt grundade kunskaper vi
har? Stdimmer de med vara moraliska och reli-
gidsa insikter eller med ofrankomliga antagande
i vért vardagsliv? Men Nygren gor aldrig bruk av
sitt integrationskriterium i resonemangen om
vérldsbilder. Nar han helt riktigt visat att det
finns en gréns mellan vérldsbildfilosofi och
naturvetenskaplig teoribildning ldmnar han
metafysiken.

Som jag ser det blir alltsd ett modifierat
vetenskapskriterium av Nygrens typ viktigt utan
att omojliggora vérldsbilder om man ser det till-
sammans med den hypotetiskt deduktiva erfa-
renhetsprovningen och integrationskriteriet

Man kan undra varfor han inte utnyttjar alla
sina filosofiska redskap i metafysikanalysen.
Kanske beror det pa att han ir bunden av sin vil-
kénda indelning av véart forhallande till virlden i
fyra erfarenhetsomraden eller meningssamman-
hang — det teoretiska, det estetiska, det etiska
och det religiosa. Men ocksé hér finns en 6pp-
ning hos Nygren. Det kan finnas fler erfarenhets-
omrdden sdger han. Nir han ger exempel blir
&tminstone jag besviken. Som ett tdnkbart erfa-
renhetsomrade ndmner han ekonomin.!' Om
han istéllet sagt virldsbildsutformning skulle
hela hans teori fatt en ny intressant struktur och

8 Mening och metod s. 147,

9 Aa,s. 23
10 Tex, a.a.,s. 551
1T Aa,s. 336.

han skulle kunna gora alla sina intressanta iakt-
tagelser fruktbara. For min del skulle jag vilja
fora arbetet med virldsbilder till flera omra-
den.!'? En viktig del faller for mig under ett reli-
giost erfarenhetsomrade. Virldsbilden ger ramar
for att tolka och forstd den religiosa erfaren-
heten. S ir det egentligen ocksd hos Nygren.
Han péapekar ofta att metafysiken kan bli reli-
gion. For honom &r detta nagot negativt. Meta-
fysiken blir omojlig att rationellt prova. Blir
metafysiken verkligen en religion blir den ju
ateoretisk och en innehallsbestimd ateoretisk
religios stdndpunkt kan inte prdvas rationellt
enligt Nygrens sdtt att tdinka — ett sétt som jag
har svart att forstd. Kristendomens giltighet blir
dérfor ndgot givet som inte kan diskuteras. Det
dr en premiss i hans tidnkande, som jag inte delar
och jag &r nyfiken pad hur ekumenen Nygren
skulle reagerat om han fatt uppleva religions-
dialogens intdg i den ekumeniska rorelsen.

Det resonemang hos Nygren som jag nu
uppehallit mig vid kan ségas innebéra att vérlds-
bildfilosofi fér honom aldrig kan bli vetenskap-
ligt acceptabel och maste avvisas som kunskaps-
vig till verkligheten. Det &r en huvudlinje i hans
framstillning om metafysiken. Jag har hivdat att
den innehaller viktiga iakttagelser men att man
inte hamnar i hans negativa slutsats om man na-
got modifierar hans vetenskapsbegrepp och ger
storre spelrum &t hans egna tankar om hypotetisk
deduktiv metod och integration. Nygrens upp-
fattning att erfarenhetsomraden inte kan over-
lappa varandra hindrar honom frén att géra det.

Vid sidan av det jag nu tagit upp finns ocksa
en annan huvudlinje i Nygrens metafysikkritik.
Det rader, menar han, en risk att vetenskapen
overskrider sina befogenheter och gor sig sjilv
till metafysik. Resultatet blir scientism. En del
av Nygrens metafysikkritik &r en varning for
scientism. Den &r, menar jag, i hog grad befogad
i var tid och Nygren behover i det avseendet
manga efterfoljare. Aven den som i motsats till
Nygren ir positiv till metafysiken maste just av

12 Dick Haglund har i en klargérande uppsats om
Nygrens religionsfilosofi diskuterat det problematiska
i Nygrens sitt att skilja mellan erfarenhetsomradena.
Se Dick Haglund, «Anders Nygren som religions-
filosof» i Anders Nygren som teolog och filosof, spec.
s. 71 ff.
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de skil som Nygren utvecklat, och som jag bor-
jade med att referera, se att det finns en viktig
grinslinje mellan naturvetenskapliga teorier och
virldsbilder.

Ett omradde dir vetenskapen just nu pé ett
forradiskt och svargenomskadat sitt héller pa att
overskrida sina grédnser dr den hjérnfysiologiska
och informationsteoretiska forskningen om
medvetandet. Vi har fatt nya och delvis revolu-
tionerande insikter om hur véra mentala reaktio-
ner dr lokaliserade i hjarnan och om de kemiska
processer i nerver och hjérna som 4r medvetan-
dets materiella sida. De nya kunskaperna har lett
allt fler forskare och filosofer till en materialis-
tisk metafysik — allt som finns i tillvaron &r
materiella processer och vart medvetande &r en
av materiens ménga krumbukter. Det hir 4r ett
typexempel pa ett sidant resonemang som enligt
Nygren #r ett missbruk av vetenskapen Fors-
karna forvandlar ett vetenskapliga resultat till en
metafysisk teori utan att notera dvergdngen eller
de speciella problem som metafysiken medfor.
Jag har 1 annat sammanhang forsokt visa var det
vetenskapliga felet i den nya materialismen lig-
ger och jag har di kint Nygrens stod i ryggen. 3

For mig dr en materialistisk metafysik ett hot
mot en kristen ldra. Den strider mot centrala
kristna trossatser. Men frigan dr om materialis-
men kan strida mot kristen tro enligt Nygren.
Kristendomen tillhor ju ett annat meningssam-
manhang och innehéller som ateoretisk inga
metafysiska pastdenden dverhuvudtaget. Materi-
alismen blir f6r honom religiost likgiltig och ett
filosofiskt kategorimisstag. Man kan jdmfora
hans instillning till Bultmanns teologi. Den &r
for honom ointressant eftersom han menar att
det inte finns ndgon mytologi i Nya testamentet
och dirfor inget behov av avmytologisering.
Nygrens teori om den ateoretiska religionen har
blivit mycket kritiserad och forlojligad men
under senare ar ocksd rehabiliterad sedan han
sjdlv forklarat den genom en parallellisering
med den senare Wittgensteins meningsteori. Det
dr inte svart att hdlla med Nygren om att spraket
far en speciell mening nir det anvénds i ett reli-

13 Setex. Biology and Religion as Interpreting Pat-

terns of Human Life, Oxford 1999, och mitt bidrag till
festskriften for Hans-Olof Kvist i Abo (Utkommer i
host).

giost sammanhang. Ocksa virldsbildsutsagor
fordndras nér de ingér i t.ex. ett liturgiskt sprék.
Men det behover inte betyda att de forlorar sitt
teoretiska innehéll. Som inledning till sondags-
gudstjinsten i Svenska kyrkan kan pristen séga
sd hir: Den Gud, som har skapat virlden och
allt den rymmer, han som dr Herre dver himmel
och jord, bor inte i tempel som dr byggda av
mdnniskohand. Men hdr dr han — inte langt
borta fran ndgon enda av oss. Som jag ser det
séger prasten hir nigot som strider mot en mate-
rialistisk metafysik dven om det inte 4r inled-
ningsordens huvudsakliga funktion och religitsa
mening. Faktiskt finns det stod for ett sadant siitt
att tinka hos Nygren — alltsd att det finns ett
teoretiskt innehdll i det religitsa spraket som
skjuts i bakgrunden av den religiosa meningen I
Filosofi och motivforskning siger han att en reli-
gids utsaga som tillhGrande ett ateoretiskt
meningssammanhang innehéller nigot utdver en
metafysisk. Jag citerar en nyckelmening: Inom
det teoretiska meningssammanhanget har man
blott «att gora med konstaterandet av faktiska
forhllanden, inom de ateoretsika meningssam-
manhangen dédremot tillika (min kursivering.)
med ett st'eillningstagande»‘14 Den naturliga
tolkningen #r att religiGsa utsagor kan ha en teo-
retisk virldsbildsmening samtidigt som de utd-
ver detta far sin speciella funktion och sitt beriit-
tigande genom att ingd i ett religidst menings-
sammanhang. Men den tankelinjen fullfljer inte
Nygren eftersom den absoluta griansdragningen
mellan meningssammanhangen &r sa viktig for
honom. Nir metafysiken blir religion &r det
nagot galet och dnnu virre nir religionen blir
metafysik. Med sin Wittgensteinianska anknyt-
ning kunde Nygren litt ha Oppnat grinserna
mellan meningssammanhangen genom att sdga
att t.ex. en materialistisk metafysik introducerar
en grammatisk regel som far det religitsa spra-
ket att forlora sin funktion inom religionens livs-
form. I den meningen kan bade vetenskapliga
och metafysiska teorier strida mot eller stédja
religionen. Aven med Nygrens filosofiska
grundposition blir det ofrdnkomligt fér teologer
att positivt intressera sig for metafysik.

14 A, s 44,
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Som metafysikkritiker var Nygren inte ensam
och han uppehiller sig en hel del vid andra filo-
sofers metafysikkritik. Anknytningen till Hager-
strdm &r t.ex vilkdnd. Det dr egentligen lite
markligt att Hagerstrom tycks ha blivit bittre for-
stddd i Lund &n i Uppsala. Jag skall nu inte gé in
pa& Higerstromreceptionen utan uppmérksamma
ett annat drag i Nygrens genomgang av den anti-
metafysiska filosofin — ett drag som jag menar
har stort aktuellt intresse. Nygren noterar att
mycket modern metafysikkritik sjdlv édr baserad
pa en metafysisk uppfattning — en virldsbild.

Hans exempel dr empirismen. Empirismens
grundidé &r att vi ménniskor har en enda tillging
till en av oss oberoende verklighet och den till-
gangen dr genom vara sinnesintryck. Detta &r ett
langtgdende antagande som tvekldst uttrycker en
virldsbild. Det kan inte bli féremal for ndgon
vanlig vetenskaplig provning. Empirismens ve-
tenskapliga metafysikkritik stdr pd en annan
grund in vetenskapen. Detta ser Nygren klart
och hade han mer precist och l&ngtgaende fort in
sin iakttagelse i den aktuella religionsdebatten
hade det varit oerhort betydelsefullt. Han hade
kunnat visa att den empiristiska religionskriti-
kens forsok att komma at religionens teoretiska
kdrna enbart med det vetenskapliga fornuftets
verktyg dr ohallbart. Att han inte gjorde det beror
kanske igen pa det schematiska i teorin om ateo-
retisk religion. Religionens teoretiska sida &r ju

Summary

ointressant for honom dven om han ibland tycks
erkédinna den. Empirismens religionskritik be-
hovde enligt Nygrens synsiitt inte bemotas fran
religios synpunkt eftersom den riktade sig mot
metafysiken i religitsa ldror och denna aspekt av
ldrorna tillhor egentligen inte det religidsa i reli-
gionen. Som kristen beh&ver man ingen meta-
fysik.

Den sista meningen uttrycker det som jag i
inledningen till den hér foreldsningen deklare-
rade att jag inte sjidlv kan acceptera hos Nygren
Men under hela min tid som teolog har jag for-
hallit mig till Nygren och stimulerats av kontak-
ten med hans tdnkande. Det &r fortfarande min
uppfattning att han som filosof och teolog var
Overldgsen bdde sina kritiker och anhingare —
ocksd i de omdiskuterade resonemang som leder
till kritik av all metafysik. Jag skulle som avslut-
ning pa mitt foredrag kanske kunna hélla med
min kristendomsldrare i vad han sade om
Nygren och teologiska fakulteten, men det goér
jag inte for jag tror att ocksd han hade fel. Att
Nygren blev biskop innebar namligen inte att
han limnade den teologiska fakulteten. Han till-
hor fortfarande dem som ger fakulteten en iden-
titet, och jag glader mig &t att fakulteten har moj-
lighet att utdela ett Nygrenpris. Ddrmed hoppas
jag alla forstr att jag sjilv dr oerhért glad och
hedrad Gver att ha fatt motta det.

This essay is based on a lecture given at the delivery ot the Anders Nygren Prize in Lund on 27 September 2001.
It deals with Nygren’s well-known criticism of metaphysics. especially his refusal to see world-views as theor-
etically meaningful and religiously relevant theories. It is argued that Nygren formulates many interesting argu-
ments which could have been used as a defence of a reasonable world view. He recognises a hypothetic-deductive
way of reasoning that could be applied to world-views and he comes close to a fruitful criterion of integration.
However, his very strict view of science and his sharp dividing-lines between the different contexts of meaning
hinders him from using his interesting observations and arguments as a path to a more positive philosophy of
metaphysics. The author does not agree with Nygren's total refusal of metaphysics but he also argues that many
parts of his criticism are relevant in the present day discussions on scientism and on religious language.
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Att tro att man tror pa en religion utan

religion

— om Jacques Derridas och Gianni Vattimos postmoderna

bekinnelser

JAYNE SVENUNGSSON

versitet.

Denna artikel belyser den teologiska vindningen hos prominenta postmoderna filosofer.
Jayne Svenungsson dr doktorand i systematisk teologi vid Teologiska institutionen, Lunds uni-

Vid 59 ars alder, pa hojden av sin filosofiska kar-
ridr, borjade den franske filosofen Jacques Der-
rida ovintat tala om «sin religion» som ingen
lyckats begripa sig pd under hans d& mer in
tjugodriga karridr. Ett drygt ar senare (1991)
publicerades hans «bekinnelse» i form av en
slags sjdlvbiografisk parafras pd Augustinus
C anfessiones.1 Fyra 4r efter att Derridas Circon-
Sfession publicerats bekinde Gianni Vattimo, den
italienska filosofins ledande namn vid sidan av
Umberto Eco, likaledes vid 59 ars dlder att han
«tror att han tror». Aret didrpd (1996) forelag
denna nagot modesta bekdnnelse i Credere di
credere, en teologisk essd okonventionellt skri-
ven i forsta person.> Mellan dessa bida inciden-
ter (1994) hann de tva filosoferna strala samman
pa det naturskona Capri for ett minisymposion
pd temat «religion», hela tilldragelsen under
oversikt av den da 94-arige Hans-Georg Gada-
mer.? Sedan dess har religion blivit nagot av ett
staende tema hos sdvil Derrida som Vattimo. Nu
infinner sig naturligtvis frdgan vad som foran-

! Jacques Derrida, «Circonfession: Cinquante-neuf

périodes et périphrases» i Geoffrey Bennington och id.
(red.). Jacques Derrida, Editions du Seuil, Paris 1991.
2 Gianni Vattimo, Credere di credere, Garzanti,
Milano 1996. Essén har Oversatts till danska under
titeln Jeg tror at jeg tror, oversdttning: Finn Frandsen,

Anis, Frederiksberg 1999.

3 Bidragen publicerades senare i Jacques Derrida

och Gianni Vattimo (red.), La religion, Editions du
Seuil, Paris 1996.

leder dessa nietzscheanskt inspirerade, fordom
foga religionsintresserade tinkare att passionerat
kasta sig in i teologiska sporsmal. Har, som det
skulle heta pa robust bondsvenska, Fan gétt och
blivit religios pa gamla dar?

Syftet med denna artikel Zr att ge en inblick i
de nya och mycket fascinerande teologiska land-
skap som under senare ar Oppnats upp inom
delar av den postmoderna filosofin. Med
utgdngspunkt i de bdda postmoderna «bekénnel-
seskrifterna» Circonfession och Credere di cre-
dere, samt med hjélp av nagra andra nirliggande
texter, soker jag i artikelns forsta tva delar kart-
lagga Derridas respektive Vattimos teologiska
position. Tyngdpunkten kommer att ligga vid
hur de artikulerar gudsfrigan. 1 den tredje och
avslutande delen for jag en jimforande kritisk
diskussion mellan dessa bada positioner. Mitt
argument ir att Derridas levinasianskt inspire-
rade och starkt transcendenta gudsbegrepp dver-
vinner den atervindsgrédnd den postmoderna teo-
login riskerar att hamna i med Vattimos imma-
nensorienterade och péd sitt och vis mycket
moderna gudsbegrepp.

Derridas religion (utan religion)

Jacques Derrida foddes 1930 av judiska fordld-
rar i staden El-Biar i Algeriet, davarande fransk
koloni. Trots sin — forvisso relativt sekularise-
rade — judiska bakgrund, har Derrida under
merparten av sin filosofiska karridr knappast
betraktats som nagon judisk tinkare, atminstone
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inte 1 samma mening som exempelvis Buber,
Rosenzweig eller Lévinas. Detta forklarar nagot
av den forvaning som vicktes 1991 nir Circon-
fession, med den mindre ldttsmilta undertiteln
«femtionio perioder och perifraser skrivaa inom
en sorts inre marginal, mellan Geoffrey Ben-
ningtons bok och ett arbete under forberedelse
(januari 1989-april 1990)», publicerades. Men
att vdcka forvaning var just syftet med texten,
som kom till som resultatet av en vadhéllning
mellan Derrida och nimnde Bennington. Ben-
nington, en av Derridas engelska dversittare och
ndra vinner, hade ndmligen djirvheten att er-
bjuda sig att skriva en systematisk framstéllning
av sin vins filosofi, nagot som Derrida alltid av
princip motsatt sig. Men okej, sa Derrida, du far
gora det pa villkoret att jag sedan du ldmnat din
text ifrdn dig far skriva en egen text i margina-
len, vilken Gverraskar och bryter ditt system.4
Sagt och gjort. Bennington skrev Derridabase,”
alluderande p& datorprogrammet dBase, och
under hans text i samma bok publicerade Der-
rida Circonfession.

Vari 1ag da Overraskningen, det Bennington
inte tagit med i berdkningen i sin framstéllning?
Redan titeln, «circonfession», later oss ana det. I
grunden en sammansittning av circum, «om-
kring» och fateor, «att bekidnna», anspelar Der-
rida pad minst tre olika teman. For det forsta
sjilva akten att «bekdnna omkring» — omkring
en livslang jakobsbrottning med sitt judiska arv;
omkring, med Derridas egna ord, «min religion,
som minniskor tycks begripa lika lite av som
min mor, som for ett tag sedan gick och fragade
andra ménniskor, d& hon inte vagade tala med
mig om det, om jag fortfarande trodde pa
Gud»®; men ocksd att bekiinna kring Benning-
ton, att bekinna for att kringgd det system Ben-
nington soker sluta kring honom. For det andra
en anspelning pd circoncision, «omskirelse»,
det tema som kanske mer dn nagot annat fingar
Derridas ambivalenta forhallande till sitt judiska
arv och som 16per som en rod trdd genom hela

4 Se Geoffrey Bennington och Jacques Derrida, Jac-

ques Derrida, op. cit. s. 3.

3 Geoffrey Bennington, «Derridabase» i Jacques

Derrida, op. cit.

6 Jacques Detrida, Circonfession, s. 146.

texten.” For det tredje utgor Circonfession, som
redan ndmnts, en anspelning eller snarast para-
fras pA Augustinus Confessiones. Forutom att
texten #r fullspringd med parallellismer och
citat ur Confessiones, gor Derrida en stor poédng
av de analogier som existerar mellan honom och
Augustinus: Att Augustinus likt honom sjélv
hédrstammade frin det som idag 4r Algeriet men
tvingades bege sig till Europa; att Augustinus
mor Monica dven hon tvingades sluta sina dagar
pd «fel sida Medelhavet», likt hans egen mor,
Georgette, som under bokens skrivande 1ag infor
doden pé ett sjukhus i Nice; att Georgette sorjt
och oroat sig dver hans forlorade tro precis som
Monica grit och bad Over Augustinus langa
irrande innan hans hjérta fann ro.

Detta var alltsd Overraskningen, Derridas
religion som ingen lyckats forstd, och som gjort
att han blivit ldst «allt mindre vil under Gver
tjugo ars tid».? Upphovsmannen till dekonstruk-
tionen, i teologiska kretsar ofta framstilld som
den filosofi som rensar ut de sista resterna av
religion ur vért vésterldndska tinkande, visade
sig alltsa ha en religion. Men ortodoxa teolo-
giska tinkare bor kanske inte vara alitfor ivriga
att ropa hej innan de hoppat dver bicken. For
den religion Derrida funnit (eller kanske snarare
aterfunnit; nidr Derrida i texten talar om att han
ber, tilligger han «som jag aldrig upphort att
gora i mitt liv»'%) #r knappast nagon ortodox
judendom — eller religion 6verhuvudtaget. Den
som kanske bést karakteriserat Derridas religion
ar John D. Caputo, en av Derridas mest ivriga
vapendragare pd andra sidan Atlanten. Caputo
beskriver Derridas religion som en «religion

7 1den fjortonde «perifrasen» kommenterar Derrida

sin filosofi med orden «Omskirelse, jag har aldrig talat
om ndgot annat &n det» (ibid., s. 70).

8 Ibid.. s. 18-22. Derridas déende mor utgér ytterli-

gare ett av de 16pande temana i Circonfession, som vid
sidan av en bekinnelse «omkring» Derridas okédnda
religion ocksa kan ldsas som en meditation kring
déden (»ddende dr det ord jag uppticker vid 59 ars
alder» [ibid., s. 193]); dver hans mors dod, men dven
over hans egen — Derrida drabbas under skrivandet av
en svartydbar sjukdom han ej vet utgangen av (ibid.,
s. 89; 115).

°  Ibid., s. 146.

10 1bid., s. 57.



utan religion», en religion som repeterar vissa
generella drag ur religionen (loftet, det messian-
ska hoppet, det apokalyptiska ropet efter ritt-
visa, etc.), men som bevarar en viss aktsamhet
infor de konkreta religionernas dogmatiska inne-
hall, som alltid 16per risken att avskira, utesluta
eller fordriva den andre.!!

Hir kan man emellertid fréga sig om inte
Derridas «religion utan religion» riskerar att
framstd som en slags forfinad filosofisk religion
som stiller sig 6ver de historiska religionerna
och deras teologier.'*Man tinker pa Heidegger,
som med sin forment neutrala berittelse om
varat gjorde ansprdk pa att ha utformat en mer
fundamental beskrivning av tillvaron i forhal-
lande till de partikulira teologierna. 3 Detta dren
invindning Derrida 4r medveten om, men som
han tar skarpt avstdnd ifran (i sjdlva verket &r
detta en av de punkter ddr hans kritik mot Hei-
degger dr som skarpast14). Den generella reli-
gion utan religion Derrida dr intresserad av utgor
ingen neutral ontologisk bas, pa vilken de histo-
riska religionerna blott utgor kontingenta exem-
pel. Forhéllandet ska snarare ses som msesidigt
betingande: De konkreta historiska uppenbarel-
serna utgor irreducibla historiska handelser utan
vilka det kanske aldrig skulle varit mojligt att
tanka de generella drag av religionen Derrida vill
forsvara. Omvint behover de partikuléra religio-
nerna och deras dogmatiska system leva i det kri-
tiska ljuset av denna mer generella struktur. Var-
for? For att kunna leva vidare, for att fortsitta att

' John D. Caputo, The Prayers and Tears of Jacques

Derrida: Religion without Religion, Indiana Univer-
sity Press, Bloomington and Indianapolis 1997,
s. XX-XXI. Detta tema har Derrida framfor allt
utvecklat i verken Spectres de Marx: Etat de la dette,
le travail du deuil, et la nouvelle Internationale, Gali-
1ée. Paris 1993 och Donner la mort, Galilée, Paris
1999.

12" Denna kritik har bl.a. riktats av Jean-Luc Marion i
L'idole et la distance: Cinque études, Grasset & Fas-
quelle, Paris 1977, s. 270-283.

13" Se Martin Heidegger, «Phidnomenologie und The-
ologie» (1927) i Wegmarken, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1996 (1967), s. 45-78.

4 Se bla. Jacques Derrida, Apories: Mourir —
s’attendre aux «limites de la verité», Galilée, Paris,
och Donner la mort, op. cit.
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vara tro, vilket en religion upphdr att vara i det
Ogonblick den later sig fixeras till ett slutet dog-
matiskt syslem.]5 Kanske forstdr vi den logik
Derrida ér ute efter nér vi beténker hur de parti-
kuldra religionerna stindigt 6verlevt historiens
skiftningar just genom att de ifrdgasatts utifrén
drag som uppfattats som mer autentiska inom
den egna traditionen. Négot anakronistiskt
uttryckt skulle man kunna séga att profetiska
gestalter som Amos, Jesus, Mohammed eller
Luther «dekonstruerat» sina respektive traditio-
ner for att nd fram till en sannare religion.

Denna iver att bevara varje religion — egent-
ligen varje struktur — Oppen, utmirker dven
Derridas forhéllande till gudsfrigan. Direkt efter
den redan citerade passagen om hans mor som
frigade andra minniskor om han fortfarande
trodde pd Gud, tilligger Derrida: «men hon
maste ha vetat att konstansen av Gud i mitt liv
gér under andra namn, sé att jag helt med ritta
tas for en ateist.»1® I en annan passage kommen-
terar han sitt skrivande med orden «jag vinder
mig hiér till Gud, den enda jag tar till vittne, utan
att veta vad dessa sublima ord betyder.»!” Gud
tycks vara det vi aldrig kan veta, det vi aldrig
kan fixera i ett fast begrepp, eller tilldela en vél-
definierad plats i ett teologiskt system. Med
Caputos ord #r Derridas Gud «inte ett objekt,
utan en adressat [addressee], inte ett dmne for
teologiskt klargérande, utan den andra dnden av
en bon, given inte it kognitionen men &t passio-
nen, varken en han, en hon eller ett det, utan ett
«du> (tu).»18

Om Gud alltid gatt under andra namn i Der-
ridas filosofi, beror det kanske pa att han stiller
sig tvekande infor sjdlva gudsnamnet. Gér det att
namnge Gud utan att gora «Gud» till en idol?
Derrida tar upp frigan nagra ar efter Circonfes-
sion, 1 den dialogt skrivna essidn Sauf le nom.'?

15" Jfr Derrida i John D. Caputo (red.), Deconstruc-
tion in a Nutshell: A Conversation with Jacques Der-
rida, Fordham University Press, New York 1997,
s. 21-24, samt John D. Caputo i Pravers and Tears,
s. 57-68.

16 Jacques Derrida, Circonfession, s. 146.

17 Ibid.,s. 56 .
18

19

John D. Caputo, Prayers and Tears, s. 289.
Jacques Derrida, Sauf le nom, Galilée, Paris 1993.
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Aterigen avslojar titeln en visentlig del av inne-
hallet, dir ordet sauf pd en och samma ging
konnoterar adjektivet «sdkrad», «oskadd» och
prepositionen «utom»: Gud kan vara oskadd
(sauf) endast om vi bevarar allt utom (sauf) nam-
net; om vi forlorar namnet for att ridda det som
bér namnet.’ Samtidigt dr det naturligtvis inte
sa enkelt att vi undkommer idolatrins dilemma
genom att sluta bruka ett visst namn. En av Der-
ridas dldsta filosofiska insikter #r just att vi inte
kan kringgd nirvarometafysikens problematik
genom ett naivt proklamerande av frnvaron —
nyckeln ligger snarast i insikten om den irredu-
cibla skilinad som foregar savil ndrvaro som
franvaro: la différance. 21

Kanske dr dirfor det enda sittet att «ridda»
Gud just att lata honom ga under andra namn, en
maéngfald av namn, men ocksd att viga vila i en
osdkerhet om vad som doljer sig bakom namnen.
Derrida refererar till le tout Autre, «den helt
Andre» eller «det helt Annorlunda», den formu-
lering Lévinas oftast anvénde for att omtala det
gudomliga. Men Derrida modifierar formule-
ringen till att lyda tout autre est tout autre,
«varje annan [varelse] dr helt annorlunda», och
fortydligar ddrmed egentligen bara Lévinas: Den
helt andre ér inte bara Gud, utan varje annan var-
else, eller, om man s vill, varje annan varelse 4r
gudomlig, och ddrmed vird samma respekt och
vordnad som Gud.?

Detta sammanfattar pA manga sitt gudsfra-
gan sasom den framtrider i Derridas filosofi
idag. I direkt forlangning av Lévinas tycks fra-
gan om Gud oupplésligt forbunden med fragan
om niistan; det teologiska oupplosligt forbundet
med det etiska. Och kanske forklarar detta ocksd
varfor Derrida i sin filosofi, som alltid legat blott
ett hirsman fran den negativa teologin, aldrig
fullt ut kunnat forlika sig med denna: «[D]et ir
viktigt att se att Derridas religion dr mer profe-
tisk @n apofatisk, ndrmare judiska profeter &n
kristna nyplatonister, mer messiansk och eskato-
logisk dn mystik.»2>

20 Ibid., s. 61.

2l ge Jacques Derrida, L'écriture et la différence,
Editions du Seuil, Paris 1967.

2 Jacques Derrida, Sauf le nom, s. 92.
23 John D. Caputo, Pravers and Tears, s. XXIV.

Vattimos tro (pa att han tror)

Gianni Vattimo foddes i Turin i Norditalien
1936. Han var troende och praktiserande katolik
under sin barndom och en bra bit in i vuxenlivet.
Enligt den bild han sjilv tecknar i Credere di
credere var den religiositet han nirde av tim-
ligen konservativ art, och han talar om det férakt
han hyste for de «halvtroende» ménniskor som
bara dok upp i kyrkan nér det var dags for brol-
lop eller begravningar.:24 Med tiden skulle emel-
lertid dven han komma att bli en sddan halvtro-
ende person, om ens det. Vattimo beskriver de
motiv som ldg bakom att han som vuxen fjar-
made sig fran kristendomen. Dels hade han bor-
jat lidsa Nietzsche, och fann ddrmed teologins
sdtt att grunda den kristna sanningen i en natur-
lig metafysik alltmer ohdllbar, dels hade han
accepterat sin egen homosexuella identitet, och
kunde inte langre forlika sig med kyrkans for-
domande hﬁllning.25

Efter manga &r har Vattimo sa aterfunnit sin
kristna tro. Det dr denna aterkomst av religionen
i hans liv som han sokt sitta pd print i Credere
di credere, som ordagrant betyder «att tro pa att
tro». Vattimo berittar om bakgrunden till titeln:
Det var en varm dag for ganska s ménga ar
sedan nir han var ute och koérde bil och stannade
till vid en glassbar for att ringa ett samtal till en
gammal kollega. Samtalet rorde den urvalskom-
mitté bada var medlemmar av, siledes strikt
«akademiska» fragor, nér kollegan ovintat fra-
gade Vattimo huruvida han fortfarande trodde pa
Gud. Négot stilld infor den pltsligt pdkomna
frigan svarade Vattimo «jag tror att jag tror»,
och har efterat konstaterat att detta kanske ir den
bista formuleringen for den blygsamma tro han
fterfunnit pa 4ldre dagar.>

Precis som hos Derrida, tycks Vattimos for-
nyade andliga reflektioner vara betingade av
motet med aldrandet och déden — av forlusten
av dlskade personer, men ocksd av en starkare
medvetenhet om det egna livets grins. Vattimo
tycker sig néstan kunna skonja en parallell mel-
lan religionens aterkomst i hans eget liv och det

24 Gianni Vattimo, Credere di credere, op. cit.,s. 68 £.
3 Ibid., s. 71-73.
% TIbid,, . 69.



siitt pd vilket religionen under senare ar ater-
intriitt pa ett vidare plan i den postmoderna kul-
turen. Religionens uppsving i den samtida kultu-
ren tolkas ofta — sd dven av Vattimo — som ett
svar pa fornuftets nederlag infor de till synes
obverstigliga problem (massamhillets vald, mil-
jokatastrofer, genmanipulation, etc.) minniskan
stllts infor i det senmoderna samhillet.>” Diir-
med blir parallellen tydlig: «I bada fallen reser
sig frdgan om Gud vid métet med en grins, vid
mojligheten av ett nederlag.»28

Men kanske &r det mer 4n en tillfallig paral-
lell att religionen pd nytt véckts till liv i hans
eget liv samtidigt som den dterkommit pé ett
vidare plan i den visterlindska kulturen i och
med modernitetens kris. Det visar sig ndmligen
att just de filosofiska teorier som bidragit till att
forsvaga den moderna rationalismen — och
siledes banat vigen for religionens aterkomst —
dr de samma som influerat Vattimos ténkande. I
synnerhet handlar det om Nietzsches och Hei-
deggers tankar kring metafysikens slut,?® vilka
inspirerat Vattimo att uppticka vad han sjilv
bendmner il pensiero debole, «det svaga ténkan-
det».9 Det svaga tinkandet betecknar i forsta
hand den sene Heideggers forestéllning om att
varat har en historia, och att ett konstitutivt drag
i denna historia 4r att varat kontinuerligt gloms
bort eller térsvagas. Denna process ndr sin kul-
men 1 moderniteten och blottliggs pa allvar for
forsta gingen av Nietzsche. Med Nietzsches
insikt att det inte finns ndgra rena fakta or6rda av

27 Ibid.. s. 10-15.
2% Ibid..s. 13.

29 I det hir sammanhan get bor tydliggoras att «meta-
fysik» hdr ska forstds i den mening Heidegger gav
begreppet, och inte i dess mer klassiska innebord. I
Heideggers forstdelse, som Vattimo alltsd Gvertar,
betecknar metafysiken det visterlindska tinkandets
striivan att underordna allt varande under ett hogsta
vara som sjilv ej ifrigasitts, m.a.0. en totaliserande
tendens som syftar till att ldgga hela tillvaron under
den minskliga tankens vdld. Jfr Martin Heidegger,
«Was ist Metaphysik» (1929) i Wegmarken, op. cit.,
s. 103-122.

30" Gianni Vattimo, Credere, s. 26. Vattimo utvecklade
detta tema redan i borjan av 80-talet, se Gianni Vattimo
och Pier Aldo Rovatti (red.), Il pensiero debole, Feltri-
nelli, Milano 1983.
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vara tolkningar Oppnar sig mojligheten av ett
nihilistiskt tdnkande som bryter med det meta-
fysiska valdet. Det blir inte lingre mojligt att
upphdja en sanning till lag och sedan kvisa allt
som inte later sig inordnas under denna sanning.
Och det &r precis hir 6ppningen mot religionen
ligger: Med ett sadant svagt, hermeneutiskt eller
nihilistiskt tinkande undergravs flera av moder-
nitetens tongivande diskurser (marxismen, posi-
tivismen, etc.) som i fornuftets namn uteslutit
religionen frén den intellektuella dagordningen.
Det ar salunda inte helt Gverraskande att Vattimo
— sedan ungdomen skolad i det svaga tdnkan-
dets filosofer — i sitt tdnkande inspirerats till att
pa nytt fordjupa sig i religionen.!

S& snart Vattimo konstaterat att hans for-
nyade intresse for religionen dr betingat av den
filosofiska tradition han stdr i, stannar han emel-
lertid upp och tédnker efter ytterligare en géng.
Kan det inte vara si att forhéllandet &r det
omvinda, dvs. att han i forsta ledet dragits till
filosofer som Nietzsche och Heidegger just for
att de tycks harmoniera med det kristna arv han
sjalv redan var en del av? Och om s8 ir fallet,
vilket Vattimo medger, maste det inte di fore-
ligga ett slags vidsenssammanhang mellan den
kristna teologin och den postmetafysiska filosofi
som utvecklats i kolvattnet av Nietzsche och
Heidegger?32 Detta dr precis Vattimos tes, och
man skulle utan att dverdriva kunna séga att den
utgdr sjdlva kéirnan i Credere di credere 3

L&t oss se ndarmare pa detta visenssamman-
hang. Den svaga ontologi Heidegger banade
viigen tor innebiir, som redan nimnts, tanken att
varats starka metafysiska strukturer gér mot sin
egen upplosning i ett okat hermeneutiskt med-
vetande. Vad Vattimo nu tycker sig se 4r att
dessa heideggerianska tankebanor pa ett perfekt
sitt speglar den kristna ldran om inkarnationen,

3 Ibid., s. 19-26.
32 1bid.,s. 23 f.

33" vattimo har tidigare utvecklat denna tanke i Oltre
{interpretazione: Il significato dell’ermeneutica per
la filosofia, Laterza & Figli, Rom-Bari 1994, s. 53-71,
svensk Oversattning, Utdver tolkningen: Hermeneuti-
kens betvdelse for filosofin, Oversittning: William
Fovet, Daidalos, Goteborg 1996, s. 6178, samt 1 sitt
bidrag till det nimnda Capri-seminariet, «La trace de
la trace», 1 La religion, op. cit., s. 87-104.
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om den transcendenta Guden som gir in under
immanensens villkor och diarmed forsvagar sig
sjdlv. Han gér till och med s& langt att han talar
om Heideggers svaga ontologi som en «om-
skrivning» av det kristna budskapet, och beskri-
ver denna upptickt som avgorande for sitt eget
filosofiska tdnkande och nistan «for bra for att
vara sann».>*

Négot tverraskande #r den roll sekularise-
ringen intar i Vattimos Heidegger-inspirerade
nyupptéckt av kristendomen. Sekulariseringen
brukar ju for teologiskt sinnade tiankare dga mes-
tadels negativa konnotationer. Sa inte for Vat-
timo. Nagot provokativt beskriver han istéllet
sekulariseringen som kristendomens viisen,>
som en slags reningsprocess inom den kristna
traditionen.® Ater framtrider parallellen mel-
lan kristendomen och «det svaga tidnkandet»:
Precis som Nietzsche och senare Heidegger
renat filosofin frdn metafysiska, valdsbringande
antaganden, gor sekulariseringen upp med den
klassiska teologins metafysiska forstaelse av
Gud, dogmerna och moralen. Det #dr ocksd hir
Nietzsches ord «Gud dr dod» kommer in i bil-
den. Den Gud Nietzsche férklarade dod dr —
om man far tro Vattimo — inte Jesus sjalvuttém-
mande Gud, utan den metafysiska teologins
Gud, forstadd i termer av transcendens, evighet
och ororlighet. Savil sekulariseringen i vid
bemirkelse som Nietzsches skarpa uppgorelse
med den kristna teologin framstélls i Vattimos
lasning som delar av en och samma «kenosis-
process», ytterst en foljd av den ldra Jesus sjélv
forkunnade.?’

Vad karakteriserar da den nya, av sekularise-
ringen «foérsvagade» kristendom Vattimo pldde-
rar for i sin senare filosofi? Kanske ligger det
mest triffande svaret just i begreppet «kenosis»,
forestdllningen om Guds forbehallslosa sjalvut-
givande som ndr sin kulmen pa korset, men fort-
sdtter att verka historien igenom. For Vattimo
innebdr detta att kristendomen aldrig kan betrak-
tas som en definitivt och objektivt given uppsiitt-
ning ldrosatser. Sjilva religionens kérna motsét-

Gianni Vattimo, Credere, s. 31-33.
35 Ibid,, s. 47.

36 Ibid., s. 40-43.

37 1bid., s. 29-34.

ter sig helt enkelt detta. Utifrdn tron pd Guds
sjdlvutgivelse 1 Kristus och den fortsatta uppen-
barelsen i historien genom Anden, kan kristen-
domen inte betraktas som nfgot annat &n en
standigt pagaende tolkningsprocess, ett fortskri-
dande forsok att allt bittre forstd det gudomliga
mysteriet.38

Hir instiller sig frigan om ett sddant synsétt
dverhuvudtaget tillater ndgon grins for tolkning-
arnas spiannvidd. Vem eller vad avgér om en
dogm bor avmytologiseras eller férkastas? For
Vattimo ges dven i detta fall svaret av den kristna
uppenbarelsen sjilv: kenosistanken och budet
om ndstankirlek markerar gransen for véra tolk-
ningar. Vattimo &beropar sig med andra ord pa
den tolkningsprincip Augustinus en gang formu-
lerade, dilege, et quod vis fac — #dlska och gor
vad du vill.*?

Inte helt ovintat genomgar dven gudsbegrep-
pet vissa foréndringar i Vattimos postmoderna
nylasning av den kristna teologin. Inspirerad av
den franske filosofen och antropologen René
Girard, gor Vattimo en distinktion mellan den
«naturliga religionens» logik som drivs av ett
mimetiskt vald (vilket nar sin kulmen i det
heliga offret) och den kristna inkarnationsfore-
stallningen som just bryter med detta vald. Det
ar den forra typen av religiositet som fram-
bringat den metafysiska forestéllningen om Gud
som en absolut och allsméktig hirskare, en god-
tycklig domare som for evigt ¢verskrider alla
minskliga forestdllningar. Denna gudsforestill-
ning har naturligtvis i hég grad paverkat dven
den kristna gudsbilden. Men det ir precis dessa
drag inkarnationslidran undergriver, och banar
ddrmed vigen for en postmetafysisk, icke-vald-
sam och icke-absolut Gud.*°

Den gudsforstéelse Vattimo plédderar for stil-
ler honom inte bara pa kollisionskurs med en
stor del av den klassiska teologin, utan dven med
olika varianter av «apokalyptiska» eller «tra-
giska» kristendomstolkningar. Nir teologin
under moderniteten ofta kommit till korta infor
fornuftet, har en vanlig taktik (Vattimo refererar
i forsta hand till Kierkegaard och den dialektiska

3% Ibid., s. 40-44.
3 Ibid., s. 59-63.
40 Tbid., s. 29-34.



teologin) varit att framstélla tron som en para-
dox eller ett «sprang» ¢ver fornuftets diktat.
Svaret pa sekulariseringen har helt enkelt varit
att man offrat fornuftet och héingett sig at en allit-
mer transcendent och frimmande Gud.*' Detta
ir en strategi Vattimo har mycket litet till Svers
for, och han kallar den krasst for «det sista stora
metafysiska missforstandet inom det kristna tin-
kandet.»*?

Det dr emellertid inte bara «springets teore-
tiker» som hamnar i sndlblésten i Vattimos fram-
stillning. I férlangning av den redan anférda kri-
tiken, angriper han dven vad han betraktar som
en overvikt av judisk eller gammaltestamentlig
religiositet inom samtidens filosofiska tin-
kande. Maltavlan utgérs inte helt ovintat av
Lévinas och Derrida, som anklagas for att
betona Guds radikala annanhet sd till den grad
att skapelsen, den immanenta verkligheten, ned-
virderas och gloms bort: «Det viktiga dr den
«vertikala> relationen till det eviga, till den
Andre.»*®

I ett forsok att sammanfatta Vattimos guds-
begrepp 1 kontrast till denna judiska gudsforsta-
else, frestas man att istédllet karakterisera det
som mycket katolskt (vilket naturligtvis inte
behover forvana — Vattimo ir ju katolik). Bade
med och utan explicit referens till Thomas av
Aquino, betonar han géng efter annan kontinui-
teten mellan Gud och virld, mellan minskligt
och gudomligt fornuft. Endast en naturalistisk,
och «i sista instans icke-kristen» gudsuppfatt-
ning kréiver av ménniskan att hon ska gora avkall
p4 fornuftet for att kunna ta del av evangeliet *4
Men samtidigt bryter Vattimo radikalt med vad
han ser som den traditionella katolska gudsbil-
dens metafysiska drag. Forestdllningarna om
Guds allmakt, evighet och transcendens fér alla
stryka pé foten som en foljd av kenosistanken.
Gud dr framfor allt var van (Joh. 15:15) och den
kristendom Vattimo forkunnar en «vénlik»
(amichevole) kristendom.*

41 Ibid., s. 41 f, 49-51.
42 1pid., s. 83.

43 Tbid,, s. 87.

44 1Ibid., s. 51.

45 TIbid.,s. 43T, 51.
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Postmodern tro — ett spel mellan
immanens och transcendens

Béde Derrida och Vattimo har bidragit till det
fenomen som kallats «Guds &terkomst» eller den
«teologiska vindningen» inom samtida filosofi
— om 4n pa mycket olika sitt. For Derrida tycks
gudsfrigan aterintrida i filosofin genom Lévinas
forestillning om den helt Andre, medan Vattimo
finner nyckeln i Heideggers «svaga ontologi». 1
béda fallen 6ppnas en rad intressanta och frukt-
bara infallsvinklar upp for ett postmodernt teolo-
giskt tinkande. Likvél &r mitt argument att Vatti-
mos teologiska reflektioner bir pad drag som i
slutindan gor den problematisk pa ett sdtt som
inte giller for Derridas del. Jag ska i det foljande
forsoka utveckla detta argument.

Ett utmérkande drag for den teologiska
nytdndningen inom delar av den samtida filoso-
fin dr att denna utveckling — p4 gott och ont —
skett nistan helt oavhidngigt av den akademiska
teologin. Den positiva aspekten av detta &r natur-
ligtvis att en rad nya tankebanor 6ppnas upp just
for att man ror sig utanfor det redan etablerade
teologiska samtalet. Den negativa aspekten, dar-
emot, dr att man samtidigt riskerar att forbise
visentliga insikter som under aren uppnatts
inom teologin i motet med nya historiska och
kulturella kontexter. Silunda lyser exempelvis
feministiska och religionsteologiska aspekter
med sin frinvaro nidr de postmoderna filosoferna
ger sig in pa att diskutera Gud. Men det kan
ocksd handla om att man forbiser saker som
redan sagts inom teologin och didrmed riskerar
att presentera gamla insikter som vore de helt
nyvunna.

Det senare menar jag &r fallet med Vattimo.
For den som dr nagorlunda bekant med 1900-
talets teologihistoria, dr det svart att undga de
méanga likheterna mellan Vattimos teologiska
projekt och vad som under sent 60-tal gick under
beteckningarna «sekulariseringsteologi» respek-
tive «Gud-dr-dod-teologi». I synnerhet dr paral-
lellerna sldende mellan Vattimo och den kanske
mest renommerade Gud-ar-dod-teologen, Tho-
mas J. J. Altizer. I ett forsok att skapa en me-
ningsfull teologi i en intellektuell epok dir varje
tal om Gud tycktes utspelat for gott, utvecklade
Altizer en radikalt immanensorienterad teologi
utifrn den kristna kenosistanken. Till skillnad
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frdn flera av de andra Gud-ir-d6d-teologerna var
Altizers avsikt aldrig att utveckla en teologi utan
Gud, utan snarare att radikalisera inkarnations-
tankens yttersta konsekvenser for gudsidén.
«Gud dr déd» utgor sdlunda inte teologins sista
ord: den Gud som dor pa korset 4r den transcen-
denta, fran virlden avskilda Guden — men detta
enbart for att ateruppstd igen som radikalt imma-
nent i den tidsliga och rumsliga process som
utgor ménniskans livsvirld.*6

Det vore naturligtvis inget klandervirt av
Vattimo att repetera dessa teologiska tankebanor,
om det inte vore for att de sedan mycket ldnge
visat sig ofruktbara for den fortsatta teologiska
reflektionen. Ett av skilen till att Gud-ar-dod-
teologin ganska snart kom att framstd som en
atervindsgrind var helt enkelt att den hanns
ikapp av den samtida filosofiska reflektionen.
Niar Gud-dr-dod-teologerna gjorde allt for att
ridda teologins ansikte infor det sekuléra fornuf-
tet genom stindigt tona ner och «profanisera»
dess ansprak, borjade en ny generation filosofer
istdllet avticka det sekuldra tdnkandets
«mytiska» karaktir. Filosofer som Foucault,
Deleuze, Lyotard och inte minst Derrida har
samtliga bidragit till att 16sa upp den moderna
myten om det neutrala, progressiva vetandet.
Istdllet har man alltmer kunnat konstatera hur allt
minskligt vetande &r betingat av partikuldra kul-
turella formationer, inbegripet specifika (makt)-
intressen, virderingar och trosévertygelser.

I forldngning av denna insikt om kulturens
och sprikets (i vid bemirkelse) inverkan pa var
miinskliga forestillningsvirld, hor just sekulari-
seringsbegreppet till det som kommit att proble-
matiseras under senare ar. En av de mer kraft-
fulla uppgorelserna har kommit fran den engel-
ske teologen John Milbank, som i ett omfattande
verk sokt pavisa hur forestédllningen om verklig-
heten som sekulariserad — eller icke-sakral — i
sjdlva verket utgor en kulturellt betingad fore-
stillning som vuxit fram under ett langt histo-
riskt skede, och som dr unik for det moderna
visterlandet.’ 1 synnerhet stéller sig Milbank
kritisk till den essentialistiska tesen om sekulari-

46 Se Thomas J. I. Altizer, The Gospel of Christian
Atheism, Westminster, Philadelphia 1966; The Descent
into Hell: A Study of the Radical Reversal of the Chris-
tian Consciousness, Westminster, Philadelphia: 1970.

seringen — eller virldens «avfortrollning» —
som inneboende i den judisk-kristna skapelsefo-
restillningen sjdlv. Denna tes — vilken spelat en
visentlig roll inte minst inom den moderna teo-
login48 — utgér fran Forsta Mosebok, dir Adam
uppmanas av Gud att rdda over den Gvriga ska-
pelsen, och tolkar detta som borjan till ménni-
skans makt 6ver det sakrala kosmos godtycklig-
het. Denna uttolkning har enligt Milbank foga
att skaffa med antikens judiska och kristna kos-
mologier, men sidger desto mer om den tid den
kom till i — en tid di den moderna europeiska
maénniskan upplevde sig limna det gamla, av tra-
dition och vidskepelse nedtyngda samhdllet, till
forman for en ny, for fornuftet alltigenom grip-
bar virld. Tesen om sekulariseringen som kris-
tendomens vdsen framstir i Milbanks ldsning
helt enkelt som en slags legitimerande myt for
det moderna projektet, dir den bibliska forestill-
ningen om Adams upphd&jdhet dver skapelsen
ges ny innebord och uttolkas i termer av aktiv
rdtt, makt och egendom.49

Mot denna bakgrund férefaller den fullkom-
ligt okritiska hallning Vattimo intar i férhallande
till sekulariseringen ndgot prekdr. Nu har Vat-
timo naturligtvis sina randiga skil till att ge
sekulariseringen den positiva roll han gor i sin
postmoderna kristendomstolkning. Hans filoso-
ferande kring den kristna ldran &r i inte helt ringa
grad en uppgorelse med en kyrklig elit som allt-
jamt stinger ute en stor del bekdnnare frén natt-
vardsbordet, halva kristenheten fran pristimbe-
tet och hans egen sexuella liggning frén defini-
tionen av ett moraliskt kristligt leverne. En posi-
tiv foljd av sekulariseringen &r att dessa aspekter
av kyrkans ldra kommit att ifrigasittas. Risken
med att ta sekulariseringen — givet att den utgor
en tidsbunden kulturell konstruktion — som
norm ir att man kapar med allt inom religionen
som overskrider det som en specifik tidsanda
héller for riktigt. Fragan handlar alltsd om huru-

47 Se John Milbank, Theology and Social Theory:
Bevond Secular Reason, Basil Blackwell, Oxford
1990.

48 Se Arne Rasmusson, «<En ging fanns inte det seku-
lara: Social teologi frdn Ernst Troeltsch till John Mil-
bank» i Sune Fahlgren (red.), Pd spaning efter framti-
dens kyrka, Libris, Orebro 1998, s. 105-130.

49 John Milbank, ibid., s. 9-12, 240-245.



vida en teologi understdlld sekulariseringens
«metaberittelse» nigonsin kan utmana oss, vara
virderingar och forsanthédllanden, eller om den
blott fungerar som en sanktionerande teori at det
vi redan tycker och vet. %0 Hir finner jag Derri-
das forstéelse av religionen betydligt intressan-
tare. Som jag visat ovan forestdller sig Derrida
religionen som ett spanningsfilt mellan de parti-
kuldra historiska uppenbarelserna och en mer
generell struktur — vad Caputo karakteriserat
som en «religion utan religion.» Men den senare
ska inte forstds som en metaberittelse som pa
forhand dikterar villkoren f6r vad religionen kan
sdga och halla for sant. Snarare handlar det om
en dekonstruktiv process som kommer i efter-
hand, en profetisk rost som ropar underifrén
eller inifrin den egna traditionen, och som
paminner den om det kall, de ideal den svikit
och sténdigt sviker under historiens gé’mg.5 !

De olika forstaelser av religionen som artiku-
leras av Vattimo och Derrida kan pd méanga sitt
sammanfattas i begreppen immanens och trans-
cendens. Vattimo virjer sig starkt mot varje form
av religionsforstaelse som framstiller Gud som
transcendent och ondbar och proklamerar en
radikal immanensteologi. Derrida Gppnar istillet
upp allt ménskligt tinkande, inte bara religio-
nen, mot en radikal transcendens, sammanfattad
i begreppet le tout autre. Den kritiska fraga jag
vill stiilla till Vattimo &r huruvida vi verkligen 4r
betjiinta av en immanentistisk teologi idag. Som
jag redan framhdllit 4r detta ett av de drag han
har gemensamt med 60-talets Gud-ir-dod-teolo-
ger. Detta var som bekant ett artionde nir mate-
rialistiska ideologier stod hogt i kurs och tilltron
till ménniskan och hennes mdojligheter att med
teknikens hjalp forverkliga ett gott och jamlikt
sambhille var stark. Sedan dess har mycket hant.
Manga av de samhillen som styrts av materialis-
tiska ideologier har visat sig vara allt annat &n
goda och rittvisa, miljokatastrofer har lett till att
dvertron pa tekniken avmattats och aldrig tidi-
gare skddade klyftor i vilfirden har forsvagat
den positiva bilden av mianniskan. Utifrin dessa

30 En liknande kritik av Vattimo pé denna punkt
framfors av Ola Sigurdson i Hungerns vdg: Om Gud,
kyrka och mangfald, Arcus, Lund 2000, s. 90 f.

31 Jfr John D. Caputo, Prayers and Tears, s. 57-68.
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perspektiv dr det inte lingre lika sjédlvskrivet att
utpldnandet av transcendenta fOrestdllningar
utgor nyckeln till det goda samhéllet. Transcen-
denta forestéllningar behover hir inte nodvin-
digtvis innebidra religidsa forestidllningar, utan
— i levinasiansk anda — forestéllningar som
sétter stopp for diktatet om minniskan som all-
tings matt, som erkdnner att den eller det andra
alltid Overskrider vara forestillningar, forvint-
ningar eller Onskningar. Den amerikanska
moralfilosofen Edith Wyschogrod kommente-
rar, apropa den skepsis mot transcendenta fore-
stédllningar som utmirkte 60-talets Gud-ér-dod-
teologer, att problemet idag snarare handlar om
att «undvika den immanentism som karakterise-
rar radikala och nationella ideologier, imma-
nentismens vald loper amok.»2 Wyschogrod
hinvisar inte helt ovintat till Lévinas filosofi,
ddr ménniskan alltid stdr infor den Andres
ansikte och dérmed paldggs ett radikalt etiskt
ansvar som forbjuder henne att stka skydd
bakom slutna identiteter.

Slutligen maste vi anda fraga oss om det inte
ligger ndgonting i den invindning Vattimo har
mot Lévinas och Derrida, ndmligen att de spelar
ut den mellanménskliga dimensionen mot den
vertikala relationen till det eviga och transcen-
denta. Kan en Gud som ir sé radikalt annorlunda
i forhallande till var ménskliga forestillningsfor-
méiga verkligen ha nigot att géra med etiken,
med budet om néstankirlek? Enligt min mening
far man lasa Derrida och i synnerhet Lévinas
mycket selektivt for att komma fram till Vatti-
mos negativa svar pd denna friga. Fa filosofer
har varit s& hingivna i sitt engagemang for social
rittvisa och mellanminsklig respekt som just
dessa tvad tidnkare. I Vattimos ldsning gdr helt
enkelt hela podngen med fGrestéillningen om den
Andre om intet, en podng som formuleras allra
bast i Lévinas egna ord:

Den gudomliga dimensionen Oppnar sig genom
det miénskliga ansiktet. En relation med det Tran-
scendenta ... dr en social relation. Det dr hér det
Transcendenta, oéndligt Annorlunda, séker upp

32 Edith Wyschogrod i John D. Caputo och id., Post-
modernism and the Desire for God: An E-Mail
Exchange, http://www.aril.org/caputo.htm (1999-10-
15),s. 2.
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oss och kallar oss. ... Det kan inte finnas nagon
<«kinnedom> om Gud avskild frin relationen med
minniskorna.>

Vad det giller Derrida soker han, som jag visat
ovan, blott radikalisera denna aspekt i I.évinas
tankande. Derridas tout autre est tout autre 4r ett
sdtt att sdga att vi infor moétet med varje annan
varelse maste forhélla oss som om vi stod infor
Gud sjdlv. Och man frestas papeka — vilket
Caputo gjort — att detta 4r en mycket biblisk
tanke, tydligast formulerad 1 berittelsen om
ménniskosonens dom i Matt. 25: 31-46. Med
detta sagt har vi nétt en punkt ddr pad en och
samma gang likheterna och skillnaderna i Vatti-

33 Emmanuel Lévinas, Totalité et Infini: Essai sur
Uexteriorité, Martinus Nijhoff, Haag, 1961, s. 50 f.

Summary

mos och Derridas postmoderna teologiska
reflektioner framtrader mycket tydligt. Hos bada
filosoferna utgér nédstankirleken den absoluta
briannpunkten, sjdlva betingelsen for att det
overhuvudtaget ska vara meningsfullt att tala om
Gud. Likvil far deras tal om Gud — och min-
niskan — diametralt motsatt utformning: Vat-
timo véljer att i solidaritet med minniskan
inskrinka badde Gud och minniska till en och
samma immanenta process, dikterad av sekulari-
seringen. Derrida upphgjer istdllet méanniskan
till samma transcendenta Mysterium som dr Gud
och Oppnar ddrmed upp hissnande etiska per-
spektiv.

The aim of this article is to highlight the «theological turn» of two of the most prominent postmodern philosop-
hers of today, French philosopher Jacques Derrida and Italian philosopher Gianni Vattimo. In recent years both
philosophers have published texts in a confessional form. In 1991 Derrida published Circonfession, a poetical
text written as a paraphrase on Saint Augustine’s Confessions. Five years later Vattimo published Credere di cre-
dere, a short essay treating the return of religion both in his own life, and as a wider cultural phenomenon. In the
first two parts of my article, [ examine the theological position of each philosopher on the basis of the respective
text. My aim is to bring into focus the way the question of God is articulated. In the last part I undertake a com-
parative analysis of the two theological positions. My argument is that the Levinas inspired, and strongly trans-
cendent concept of God that is articulated by Derrida overcomes the impasse that a postmodern theological
thought faces with Vattimo's immanence oriented, and in a way rather modern concept of God.
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Person eller process?

Tal om Gud i relation till Gordon Kaufmans konstruktiva

teologi

KENNETH NORDGREN

Artikeln behandlar den amerikanska teologen Gordon Kaufmans bidrag till den aktuella teo-
logiska diskussionen om gudsbegreppet. Forfattaren dr doktorand i tros- och livsdskddnings-
vetenskap vid Teologiska institutionen, Uppsala universitet.

1 sin Stora katekes skriver Martin Luther att:
«Det, varvid du fdster ditt hjirta och varpa du
forlitar dig, #r, sdger jag, i verkligheten din
Gud».! I detta forsok att ge en beskrivning av
gudsbegreppet finns en ambition hos Luther att
balansera en funktionell och en substantiell
aspekt av gudstron. For honom var det lika givet
med méinniskans behov av en gud, som det var
att tdnka sig att den ende sanne Guden var den
som fanns uppenbarad i den kristna trostraditio-
nen som en personlig skapare, forlossare och
fullkomnare. Endast n#dr minniskans givna
behov av en gud motte den sanne Guden och en
personlig tro band samman det inre med det
yttre uppstod en verklig gudsrelation; allt annat
var falska eller oegentliga versioner som indd
kunde uppfylla den funktionella aspekten av
gudsrelation och ge en individ en livsinriktning.

Funktionell gudstro

Idag kan den funktionella aspekten renodlas sa
till den grad att den substantiella kan fyllas med
nidstan vad som helst. Bakom det regerar instéll-
ningen att man kan ha vad som helst som sin gud
bara det &r ndgonting som man uppfattar som en
hogre makt eller ndgonting som ger livet mening
och inriktning. Ett strik av extrem individualism
anger tonen. Sjilv har jag i ett sammanhang hort
uppfattningen att man till och med kan ha ett
cykelstill som sin gud!2 Nu var vil det inte ett

! Luther, Martin: «Stora katekesen», i Svenska kyr-

kans bekdnnelseskrifter (Verbum, Stockholm 1985),
s. 390.

vélgrundat teologiskt pastaende, och det ska nog
inte 1 forsta hand bemoétas som ett heretiskt
sddant, utan ges rittvisa som ett banaliserat
uttryck for uppfattningen att den funktionella
aspekten av gudsbegreppet dominerar fullstin-
digt pé bekostnad av den substantiella. Jag dr
séker pa att Luther inte hade varit n6jd med en
sddan renodling — eller ett sadant innehdll —
och ménga instimmer nog i det.

Poingen med att nimna detta &r att lyfta
fram insikten om att det i vart individualiserade
nytto och effekt-inriktade samhalle har blivit den
funktionella aspekten av gudstron som fasthalls
som viktig, medan didremot den substantiella
frigan anses vara for svar eller kiinslig, omojlig
eller oviktig att forsoka besvara, och dérfor 1am-
nas det till individen att avgora. Det som har
nytta for ménniskors vilbefinnande och en posi-
tiv effekt for samhillet i sin helhet har hog prio-
ritet, och eftersom funktionen av en gudstro kan
ha en sadan nytta och positiv effekt sd ir det
detta som fokuseras medan svarbemistrade fra-
gor om innehéll i en md&jlig och hallbar gudstro
ges lag prioritet. Ett utslag av detta kan vara att
religionspsykologi och religionssociologi upp-
fattas som mer angeldgna och relevanta reli-
gionsvetenskapliga uppgifter &n religionsfilo-
sofi och systematisk teologi. Hur det nu an &r

2 Yirrat i ett sammanhang dir man med Anonyma
Alkoholisters behandlingsmodell strivade efter att fa
dem som behandlades att erkdnna en hogre kraft i sina
liv, och att kalla denna kraft fér Gud, sddan man sjilv
uppfattade Gud, med effekten att flytta fokus fran drog
till nagot annat.
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med det sistnimnda, sd uppmirksammar media
oftare fragor om gudstrons funktion bade pa det
individuella planet, t.ex. i krishantering, och det
samhilleliga planet, t.ex. i sammanhang dir
olika gudstro bidrar till att skapa kriser och kon-
flikter och rentav krig, &n vad media uppmirk-
sammar substantiella aspekter av gudstro. Detta
kan i forldngningen leda till en férsvagning av
just den funktionella nyttan av en gudstro, for
som jag ser det hidnger den nidra samman med
den substantiella aspekten. Uttryckt pa annat
sitt: En fungerande gudstro dr beroende av —
eller fungerar endast i viaxelverkan med — ett
héllbart innehall i gudstron.

Substantiell gudstro

Som svar pd en tinkbar instillning formulerad
med det engelska uttrycket <anything that
works> vill jag hiivda den motsatta uppfattningen
att <not everything works>. Men vad kan di ett
relevant och hallbart gudsbegrepp handla om
idag? Récker det med att forsvara och forklara
en traditionell kristen tro pd Gud som person,
eller behover vi ocksa ta i beaktande naturveten-
skapliga teorier som domineras av uppfattningar
om tillvaron som en stidndigt fortgdende process
och pd allvar védga in dessa i ett kristet guds-
begrepp? En systematisk teolog som frin ett
kristet perspektiv har sysslat med centrala fragor
om gudsbegreppets innehdll och funktion &r
Harvard—professorn Gordon Kaufman,3 och
jag vill i det foljande referera till och diskutera
delar av hans konstruktiva forsék och utma-
nande teologiska forslag.

3 Till Gordon Kaufmans (fodd 1925) viktigaste

publikationer ska ridknas An Essay on Theological
Method (Scholars Press, Atlanta orig. 1975, 2:a uppl.
1979, 3:e uppl. 1995), The Theological Imagination
(Westminster Press, Philadelphia 1981), Theology for
a Nuclear Age (Westminster Press och Manchester
University Press, Philadelphia 1985) och In Face of
Mystery (Harvard University Press, Cambridge och
London 1993).

Gordon Kaufmans
kunskapsteoretiska grund

Kaufman &r rik och mangfacetterad i sin kon-
struktiva teologi, vilket gor det svart att gora
honom rittvisa i artikelform. Men jag ska kon-
centrera mig pa det som Kaufman med goda skil
anser vara det centrala och oundgingligen mest
vasentliga for en teolog, nidmligen att ta fasta pd
begreppet teologi och lita det forst och frimst
vara just <ord om Gud>, det vill sédga en systema-
tisk analys och reflektion over minskligt tén-
kande och talande om Gud. Kaufman sjélv nér-
mar sig teologins centrum fran en kunskapsteo-
retisk infallsvinkel ddr Immanuel Kants kritiska
filosofi finns med som en dominerande paver-
kan. Kaufman har lart av Kant att vi inte kan
veta nigot om verkligheten i sig. Den 4r for oss
till sitt yttersta ett mysterium vilket krdver ett
stort matt av forsiktighet — rentav motvilja —
mot att hivda ndgra som helst absoluta forsant-
héllanden om tillvarons egentliga innehdll
bortom véra ménskliga tankegranser. Inom grin-
serna for vart tinkande 4r vi ddremot berittigade
att resa ansprak pa kunskap. Vidare kan vi fram-
lagga teorier och hypoteser for vilka vi dr hénvi-
sade att anvdnda askadningsformer, som tid och
rum, samt nodvindiga kategorier och dirmed
sammanhingande begrepp. Ett sddant begrepp
ir «Gud>, vilket for Kaufman framstér som «den
yttersta referenspunkten» (the Ultimate Point of
Reference) for minskligt tal och tinkande.

Gud, manniska och virld

Begreppet <Gud> pekar inte ut nagon — eller
nigot — som kan uppfattas direkt med ménsk-
liga sinnen eller pa annat sitt, utan begreppet
som sadant 4r en konstruktion i spraket som bade
konstituerar och féljer av en vergripande livsa-
skadning. Begreppet pekar inte ut en varelse eller
ett objekt utanfor ménskligt tinkande och sprak.*
P4 detta sitt utgdr Kaufmans forstéelse av guds-
begreppet inte fran ett forsok att faststilla vem
eller vad Gud 4r, utan istdllet vilken begreppslig
funktion <«Gud> har. Detta menar han 4r ingen
trosberoende funktion utan en allminspraklig,

4 Kaufman, Gordon: The Theological Imagination

(Westminster Press, Philadelphia 1981), s. 31-32.



atminstone i1 det kristet pridglade visterlandet.
Begreppet <Gud» har — nér det anvéinds — en
kritiskt relativiserande funktion for allt tal och
tinkande genom att det fungerar som nagot
yttersta, vilket inte édr gripbart men som vi dnda
kan relatera till som ett konstitutivt element i vart
sitt att begripliggora tillvaron. Andra stora
begrepp som den minskliga tanken anvinder for
att kunna tala om tillvaron i sin helhet och for att
orientera oss i den dr begreppen «virld> (the
World, vilket ocksd kan Oversittas med <till-
varon> eller «verkligheten> som helhetssamman-
hanget for minskligt liv) och «minniska> (the
Human, vilket ocksd har betydelsen av «miinsk-
lighet> och «det ménskliga>). Tillsammans utgor
begreppen «Gud», «<ménniska> och «virld> de kon-
stitutiva elementen for konstruktionen av en all-
omfattande livsaskadning som kan ge orientering
for minskligt liv och befrdmja ménskliga viirden,
enligt Kaufman. Deras begreppsliga grund och
konstruktiva funktion framgar tydligt om man
tinker sig vilja peka ut begreppens empiriska
referenser i sina totala omfattningar. For att
kunna gora detta skulle man behova, sd att siga,
frigora sig sjélv fran den virld man ér en del av,
liksom man skulle behdva forflytta sig utanfor
sig sjdlv som ménniska for att kunna peka ut sig
sjdlv och andra miinniskor som inneborden av
«minniska>. Likavidl skulle man behdva nd
bortom Gud for att kunna peka ut Gud. Av detta
later sig ingenting ens goras i tanken, vilket
avsldjar ordens rent begreppsliga funktion, enligt
Kaufman. Dirmed framstar begreppen <«Guds,
«viirld> och «miinniska> som regulativa idéer,
eller konstitutiva element, 1 en teistisk allomfat-
tande livsaskddning, vilken inbegriper allt som vi
som minniskor kan tala om utifran var plats i
verkligheten.

Konstruktiv teologi

Nu ngjer sig inte Kaufman endast med en
begreppsanalys utifrin en kunskapsteoretisk
infallsvinkel. Han inser att ingen blir lycklig efler
hjalpt sdrskilt 1dngt av detta. I linje med det sagda
uppfattar han teologens uppgift som ett sérskilt
uppdrag att konstruktivt framstilla en Gvergri-
pande livsaskddning i syfte att ge vigledning for
miinskligt liv och befrimja minskliga virden,
och att 1 detta konstruktiva arbete anvédnda
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begreppet «Gud> som det mest centrala. Kauf-
man definierar teologi, i bemiirkelsen av syste-
matiskt skapande teologisk verksamhet, huvud-
sakligen som «imaginative construction». Hur
man ska Oversiitta detta till svenska véllar en del
huvudbry, si att inte Overforingen forenklar
Kaufmans begrepp intill forvanskning. Det dr latt
eftersom en nira till hands liggande direkt Gver-
sdttning av ordet «imagination» eller «imagina-
tive» lutar at inbillning och fantasi vilket inte
aterger den fulla betydelsen pa engelska. Enligt
Oxford Dictionary star ordet «imagination» for
«den mentala formdgan att forma bilder eller
begrepp av yttre objekt som inte dr direkt upp-
levda genom sinnena», vilket naturligtvis ger
betydande djup it ordet som inte #r direkt nérva-
rande i svensk direkttolkning. Likasi betyder
ordet «construction» inte enbart <konstruktion>,
«uppforande» eller <illverkning», utan dven «<tolk-
ning>, <tydning> eller «tliggning>. Detta ger vid
handen att ndr Kautman beskriver teologi som
«imaginative construction» s handlar det inte
om en «fantasifull tillverkning» av inbillad
karaktir, utan istéllet en «forestillande konstruk-
tion» som dr en nddvindighet i den verklighet vi
minniskor inte direkt kan aterge eller ha full
kunskap om, men som vi behéver ta oss fram i,
bl.a. med hjilp av var formaga att konstruera bil-
der och begrepp som kan orientera oss i tillvaron.
Bland dessa begrepp finns <Gud», vilket inte bara
ir ett bland manga utan istiillet det hogsta som
kan tinkas rent definitionsmiissigt.

Valet av begreppet «Gud> som det hogsta &r
naturligtvis inte omotiverat eller ogarderat for
Kaufman. Det framstar for honom som den mest
fruktbara orienteringsnyckeln i en allomfattande
askadning, vilket bekriftas av traditionell an-
vindning och historiska erfarenheter. Det 4r helt
enkelt det bista begreppet for att relativisera
miinskliga ansprk pd kunskap infor tillvarons
till syvende och sist outgrundliga mysterium,
samtidigt som det befrimjar minskliga vdrden
och fungerar humaniserande for historiens ut-
veckling. Vad giller det sistnimnda ligger det
ndra till for en kristen teolog att relatera till upp-
fattningen av Gud som person, vilket for 6ver till
den substantiella aspekten av gudstro.

En siddan relation och innehdllslig anvénd-
ning dr dock nagot som Kaufman i sin senare
teologi® har svért med, och denna svérighet har
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dubbla orsaker. Dels menar Kaufman att uppfatt-
ningen av Gud som person hdér hemma i en
virldsbild dir Gud, sa att sdga, star ovanfor den
sinnligt uppfattade tillvaron, och Gud ensam rir
som skapare och uppritthallare av universum.
Denna tudelade verklighetsuppfattning for med
sig nackdelar som Kaufman avvisar. Till exem-
pel att Gud i forkingningen blir en diktator eller
tyrann som t.o.m. sédnder det onda i sin allmakt.
Det ger ocksd en alltfor ménniskocentrerad
verklighetsuppfattning som bidrar till en nedvir-
dering av djur och natur samt milj6forstdring.
Dessutom finns en uppfattning av Gud som
manlig person bakom den patriarkala samhills-
struktur som rader. Till dessa exempel kan lag-
gas ytterligare destruktiva effekter som Kauf-
man vill ta avstand frén och ddrmed avvisar han
en innehéllslig uppfattning av Gud som person.
Dels hdvdar Kaufman som en andra huvudorsak
till att soka efter en annan forstéelse av Gud att
en nutida naturvetenskapligt dominerad virlds-
bild oméjliggér tanken pd en gudomsperson
bortom eller bakom den kosmobiohistoriska
utvecklingsprocess som genom fysisk, kemisk,
biologisk, astronomisk, historisk och annan kart-
laggning sammantaget framstdr som en i sig
sjalv tillrdcklig forklaringsmodell for tillvaron
sddan vi kan uppfatta den. Dessa argument gor
att Kaufman soker efter ett sprak och ett sitt att
tala om Gud utan att gora det i traditionella ter-
mer av Gud som person.

Nu kan man naturligtvis fraga sig varfor det
ar nodvindigt att tala om Gud om man tycker sig
ha analyserat och forklarat «<Gud> som endast ett
begrepp. Men som jag inledde detta stycke med
dr Kaufman medveten om att det inte ricker
langt. Minniskan behover en livsaskddning for
orientering i tillvaron och for befrimjande av
ménskliga véarden. For dessa syften menar Kauf-
man att begreppet <Gud» dr oovertriffat och
omistligt. Darfor @r han beredd att gora sitt
yttersta for att ge begreppet «Gud> ett innehall
vid sidan av sin analyserade funktion som kan
harmoniera med nutida vetenskapligt tdnkande.
Han vill finna ett relevant innehdll for att mojlig-
gora en adekvat funktion med avseende pd guds-

3 Det ir befogat att skilja mellan den tidige (publice-
rade verk 1960-1972) och den senare Kaufman (publi-
cerade skrifter 1975-).

tro; substantiell och funktionell gudstro dr oupp-
horligt forbundna med varandra. Ytterligare ett
motiv — och detta 4r det tunga och avgérande
— for att tala om Gud inte endast som ett
begrepp utan ocksd som en pétaglig verklighet
som talet om Gud forsoker uttrycka dr att min-
niskans virld 4r innesluten i och &r en del av en
storre verklighet vilken vi inte kan komma ifran.
Denna storre verklighet dr den 1 vilken «vi lever,
rér oss och dr till».® Hur den 4r beskaffad
bortom grinserna for ménskligt fornuft och
sprak, bortom begreppsliga och begripliga be-
gransningar 4r nagot vi inte (aldrig) kan komma
fram till helt och fullt. Men att verkligheten dr
storre dn ménskliga konstruktioner tycks vara en
forutsdttning f6r den ménskliga tillvaro vi kén-
ner till.

Gud som mysterium

Att leva som ménniska innebidr att leva i och
infér ett mysterium, som titeln pd Kaufmans
magnum opus anger, In Face of Mystery.7 Om nu
begreppet «Gud> ska svara mot det som det ar
konstruerat for, sd maste det bringas i harmoni
med det yttersta i var verklighet. Om en Gud
bortom och bakom det vi kan kénna till inte ar
ndgonting som vi kan spekulera 6ver, s& 4r vi
héanvisade till att fylla begreppet «Gud> med ett
innehall som tycks svara mot det yttersta for vara
begrepp och var férmaga till begriplighet, ndmli-
gen tillvarons kosmobiohistoriska utveckling.
Den har till dags dato resulterat i framtridandet
av minskliga varelser och minskliga virden. For
oss framstéar detta som det yttersta — det higsta
an vilken ndgot hogre inte kan tinkas — och dir-
for miste begreppet «Gud> innehéllsligen fyllas
med just detta. Teologi blir buren av antropologi.

Kvintessensen av Kaufmans teologiska reso-
nemang bestér i en konstruktiv realism, vilken
med avseende pa gudsuppfattningen resulterar i
att han héller samman en «yttre» objektivt pa-
taglig realitet och en «inre» subjektivt tillgidnglig
konstruktion.

6 Apg. 17:28
7 Kaufman, Gordon: In Face of Mystery — A Con-

structive Theology (Harvard University Press, Cam-
bridge och London 1993).



A ena sidan stir alltsd ordet «Gud> fr nigot som
finns objektivt diir, en verklighet mitt emot oss
som existerar oavsett om vi dr medvetna om det
eller inte: vi gjorde inte oss sjélva; vi blev skapade
av kosmiskt evolutionira och historiska processer
som vi dr absolut beroende av for att finnas till.

A andra sidan s fungerar dock ordet «Gud
som en symbol i virt medvetande; i vart sjilv-
medvetande som varelser vilka inte helt och hallet
ir gjorda utifrdn utan som pa betydande sitt
bidrar till vér egen skapelse, och formar oss sjdlva
i enlighet med bilder och symboler vilka vi &r
hiingivna.s

Pa sé sitt forsvker Kaufman bringa samman en
«mysterisk»9 dimension med en beskrivande
dimension i en fungerande anvindning av be-
greppet <Gud>. Eftersom det grundliggande &r
att vi inte kan veta ndgot absolut om Gud, den
«mysteriska» dimensionen, blir den beskrivande
dimensionen inte ett pastiende om Gud som
endast ska avgoras som en referentiell utsaga,
utan istdllet Oppnas mdjligheter for meta-
foriska!® forsok till beskrivningar (omskriv-
ningar) av Gud. For att dessa ska kunna vara
anvidndbara maste de bringas i stor Gverensstim-
melse med nutida vetande, dominerat av
(natur)vetenskapliga kartldggningar och teorier.
Hur vil detta lyckas utgor en primér mattstock
for relevansen och trovirdigheten av tal om Gud
idag — och dédrmed gudstro — foér Kaufman.
Dirfor presenterar han ett forslag pa hur begrep-
pet Gud kan forstas idag:

8 Kaufman, Gordon: a.a., s. 320 (forfattarens Over-

sdttning, vilket giller dven ovriga Gversittningar fran
engelska i denna artikel).

°  Hir anvinder jag det innovativa begreppet «myste-

risk» for att ddrmed undvika associationer vilka finns
relaterade till de konventionella orden <mystisk>,
<mysterids> och anystik>. Med «mysterisk» avser jag
att framhdva en renodlat teoretisk och intellektuell
dimension.

10 Med metaforisk anvindning menas i detta avse-
ende att skapa en ny mening (ge ett nytt innehall)
genom att tillimpa begrepp fran ett givet anvindnings-
omrade inom ett helt annat, och ddrmed utvidga
meningen (innehéllet) av det anvinda begreppet, vilket
inte uttdmmande kan forstds som en referentiell
utsaga.
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Jag foreslar att Gud ir att uppfatta som den under-
liggande verkligheten (oavsett hur den 4n dr) —
det yttersta mysteriet — som uttrycker sig genom
hela universum och alltsd @ven i den utvecklings-
historiska géng (av sarskilt intresse for oss mén-
niskor) som har resulterat 1 miinskligheten.1 !

Kaufmans kritiska distans till traditionella upp-
fattningar och klassiska bendmningar gor att
hans teologiska konstruktion far en radikal pri-
gel och utmanande karaktir. Han viigleds av en
genomgripande pragmatisk instdllning, vilket
gor att en livsaskadning — inklusive gudsupp-
fattning — i hans 6gon inte primért handlar om
en omdttlig spekulativ iver att komma fram till
hur saker och ting verkligen ar. Istdllet finns ett
behov att fa vigledning till ménskligt och mora-
liskt liv for vilket «en bild av vérlden &r nédvén-
dig for var forméga att handla i virlden.»'? For
Kaufman handlar bekénnelsen «jag tror pa Gud»
om att 4 ena sidan erkénna att tillvaron dr ytterst
sett ett mysterium vilket vi dr en del av, och &
andra sidan att uttrycka sin dvertygelse och sitt
engagemang for vikten och verkligheten av det
som begreppet «Gud> star for.!3

Frén en pragmatisk synvinkel ... bidrar bilden/
begreppet «Gud> direkt till frimjandet av humani-
sering genom att erbjuda ett principiellt fokus for
bide gemensam och personlig hiinforelse, tjdnst
och Overgripande orientering; det ger ett speciellt
bidrag till att fora vidare den kosmiska tendensen
mot det ménskliga och mﬁnniskovéinliga.14

Pragmatisk instillning

For Kaufman har gudsuppfattning och gudstro
slutligen sitt enda beréttigande i hur vil det kan
befrdmja humana virden och mal. Dirfor upp-
fattar han sig ha starka motiv att frigéra sig frén
traditionellt religiost och teologiskt sprak om
Gud med anledning av att det i hans mening inte
fungerar som det ska da det uppfattas som ett,
atminstone delvis, metafysiskt utpekande och
pastéende tal, samt dessutom uppvisar skriande

Kaufman, Gordon: In Face of Mystery, s. 317.
Kaufman, Gordon: a.a., s. 345.
13 Kaufman, Gordon: a.a., s. 347.
Kaufman, Gordon: a.a., s. 351.
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exempel pd nackdelar och destruktiva effekter.
Han stér fri att prova och féresld nya begrepp
och bilder som i grunden ska uppfattas metafo-
riskt.'> Just genom att hdvda den metaforiska
karaktiren menar sig Kaufman undvika risken
att «reifiera» tal om Gud, medan det didremot
kvarstar en mojlighet att hivda att metaforiska
utsagor om Gud refererar pa nagot sitt, d.v.s. att
«tro att de refererar, men till vad de refererar for-
blir i ménga avseenden ett mysterium.»'® Kauf-
mans gudsbegrepp landar i ett forsok att fylla det
med ett tentativt reellt innehéll, vilket relaterar
till naturvetenskapligt rddande majoritetsupp-
fattningar om en kosmobiohistorisk kreativ pro-
cess som har resulterat i vdr minskliga tillvaro.
Detta i syfte att foresld begreppet <Gud> som det
hogsta tinkbara, och for att ge vigledning och
frimja ménskligt liv samt ménskliga virden.
Dirfor blir Gud i Kaufmans teologi mer en pro-
cess in en person,; till sitt innehall mer en kreati-
vitet och en rorelse genom tiden 4n ett agerande
subjekt eller sjdlvstindigt visen.!” Allt for att
anvéndningen av begreppet <«Gud> idag ska
kunna fungera intellektuellt och moraliskt tro-
virdigt. En funktionell gudstro ir beroende av
vilket innehdll den ges.

Person och process

Efter att sd hér langt huvudsakligen ha dgnat mig
it att presentera delar av Kaufmans teologi ska
jag strax fortsdtta med att diskutera den, men
dessforinnan behovs en liten utvikning som klar-
gor vad jag i denna artikel avser med begreppen
<person> och «process.

Nir jag anviinder begreppet «process» for att
fanga den gudsuppfattning som Kaufman ger
uttryck for avses en utvecklingsgéng, ett framét-
skridande forlopp, som inte riknar med en bak-

15 Se not 10.
16 Kaufman, Gordon; In Face of Mystery, s. 331.

17" Detta iir ett huvudirende i a.a., vilket klargérs och
kvalificeras av Kaufman i hans senast publicerade arti-
kel «On Thinking of God as Serendipitous Creativity»
i Journal of the American Academy of Religion, vol.
69, nr. 2 (Oxford University Press, Oxford 2001),
s. 409-425, ddr han primirt anvédnder begreppet <krea-
tivitet> (<creativity>) for att begripliggéra vad som
avses med Gud.

omliggande agent utan istéllet per definition for-
utsitter en icke-personalistisk grund for den kre-
ativitet som intriffar och stindigt mojliggor
framtrddanden av nya fenomen — dock inte
utan en riktning. Saker och ting hinder alltsa
inte bara av en tilifidllighet, utan foljer en bana,
en utvecklingskurs.

Med talet om person avses en agent som
handlar utifrdn en subjektiv viljeinriktning och
som forutsitter bdde en planerande intelligens
och ett stort matt av frihet. Inkluderat i person-
begreppet finns dven forméga till kinsla och
medkédnsla samt en kapacitet till att ingd och
vara kreativ i relationer. Just det sistndmnda,
relationer, dr det som kan anses fullkomna per-
sonbegreppets natur och funktion. En person &r
foljaktligen inte nodvindigtvis ekvivalent med
en mansklig individ, utan vidare én si. Begrep-
pet <minniska> ryms inom definitionen av be-
greppet <person>, men det senare ir alltsa vidare
dn det forra, vilket 6ppnar for mojligheten att
senare utvecklingsstadier i universums historia
kan komma att visa upp andra personer 4n mén-
niskor.

I den kristna teologihistorien och traditionen
ir det tydligt hur Gud har uppfattats mycket
mera i termer av person dn process, mera av
agent #n kreativitet, men denna prioritetsordning
vill Kaufman foridndra i grunden. Ja, han tycks
t.o.m. vilja eliminera den teologiska formule-
ringen att Gud ar person till formén for att tala
om Gud som en process.

Teologisk 6dmjukhet

Kaufmans intressanta och storslagna projekt av
teologisk konstruktion reser naturligtvis mnga
trigor, och &r virt en kritisk genomging bade
vad giller forutsdttningar och genomfdrande.
Detta har jag gjort i en kritisk undersokning av
Kaufmans teologiska metod och konstruktion. '8
Hir och nu vill jag dock endast ta fasta pa den
utmaning|9 som hans tinkande om gudsuppfatt-
ning och gudstro erbjuder for teologisk reflek-
tion med inriktning pa kristen troslira. >’

18 Utfért i min licentiatavhandling Transformative
Theology: A Critical Investigation of Gordon Kauf-
man’s Theological Method and Construction (Uppsala
universitet, 2001).



Ett drag 1 Kaufmans teologiska tinkande
som jag har djup sympati for dr hans hdavdande
av ovetande infor det yttersta i tillvaron. Aven
om jag inte vill ligga samma principiella grund
for detta som Kaufman, genom sin i huvudsak
Kant-influerade kunskapsteoretiska infallsvin-
kel, sd menar jag att mycket finns att lira frin
denna insikt som dr mycket tydlig i Kaufmans
senare forfattarskap. Begreppet <mysterium>
(<mystery>) dr ett ledord for honom 1 alla forsok
till tal om Gud. Det innebér en oppning for att
dra langtgdende lirdom av andra personers erfa-
renheter och andra traditioners uppfattningar dn
de egna. Nir man som en grund for all diskus-
sion hivdar att ingen har tillgdng till hela san-
ningen om verklighetens innersta — eller
yttersta — natur, sd kan det positivt resultera i
ett storre matt av 6dmjukhet och ldaraktighet, vil-
ket i forldngningen skapar en utvidgad delaktig-
het. Det bor uppfattas som ett viirde i sig for den
som bekinner sig till en ménsklighet, en hel
virld, och en enda Gud 2!

19 En kompletterande introduktion till och diskussion
av Kaufmans teologi pa svenska dr «En teologi som
utmanar: Gordon Kaufmans gudsbegrepp» av Thomas
Ekstrand i Tro & Liv, nummer 2, 2001, s. 13-21.

20 Det jag fokuserar pa i denna artikel ir den utma-
ning som Kaufmans tinkande om Gud i termer av pro-
cess och kreativitet utgor for kristen teologisk reflek-
tion kring Gud som person. Naturligtvis dr Kaufman
inte den forste att leverera en sddan utmaning. Det har
ocksd gjorts under de senaste dren 100 dren frimst frin
angloamerikanskt hdll genom tinkare som A.N.
Whitehead (processfilosofi). William James (pragma-
tism och radikal empiricism), Henry Nelson Wieman,
Bernard Loomer och Bernard Meland i den tidiga Chi-
cago-skolan (sociohistorisk empiricism) samt John
Cobb, Jr., m.fl. i den nutida skaran av processteologer.
Sjilv finner jag dock Kaufman som den systematiskt
mest genomtinkte och vilskrivande samt utmanande,
och for mig personligen mest intressante, bland dessa.
Det skall ocksd sdgas i sammanhanget att utmaningar
mot traditionell kristen teologi om Gud som huvud-
sakligen person éven har funnits i den kristna tankehis-
torien genom t.ex. mystik tradition och forsdk att
inhimta influenser frin andra religioner, sdsom hindu-
ism och buddhism. Dirfor har forsok att tinka och tala
om Gud i termer av process och kreativitet dven tidi-
gare utgjort en utmaning mot eller kompletterat per-
sonpriglade uppfattningar om Gud.
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Jag instimmer med Kaufmans kritik mot att
alltfor langtgdende lata ménskligt tal om Gud bli
till metafysiskt pastdendefargade uppfattningar
som gor att man forleds att tro att man sitter inne
med sanningar och ddrfor har en ritt — eller
rentav en skyldighet — att gd emot andras mot-
svarande uppfattningar i de fall dér de hamnar 1
motsittning. Kunskapsteoretisk begrinsning av
pastiendeansprak leder till teologisk ddmjukhet.

Men trots att jag till dels kan ansluta mig till
vissa av Kaufmans principiella utgngspunkter
har jag i ménga avseenden svart att acceptera
hans konstruktiva resultat i nagon betydande
omfattning. I slutindan dominerar och avgor ett
pragmatiskt kriterium i relation till en preferens
for att lata rddande naturvetenskapliga majori-
tetsuppfattningar ha 6verhanden. Detta sker pa
bekostnad av en rittvis och rimlig bedémning
och anvindning av traditionella resurser i kristen
teologi, vilka forfuskas i den kaufmanska teolo-
gin som tenderar att bli en filosofisk och vister-
landsk kulturell teism. Sjélv vill jag pa ett annat
sitt se hur frigan om innehdll och funktion i
samklang med varandra leder fram till ett speci-
fikt tal om Gud.

Kontakt med verkligheten

En invindning mot Kaufmans konstruktiva for-
soka att finna ett nutida tal om Gud &r att det inte
gar att predika pa. «It won't preach», som Sallie
McFague siger i en respons till Kaufman.?> Om
nu det slutgiltiga syftet dr ett pragmatiskt motive-
rat sddant, s& kan man tycka att det borde f&
regera fullt ut och fa Kaufman att gverviga att
komplettera sitt renodlat teoretiskt begreppsliga

2l Bu uttryck for att begreppet «Gud> kan och bor std
i centrum f6r en méingfaldig belysning — och dérmed
kanske #ven korsbefruktning! — for att tjdna en
viirldsvid dialog i syfte att bittre forstd innehall och
framja goda funktioner av tal om Gud &r den interna-
tionella konferens som Ola Sigurdson sammanfattar i
nummer 3 av STK, argéng 75 1999, sid. 110-117, i
artikeln «Gud, religionerna och dialogen: Intryck frén
konferensen The Concept of God in Global Dialogue i
Lund 6-9 maj 1999».

2 McFague, Sallie: «Response» i Gill, Robin (red.):
Readings in Modern Theology (SPCK, London 1995),
s. 90.
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tal om Gud med ndgot som har biittre forutsitt-
ningar att verkligen framja utveckling av ménsk-
ligt liv och ménskliga virden. Enligt min mening
finns det, med beaktande av detta, fog for att
kvarhélla ett tal om Gud som person, vilket
ocksd kan ses i Overensstimmelse med vissa
antropologiska 6verviiganden, nigot som i Gvrigt
dr viktigt for Kaufman. Nu menar jag dock inte
att det endast dr pragmatiken som ska rada; inte
ens med antropologisk forstidrkning. Funktions-
duglighet utan relevant innehéll riskerar att bli
dysfunktionell i lingden. Innehall och funktion
maste ses samman. Kaufman gor detta, men inte
pa ett tillfredsstillande sitt, enligt min mening.

Sjdlv vill jag utveckla ett drag hos Kaufman,
vilket kan anvéndas for olika teologiska utveck-
lingslinjer, ndmligen insikten att vi ménniskor
for var uppfattning om omvirlden 4r beroende
av forutvarande och formande begrepp vilka till
stor del dr framsprungna ur ackumulerade erfa-
renheter sammanvdvda med sprak. Sadant sprak
— sadant tal om Gud — finns etablerat i den
samlade kristna teologiska traditionen. Det bott-
nar i tidigare erfarenhet samt bidrar till att skapa
ny erfarenhet. S&, dven om man pa kantianskt-
kaufmanskt vis vidhdller att ingen kunskap kan
garanteras om verkligheten sadan den ytterst sett
dr, kan argument resas for ett ansprak pa att sam-
lad erfarenhet ger, om inte full eller séker kun-
skap, sd i alla fall en aning om denna yttersta
verklighet. Genom ménsklig erfarenhet star vi i
kontakt med verkligheten av vilken vi dr en del,
och verkligheten utanfdr oss «stéter vi emot»
vardagligen. Vira erfarenheter sammanvivda
med vart sprak lagrar ddrigenom, pa ett ackumu-
lerande vis, aningar och speglingar av den verk-
lighet som ytterst sett gickar det gripbara, men
som dnda ger sig till kdnna i och genom vara
erfarenheter. Kan vi inte anse att detta har visst
fog for sig blir det mycket svart att hivda att vi
kan gora ansprék pa att siga ndgot Sverhuvudta-
get om verkligheten utanfor spraket.

Ytterligare en konsekvens om man bejakar
det som Kaufman hdvdar, nimligen att vér erfa-
renhet till stor del dr framskapad av véra ned-
drvda eller medhavda begrepp och spréakliga for-
maga ¢verhuvudtaget, dr att man da fokuserar pd
den inneboende receptionen i all méinsklig erfa-
renhet, d.v.s. att vi inte helt och héllet sjilva ska-
par véra erfarenheter utan att de skapas i interak-

tion mellan nagot yttre — det externa — och
mitt inre — det interna. Detta ger en 6ppning for
att hiivda att minsklig upplevelseformaga till
syvende och sist vilar pa en icke-minsklig akti-
vitet utanfor oss vilken vi kan uppfatta nagot av.
Detta sdger inte ifall denna aktivitet &r fororsa-
kad av en agentperson eller en kreativ process.
Det senare skulle kunna bejakas av Kaufman,
medan det forra dr en grundbult i en traditionell
kristen uppfattning av Gud som person. Sjilv
menar jag att det dr svart att inte beakta tidigare
samlad erfarenhet under 1ang tid och av ett stort
flertal ménniskor, samtidigt som jag ocksé hiv-
dar, i likhet med Kaufman, att det dr viktigt att
sOka nya vigar for att tala om Gud idag. Vigar
som loper ldngs de linjer som naturvetenskapen
tecknar, utan att korsa eller kollidera med dem.
Sammantaget innebér detta ett bejakande av en
del av Kaufmans intentioner samtidigt som jag
vill ge stéd f6r en mera positiv syn pa vad tradi-
tionen kan erbjuda av ackumulerad erfarenhet
och vishet — inte minst om ménniskan i relation
till den yttersta verklighet vi kallar Gud.

Projektion eller reception

Vid tolkning av uppkomst och betydelse av en
tro p4 Gud som person kan man betona méannis-
kans forestillande konstruktionsforméga sa pass
att man kan mena att denna uppfattning springer
fram ur ett overforingsfenomen dir ménniskan
som personvarelse projicerar och applicerar drag
av person pd den verklighet som mdter oss som
det yttersta utanfor 0ss.2 Det ligger nira till
hands att tolka Kaufman pa detta vis. Men han &r
ocksa benigen att sld fast uppfattningen att den
kosmobiohistoriska kreativiteten — tolkad som
Gud — i sitt yttersta tar gestalt i ménskliga-per-
sonliga drag. Om man nu samtidigt hdvdar att
minniskans forestillande konstruktionsformaga
till stor del hdmtar sin kraft fran en grundldg-
gande receptivitet finns i detta en klar Oppning
for att argumentera for att uppfattningen av det
yttersta — Gud — som ndgot av en person har

23 DenKklassiska analysen och kritiken av detta feno-

men &terfinns i Ludwig Feuerbachs Kristendomens
visen. Se Das Wesen des Christentums, vol. 5 1 Ludwig
Feuerbach Gesammelte Werke (Akademie-Vorlag,
Berlin 1984).



sin grund i att minsklig erfarenhet till dels har
formats till detta av verkligheten sédan den
moter oss och formar véra upplevelser. Alltsa,
det 4r inte s4 latt att avfirda talet om och tron pd
Gud som person pd grundval av nackdelar och
destruktiva effekter som detta medf6r, ndr man
samtidigt pa begreppsanalytiska och kunskapste-
oretiska vigar bereder marken for att hivda att
vart sprak korrelerar med en yttre verklighet som
till dels agerar med oss som recipienter. Min
argumentation oppnar rum och skapar fog for
rimligheten att halla fast vid ett tinkande och tal
om Gud som person.24 23

Det sistndmnda kan ocksa bli fallet &ven om
man véljer att folja med Kaufman i mycket av
hans resonemang och acceptera hans grundlig-
gande tankegangar. For om nu verkligheten
sadan den ytterst ter sig uppfattas av oss som ett
mysterium, och om vi dirfor endast pd meta-
forisk vig kan tala om detta mysterium — Gud
— sa kan man pa goda grunder hivda att person-
begreppet dr den mest adekvata metafor vi kan
anvinda for att lata spriket siga ndgot om det
yttersta mysteriet med all sin outgrundliga krea-
tivitet infor vilket vi stdr med vér bristfilliga
kunskap. Begreppet <person> skapar nimligen en
mening av ogripbarhet, 6verraskningar och krea-
tivitet bland mycket mera. Begreppet <person>
bir pa detta darfor att en minsklig person kan vi
aldrig helt och fullt fanga i fullédiga beskriv-
ningar. En minsklig person #r alltid mycket
mera &n vad vi kan siiga och beskriva och en per-
son tenderar att overraska och utvecklas genom
att stindigt vara inbegripen i en livsprocess och
kreativ utvecklingsgdng — inte minst i relation
till andra. S&, om vi nu vill férsoka tala om det
yttersta mysteriet anméler sig personbegreppet

4 Detta kan stodjas via andra argumentationsvigar,
varav en kan vara att utifrdn en hermeneutisk grundsyn
ta storre hinsyn till en innehalls- och funktionsanalys
av den givna kristna trosgrunden sadan den &terfinns i
de bibliska skrifterna dn vad Kaufman gor.

2 . . .
35 Min diskussion av «person> och «process> som

huvudsakliga forsok att tala om Gud ska inte uppfattas
som de enda mojliga och uttdmmande beskrivning-
arna/omskrivningarna av Gud. Jag haller 6ppet for att
det kan finnas flera bade konkuerrande och komplette-
rande.
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av sig sjilvt som tillimpligt. Mer passande dn
vad Kaufman vill erkiinna 20

Mystik och negativ tradition

Som djupgéende paminnelser om en odndlig
6dmjukhet infor Gud finns i den kristna traditio-
nen béde apofatiska och mystika inslag. Den
apofatiska traditionen siger tydligt och klart att
vi inte kan sédga nagot entydigt och ensidigt om
Gud. Istillet 4r den enda mojliga végen att i
negerande termer och genom kringgéende rorel-
ser nidrma oss den yttersta verkligheten. Det dr
mojligt att tala om Gud som person, men sa fort
vi gor det krdvs en paminnelse om att Gud dr
stérre dn sa och nagot mera dn en person. Det
kan leda till att tala om Gud i processvisa termer
och som kreativitet, men direkt nir vi gor det
krivs att vi ocksd kvalificerar och kontrasterar
detta med béade undflyende och antitetiska f6r-
sok till beskrivningar. Gud gér inte att finga, och
Gud som person och/eller process #r bada
inkompletta forsok till tal om den yttersta verk-
ligheten. Men genom att tilldta och uppmuntra
dialektiken mellan de béda kan en storre forsta-
else vinnas.

Inslag i mystik tradition erkénner att i de dju-
paste upplevelser av tillvarons innersta — eller
yttersta — sd ger sig denna verklighet tillkinna
varken endast som person eller process utan som
bade och. Pa frigan om Gud ar ndgon eller
ndgot, en person eller en process, blir svaret dir-
for att Gud endast kan sdgas vara bade och. Ifall
logiken soker ett «antingen eller», sd kriiver livet
och tillvaron, sadan vi kan erfara den, ett «bdde
och». Medel och begrepp for att uttrycka denna
insikt och erfarenhet finns ocksd i den kristna
teologiska traditionens kérna, ndmligen i talet
om Gud som treenighet. [ treenighetens termer

26 Det ska dock till:iggas att Kaufman erkinner att
manga andra teologer vill fortsiitta anviinda person-
priglat tal om Gud, och att han inte invéinder mot detta
annat dn nar det «reifieras» och absolutifieras och dér-
med inte kan ifrigasittas. Se Kaufman, Gordon: In
Face of Mystery, s. 355. Men pa denna punkt #r dock
Kaufman tvetydig eftersom han bade vill vara ppen
for en konversation med generositet for olika stind-
punkter samtidigt som han underkénner intelligibilite-
ten i att tala om Gud som en person.
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handlar det inte bara om en, utan ocksa om tre i
en.

Treenighetens resurser

Nir Kaufman mot slutet av sin huvudbok In
Face of Mystery ger sig i kast med att summera
sitt forslag till en kristen teologisk forstaelse av
Gud, s4 siger han att «begreppet Gud som treen-
ighet 4r utomordentligt passande for detta
syfte.» Vidare tillkdnnager han att «det &r vida
erként att forestéillningen om treenigheten dr det
mest karakteristiska sdrdraget i den kristna upp-
fattningen om Gud», och att den «presenterar
viktiga originella idéer i vésterlidndskt filosofiskt
tinkande.»%’

Det ér bara att instimma med Kaufman.
Sjdlv tenderar jag att se treenighetsbegreppet
bland annat som ett uttryck for nodvéandigheten
att tinka och tala om Gud som den yttersta verk-
ligheten i termer av bide person (frdmst artiku-
lerat i den andra trosartikeln) och process/kreati-
vitet (i forsta hand den tredje trosartikeln) samti-
digt som det dven betonar att Gud &r bortom och
bakom allt det vi kan begreppslidgga och begrip-
liggora (primirt i den forsta trosartikeln). Satill-
vida utgor treenighetsbegreppet en visentlig och
omistlig resurs i kristet teologiskt konstruktivt
arbete, en resurs som har gett upphov till en
rendssans i nutida teologi for utveckling och
anvindning av treenighetstanken.28 Det dr ocksa
signifikativt for treenighetstankens potential att
Kaufman kroner sin magistrala teologiska
underbyggnad och utmanande konstruktion i In
Face of Mystery med att anviinda sig av treenig-
hetsbegreppet for att sammanfatta sin uppfatt-

21 Kaufman, Gordon: a.q., 5. 412.

2% Det jag asyftar dr en sen 1900-talsreniissans som
har sina rotter i tidigare influenser frén ledande teolo-
ger som Karl Barth, Karl Rahner och Vladimir Lossky
i olika kristna majoritetstraditioner under det géngna
seklet, och vilket bottnar i en insikt om att treenighets-
tanken intar en sérstéllning i kristen teologi i och med
att den inte kan inordnas som en ldrosats bland andra
utan har betydelse for helheten av en kristen troslara.
Se Trinitarian Theology Today: Essays on Divine
Being and Act, redigerad av Christoph Schwobel
(T&T Clark, Edinburgh 1995). Redakt6ren ger en god
introduktion till &mnet pé sid. 1-12.

ning av Gud som begrepp och verklighet. Han
anvinder sig inte av begreppet <person> for att
bendmna de tre artiklarnas innehall, utan istéllet
«motiv> och <intention> («<motif and intention>)
vilka sammantagna gor treenighetsbegreppet till
ett syntetiskt (sammansatt) sadant.”®

Vad Kaufman vill hélla samman i treenig-
hetsbegreppet dr uppfattningen att nér vi talar
om Gud, sa dr det den yttersta verkligheten vi
forsoker tidnka oss och tala om, dven om denna
gickar oss bortom och bakom virt sprdk och
vara tankar (det forsta motivet, d.v.s. talet om
Gud som alltings ursprung och skapare). Vidare
dr det uppfattningen att vi ménniskor behover
négot att fokusera var strivan och inriktning pa
for att mojliggora en utveckling av det mansk-
liga och det humana (och detta finns inbegripet i
det andra motivets uppfattning att Jesus Kristus
forkroppsligar, exemplifierar och begripliggor
kénnetecken och norm for det minskliga och
diarmed det gudomliga). Till sist &r ett relevant
och trovérdigt gudsbegrepp forpliktigat att er-
bjuda resurser for att i sig samla vidden och
bredden av den yttersta verklighetens aktualitet
idag, sadan den ger sig tillkdnna i allehanda
givna fenomen och uppfattad i minskliga erfa-
renheter (vilket &r mojligt i det tredje motivets
tal om Gud som den nirvarande, uppehallande
och verksamme Anden).’®

(Dstillet for att hidvda att treenigheten #r nagon
slags mystisk substans, av vilken alla tre «perso-
nerna» existerar «dir ute» nigonstans, sd dr «tre-
enigheten> att uppfatta som ett begreppsligt mons-
ter vilket hdller samman tre oumbirliga och
oskiljaktiga linjer i kristet tinkande om Gud.*'

Jag dr benigen att ta till mig Kaufmans princi-
pella hallning betriffande hur treenigheten kan
(ska) uppfattas och forstas. Detta hindrar dock
inte att jag menar att hans teologi har brister i
utforande och konsekvens. Men han har flera
poidnger i sitt klargérande av hur Gud i nutid kan

2% Kaufman, Gordon: In Face of Mystery, s. 414—
415.

30 For denna sammanfattning av treenighetens teolo-
giska innehéll, se speciellt Kaufman, Gordon: a.a.,

s. 412-425 och 297.

31 Kaufman, Gordon: a.a.,s.417.



ses som en kosmobiohistorisk kreativitet. Det
ger en rimlig och trovirdig rittvisa 4t tanke och
tal om Gud som skapare, samtidigt som han hil-
ler oppet for vad/vem/hur Gud — eller den
yttersta verkligheten — ir sist och slutligen. Ja,
det &r t.o.m. sd att Kaufman hévdar att vi miste
tinka oss den yttersta verkligheten ytterst sett
som ej fiardig. Den &r under utveckling; inte
redan given utan ndgot att ana, hoppas pd och
stilla sig i tjanst for. Det dr ocksa hdr som det
andra motivet kommer in i bilden. Den andra
artikelns koncentration pa en ménniska som per-
sonifierar Gud och som visar bade viag och mal
for minskligt liv och ménskliga virden. Detta
riktas till méanniskan som ndgot bide givet och
en uppgift att g in i. Det tredje motivet kom-
pletterar de bida andra genom att ange att hela
tillvaron &r ett evolutiondrt kosmobiohistoriskt
systemkomplex som dr stindigt pagéende. Dir
dr ménniskan i all sin komplexitet inte ensam
om att utfoéra Guds verk, si att séga, utan den
yttersta verkligheten &r den nérvarande verklig-
heten med en stottande och vigledande inrikt-
ning. Kaufman menar att detta uttrycks genom
tanken och talet om Gud som Ande; stindigt
nérvarande och verksam i och genom ménniskor
men ocksa utanfor oss i tillvarons helhet.

Trots att Kaufman kvarhaéller treenighetsbe-
greppet som en resurs i konstruktiv teologi, dis-
kvalificerar han personpriglat tal om Gud av
anledningar som jag tidigare har redogjort for.
Bakom detta menar jag att man hos Kaufman
kan ana en fastlast och ensidig uppfattning om
vad talet om Gud som person innebiir nér det
vanligen anvinds, ndmligen att man avser att
bruka det i analogisk mening. Liksom en min-
niska ir en person, si dr Gud en person i en mera
kvalificerad och transcendent mening, for att
uttrycka det férenklat. Men att talet om Gud som
person endast skulle kunna anvéndas och forstés
pd detta sitt, menar jag vara en vilseledande
reduktion, vilket tycks paverka Kaufman till en
mycket bestimt avvisande hallning. For mig ar
en metaforisk anvéndning och forstelse av Gud
som person néraliggande och i linje med den
teologiska grundhallning som jag skisserar i
denna artikel. Detta innebér att eftersom vi inte
kan hidvda ndgot absolut om Gud, si far vi i vart
tiankande och talande om Gud bruka oss av till-
giingliga begrepp for att forsoka beskriva och

11 — Sv. Teol. Kv.skr. 4/2001
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omskriva den verklighet vi anar och erfar. I en
metaforisk anvindning lyfter vi begreppet <per-
son> ur den sinnliga tillvarons sammanhang, och
tillimpar det pd den yttersta verkligheten, utan
att for den skull pa varken ett analogt eller abso-
lut sétt séga att Gud 4r sddan.’> Men i var brist-
falliga minskliga verklighet 4r det rimligt och
trovardigt att tala om Gud som person.

Kristologiska reflektioner

Vid sidan av den reducerande fastlasningen vid
att uppfatta personpriglat tal om Gud i analogisk
bemirkelse, sé finner jag att det svaga momentet
i Kaufmans trinitariska konstruktion &r den roll
som Jesus Kristus spelar. Kaufman vidgar Kris-
tus-begreppet till att innefatta alla héndelser och
rorelser i historien som forverkligar genuint
minskligt liv och genuina minskliga vérden.
Detta gér han som en kontrast mot att enbart
fokusera pa den historiske personen Jesus och
hans dubbla natur samt betydelse.33 Visserligen
betonar Kaufman att Jesu betydelse dr par pré-
férence; det gar inte att Svertriiffa Jesu historiska
betydelse. Den forsta kristna tidens héndelser
och gemenskaper #r monsterbildande, men
endast som riktningsgivande och inte i nigon
principiell mening skild fran vad ménniskor idag
kan uppleva och forverkliga.

Min uppfattning av Kaufmans kristologi &r
att den har klara brister, framfor allt i det att den
inte tillerkiinner erforderligt virde i de forsta
kristnas erfarenhet som ligger bakom de ned-
skrivna vittnesbord och reflektioner som dter-
finns i Nya testamentet. Nu ska jag inte utvidga

32 Relationen mellan analogt och metaforiskt ord-

bruk i teologi ir ett imne i sig som jag hir inte gdr in
pd. men jag vill dock ndmna att grinsen mellan dessa i
praktiken ofta overskrids eftersom de i minga sam-
manhang tenderar att vara sammanviivda, och skillna-
den mellan dessa blir mera en fraga om betoning istil-
let for grinsdragning. Min poing i detta sammanhang
dr dock att antyda att ett klargorande av inneborden av
ett renodlat metaforiskt tal kan leda till en 6ppning for
anvindning och forstaelse av talet om Gud som person
i kontrast till Kaufmans svarighet att forsvara det-
samma.

33

386.

Kaufman, Gordon: In Face of Mystery, s. 385~
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denna viktiga fraga, utan bara nimna att detta
moment bor beaktas och utvecklas i en utvidgad
trinitarisk reflektion.

Istillet vill jag ta fasta pa insikten som kom-
mer ur Kaufmans kristologiska och trinitariska
resonemang, ndmligen att kristologins grundlag-
gande roll i kristen teologi dr av koncentrerande
och formerande karaktir. Den koncentrerar teo-
logins funktion att bidraga till formandet av en
livsaskddning som kan ge vigledning till médnsk-
ligt liv och ménskliga véirden. Den formerar vart
tdnkande och talande om Gud, sa att det inte gar
att komma ifran uppfattningen att nér vi talar om
Gud s talar vi om nagot ménskligt, och nir vi
talar om det méanskliga si talar vi om négot
gudomligt. Det ger ett berattigande till en per-
sonformad gudsuppfattning nér vi i var ovetskap
inte har ndgon kunskap om den yttersta verklig-
heten, men inte kan annat #n erkdnna att den
bl.a. framtrdder med personlika karakteristika.
Detta kan utgéra en god grund for en teocentrisk
och kristomorfisk teologi, d.v.s. en systematisk
reflektion i tanke och tal med Gud i centrum
praglad av den uppfattning vi kan ha om Gud
genom Jesus Kiristus. David Tracy har formule-
rat en god insikt i denna anda:

Kristen teologi ska alltid vara bestimd i sin upp-
fattning om Gud och minniska genom tron pé for-
mernas form, den gudomligt-ménskliga formen,
Jesus Kristus — formen som maste informera all
kristen forstielse av Gud och transformera all
kristen forstaelse av minskliga mojligheter for
tdnkande och, framfor allt, handlande.

Det finns ingen serios form av kristen teologi
som inte dr kristomorfisk. Detta ir en riktigare
bendamning av den kristologiska poiingen, tror jag,
dn det vanligare men forvirrande ordet <kristo-
centrisk>. Darfor att teologi &r inte kristocentrisk
utan teocentrisk, dven om den &r det endast
genom att vara kristomorfisk **

Jag menar att Tracy har formulerat nigot viktigt
nir han betonar en foréindrad inriktning fran att i
manga fall ha ockuperat den teologiska tanken
med alla mdjliga och omgjliga varianter pa hur
vi ska kunna forstd Jesu dubbla natur, till att

34 Tracy, David: «Theology and the Many Faces of
Postmodernity» i Gill, Robin: Readings in Modern
Theology (SPCK, London 1995), s. 231-232.

istiillet klart sdga att det sétt pd vilket en kristen
teolog frimst kan tala om Gud #4r formerat av
Jesus Kristus.>> Det innebir inte att man inte
kan vara generds mot andra sitt, den mojlig-
heten kvarstar, och hur den brukas avgérs i varje
enskilt utovande av det aktuella teologiska arbe-
tet. Samtidigt som det finns utrymme for att ldra
av andra sitt att tinka och tala om Gud, sa ska-
par en kristomorfisk teologi en klar identitet. Det
inskdrper ocksad betydelsen av att hivda att
endast Gud 4r Gud, och att vi inte kan gripa om
den yttersta verkligheten.36

Gud dr Gud och har sin ging vilket tenderar
att tala for en uppfattning i termer av en process
och en kreativitet. Men samtidigt framtrader
(uttrycker sig) denna process genom ménskligt
liv och ménskliga virden som det yttersta vi kan
uppfatta och tdnka oss. Dérutover har begreppet
«<person> en sddan komplex innebérd som kanske
allra bist passar for att tala om det for oss
yttersta mysteriets karaktir, speciellt som vi &r
hinvisade till metaforisk sprakanvindning. Dir-
for finns det all anledning att ta fasta pa detta,
och lata det ge skiil for att formas i en uppfatt-
ning om Gud som person, men samtidigt behélla
ett kritiskt moment av process och kreativitet i
vart tinkande och talande om Gud. Mitt svar pa
frigan «person eller process?» ir alltsé bade per-
son och procc:ss.37

3 Svenska kyrkans drkebiskop KG Hammar tycks

ha en liknande inriktning i sina bocker Samtal om Gud
(Arcus och Verbum, Lund och Stockholm 1997) och
Ecce Homo — efter 2000 dr (Arcus och Verbum, Lund
och Stockholm 2000). Se iven hans grundliggande
tankar om hur spriket forhéller sig till livets myste-
rium i Tecken och verklighet — herdabrev till Lunds

stift (Arcus, Lund 1993).

36 Denna viktiga insikt som Kaufman hamrar fast

som en grundbult i sin teologi &r naturligtvis en klas-
sisk kristen uppfattning om Gud, dven om den i alla
historiska situationer har haft en tendens att fordunklas
av mer eller mindre absoluta pastdenden och forsant-
héllanden om vad/vem/hur Gud 4r. Under 1900-talet
paminde H. R. Niebuhr om detta i sin eminent klargo-
rande bok om vad han kallar «den radikala monoteis-
men», vilken for ovrigt starkt har paverkat Kaufman.
Se Niebuhr, H. R.: Radical Monotheism and Western
Culture (Faber & Faber, London 1961). Niebuhr var
sjdlv influerad av Karl Barth som en viktig orsak till
sin utveckling av tanken pé «radikal monoteism».
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Summary

The article offers both a presentation of central parts in Gordon Kaufman'’s theology with focus on/n Face of
Mystery (1993) and a discussion of his constructive proposal for a concept of God that meets contemporary sci-
ence and promotes human life and humane values.

The starting-point is a distinction between functional and substantial aspects of apprehensions of God, and
how Kaufman holds these together in his Kant-influenced epistemological perspective. For Kaufman, theology
is essentially about imaginative construction, which evolves from the concepts of «God>, <human>, and «worlds.
Limitations are set by the conception of God as mystery, which baftles the human mind. Although it is impossible
to grasp the full reality of God, there is a pragmatic force to use the concept of God as an ultimate point of
reference in an all-encompassing theistic world-view in order to nourish what is human and humane. The content
of the notion of God is spelled out in terms of creativity and process, fit for a scientific view of a cosmic biohis-
toric evolutionary ecosystem. This leads Kaufman to discard traditional talk about God as person or agent.

Here begins the discussion. Appreciation is given to the modesty inherent to Kaufman'’s theological strategy,
but the author takes issue with Kaufman on the question of a fundamental conception of God, and makes a case
for the possibility and probability of God-talk in terms of a person. In doing this, insights from mystic and apop-
hatic traditions are employed together with a reflection on the receptivity of the human mind. The essay article
concludes with some notes on trinitarian and christomorphic theology, and claims that it is desirable to talk about
God in terms of both person and process.
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Mystik i Norden

CHRISTIAN BRAW

Denna artikel diskuterar mystikens utveckling med sdrskilt hdnsyn till Thomas a Kempis,
Johan Arndt och Anders Nohrborg. Forfattaren dir docent vid Abo Akademi.

En personlig inledning

Varje kristen riktning, varje teologi — i egentlig
mening, ja, varje kristen livsform maste kunna
gestalta och férmedla en relation till Gud genom
Kristus. Detta dr den fraga vi har att stilla infor
alla rorelser och foreteelser i kristenheten:
gestaltar och formedlar de en relation till Gud
genom Kristus? Det giller dven foreteelser som
feministteologi, hogkyrklighet, folkkyrklighet
och gammalkyrklighet. 1 vad mén gestaltar och
formedlar de en relation till den verklige,
levande Guden genom Kristus? Det handlar
alltsa inte om gudsbilder, inte om den religiosi-
tet, som triffas av Feuerbachs kritik, att dess till-
bedjan endast riktar sig mot ménniskans ideal-
bild av sig sjilv. Det handlar om en niira, inten-
siv relation till den levande, transcendente
Fadern, som inte later sig mitas med minskliga
matt eller fingas i minskliga kategorier. Utan
formaga att gestalta och formedla denna relation
kan en kristen riktning eller teologi endast leva
ett parasitliv, dir livskraften sugs frin annat héll,
t.ex. fran en kristen tradition, som man mer eller
mindre distanserat sig fran.

Den kristna mystikens styrka ir att den for-
mar just detta: att gestalta och formedla en rela-
tion till Gud genom Kristus. Ddrfér kommer den
ocksa att dra till sig stindigt nya skaror, medan
trendteologierna och aktivitetsreligiositeten viss-
nar som snittblommor. Men vad &r dd mystik?

Finns det en mystik i evangelisk tradition?
Hur forhaller den sig till medeltida mystik?

For att komma pa ritt spir med denna fraga,
bor man forst av allt soka ett historiskt svar, i
den meningen att vi alltsd inte skall borja med
att definiera mystik, utan vi skall striva efter att
lara kdnna de mystiker som funnits och finns i

den visterldndska tradition, ddr vi hér hemma:
Augustinus, Benedikt av Nursia, Bernhard,
Arndt, Paul Gerhard, Hammarskjold. Just Bern-
hard ir viktig i detta sammanhang, dérfor att han
har betytt s& mycket — direkt och indirekt — fér
all senare visterlindsk mystik. Dirfor méste
varje beskrivning eller definition av mystiken
vara sédan, att den rymmer Bernhard. Om man i
vért sammanhang definierar mystik s, att inte
Bernhard 4r mystiker, dr definitionen felaktig.
Man bor da veta om Bernhard, att han i allt fore-
trider en Klassisk kristen tro. Det finns ingen
tvekan om att han med hjirta och mun bekénner
sig till hela trosbekédnnelsen. Treenigheten,
inkarnationen och Bibelns auktoritet #r for
honom sjdlvklara och underbara verkligheter.

Pa vad sitt dr han di mystiker? Det 4r han
genom att hans sjélavard har tva tyngdpunkter:
Foreningen med Gud och erfarenheten av Guds
nérvaro. Detta dr den bestimning av mystiken
som foljer den visterliandska teologin under lang
tid. Den finns redan hos Gerson.! Den kristna
mystiken ér, siger Dean Inge, «an attempt to
realise the presence of the living God in the soul
and in nature ...»> Dom Anselm Stoltz talar om
«ein erfahrungsmissiges Erfassen der Gegen-
wart Gottes und seines Wirkens in der Seele».?
En mystiker 4r, sdger Erwin Iserloh, den som sér-
skilt starkt birs av och leds av «Kristus i oss».*

I «Theologia mystica est experimentalis cognitio

habita de Deo per amoris unitivi complexum.» Cit. e.
W.R. Inge: Christian Mysticism, London 1899, 5.335.
Jfr Gerson: De myst. Theol. 35, 2.

2 Inge, a.a.,s. 5.

3 Anselm Stoltz: Theologie der Mystik, Regensburg
1936,s. 13.



Mystik handlar alltsd ocksd om ett sétt att leva i
Kristi ndrhet, ja, i Kristus. Detta innebir att mys-
tiken egentligen inte dr en speciell spiritualitet
utan en stegring av det normala kristna livet, som
alltid — dir det 4r dkta — har mystika drag.
Mystiken dr, sdger Dom Anselm Stoltz, den vég
alla maste g5.6 Mystiken ter sig ur denna syn-
punkt som en koncentration och en intensifiering
av den kristna existensen pd dess mest hemlig-
hetsfulla punkt: Guds nérvaro i hjirtat.”

Overallt dir man i klassisk kristen tro finner
Guds ndrvaro 1 hjdrtat och erfarenheten déirav,
kan man tala om mystik. Men vari bestar dd det
mystika? Ordet antyder ju att detta dr verklig-
heter, om vilka man maste tiga — puw. Det mys-
tika draget innebar att foreningen med Gud och
erfarenheten av Guds ndrvaro #r verkligheter,
som inte liter sig fingas in i definitioner. De
maste beskrivas med symboler och analogier —
for att siga det outsigliga.

Mal och medel

Finns en sidan fromhet som en levande tradition
frin medeltid, reformation och framéat? Fragan
blir levande, ndr man moéter centrala mystika
tankar i den evangeliska pietismen. I detta sam-
manhang kan vi t.ex. stanna infor en predikan av
Anders Nohrborg, en av den svensk-finska pie-
tismens frimsta sjidlasérjare. Hans undervisning
g6r det mindre latt att hdvda att mystiken for-
svann i och med Visteras riksdag. Men finns det
en linje frin medeltidens mystik fram till pietis-
men? Hinder det nigot med den mystika from-
heten pa vidgen? For att soka svaret pa den fré-
gan skall vi forst ndrma oss en medeltida mysti-
ker, Thomas a Kempis, list pd svenskt sprikom-
rade atminstone sedan 1600-talets borjan. Sedan
skall vi soka mystiken hos tva sjdlasorjare, som
darefter starkt paverkat svensk, evangelisk spiri-
tualitet, ndmligen Johann Arndt och Anders

4 Erwin Iserloh: «Luther und die Mystik»; i: Kirche,
Mpystik, Heiligung und das Natiirliche bei Luther, utg.
av Ivar Asheim, Gottingen 1967, s.60. Jfr Stoltz a.a.,
s. 231.

3 Stoltz, a.a., s. 183.

6 Stoltz, a.a., s. 250.

7 Gosta Wrede: Unio mystica, Uppsala 1974, s. 19.
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Nohrborg. Vi skall alltsd understka om det finns
en spiritualitetens kontinuitet, frin Thomas a
Kempis, 6ver Arndt och fram till Nohrborg.
Kontinuiteten kommer att provas pad de tva
punkter som dr centrala for kristen mystik, nam-
ligen foreningen med Gud och erfarenheten av
Guds nirvaro i hjirtat. De texter som skall
understkas dr av olika genrer: en meditations-
bok, en bénbok samt en predikan. De har emel-
lertid det gemensamt, att de alla &r former av
andlig vigledning.

1. Kiirlekens band

Niar Dag Hammarskjold omkom fann man i hans
packning Thomas & Kempis Om Kristi efterfol-
jelse. Den var pd sin tid ocksa en inspirations-
killa for Johann Arndt och for pietismen, och i
upplaga efter upplaga alltifrin den forsta
svenska oversittningen 1663 har den funnit nya
ldsare i Sverige.

For Thomas & Kempis (1380-1471) ar for-
eningen med Gud en enhet i kérlek. Kérlek 4r i
detta sammanhang en grundliggande stridvan
och ldngtan efter det goda: «... kirleken dr fodd
av Gud och kan icke ge sig tillfreds annat &n hos
Gud, ovan alla de skapade tingen».8 Sjdlva kar-
leken innebidr en vilja till enhet och forening.
Kirleken drar minniskan till Gud och Gud till
ménniskan: «Forena mig med dig genom Kkir-
lekens oskiljaktiga band.»’ Forutsittningen for
denna f6rening dr att médnniskans grundliaggande
strivan eller kérlek verkligen &r i forsta rummet
inriktad pd Gud. Detta &dr inneborden i orden:
«Kristus skall komma till dig och giva dig sin
hugsvalelse, om du berett honom en virdig
boning i ditt inre.»'? Den virdiga boningen i det
inre utmirks av att Gud sjilv dr huvudpersonen.

8  Thomas a Kempis: Om Kristi efterfoljelse, dvers.

av Johan Bergman, Stockholm 1961, i forts. cit. som
KE, hidr 3:5 s. 101; Imitatione Christi, ed. Petrus Edu-
ardus Puyol, Lutetiae Parisiorum MDCCCLXXXVI, i
forts. cit. som IC, s. 157: «... amor a Deo natus est, nec
potest nisi in Deo, super omnia creata quiescere».

% 3:23KE, s. 133; IC, 5. 220: «Junge me tibi insepa-
rabili dilectionis vinculo ...»

10 2:1 KE, s. 65; IC, s. 92: «Veniet ad te Christus ost-
endens tibi consolationem suam, si dignam illi ab intus
paraveris mansionem.»
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Om didremot den grundlidggande ambitionen ir
inriktad pa nagot annat skapat, sa att detta blir
mer prioriterat én Gud, kommer kirleken i oord-
ning och blir «oren», dvs. férorenad av ovid-
kommande inslag.11 Den «orena» kirleken dr
for Thomas ménniskans storsta etiska dilemma.
Upplevelsen av foreningen med Gud &r ddremot
sd Overvildigande, att det skapade mister allt
intresse: «Om du en ging fullkomligt hade
intringt till innerlig forening med Jesus och
smakat négot litet av hans brinnande kérlek, da
skulle du ej bry dig om din egen fordel eller ditt
eget obehag ..»12 Den innerliga foreningen
med Jesus — in interiora Jesu — syftar pé
intringandet i Jesu hjirta, dvs. Jesu hjartelag,
som 4r karlek.

Foreningen med Gud innebér ocksa ett lyd-
nadsforhéllande. Den i hjértat ndrvarande Kris-
tus dr en suverdn: «Den #lskande dr sédan, att
han icke kan medgiva att ndgon annan intager ett
sidoordnat rum, utan han vill ensam &ga ditt
hjdrta och sasom en konung sitta pd sin egen
tron.»'3 Guds suverinitet 4r ett monopol, en
ensamritt till manniskan. Féreningen med Gud
— wunio mystica — innebdr att denna Guds
ensamritt blir en upplevd, existentiell verklighet.

Foreningen med Gud ir ett djupt personligt
forhallande. Liksom alla personliga relationer
forutsitter unio mystica taktfullhet och forsynt-
het for att kunna utvecklas: «Det dr en hog konst
att forstd att umgas med Jesus, och att forst att
fasthélla vid Jesus ir en hog vishet.»'# Det mest
taktlésa och of6rsynta vore att vinda sin karlek
eller ambition mot det egna jaget eller mot de
skapade tingen. Genom sddana attityder upp-

11 2.1 KE, s. 68; IC, s. 95. «Nihil sic maculat, et
implicat cor hominis, sicut impurus amor in creaturis.»

12 2:1 KE, 5. 67; IC, 5. 95: «Si semel perfecte introis-
ses in interiora Jesu, et modicum de ardente ejus amore
sapuisses, tunc de proprio commodo, vel incommodo
nihil curares ...»

13 2.7 KE, s. 74; IC, s. 111: «Dilectus tuus talis est
naturae, ut alienum non velit admittere, sed solus vult
cor tuum habere, et tanquam Rex in proprio throno
sedere.»

14 2.8 KE,s. 76; IC, s. 113: «Magna ars est scire con-

versari cum Jesu, et scire Jesum tenere, magna pruden-
tia.»

16ses foreningen med Gud, Jesus drivs bort och
naden forloras.'>

Foreningen med Gud tillhor det outsigliga.
Det innebir att den inte kan féngas in i begrepp.
Nir den skall beskrivas anvénder darfoér mys-
tikern ofta symboler, som &r kraftladdade sam-
manfattningar av verkligheten. De &r inte be-
grepp, definitioner eller gridnsdragningar, de
talar snarare till intuitionen dn till analysférma-
gan. Om man sdger att definitionen beskriver en
verklighet genom att dra upp dess grinser,
kunde man kanske sdga att symbolen uttrycker
verkligheten genom att gestalta dess centrum.'®
Handslaget, kyssen och knifallet dr sddana sym-
boler, liksom brollopet. Mystikerna anvinder i
detta sammanhang ofta Hoga Visans sprdk och
bilder. Sjdlen &r d& bruden, Kristus brudgum-
men. Thomas a Kempis ber: «Giv mig, ljuv-
ligaste och av den hogsta kérlek uppfyllde Jesus,
att jag ma fa vila hos dig, hogt dver ali hilsa och
skonhet ... O du min allra kéraste brudgum,
Jesus Kristus, du renaste dlskare, du hela skapel-
sens Herre; vem kan giva mig de vingar, som
kunde verkligen frigora mig ...»!’ Det kan
synas séllsamt att munken Thomas a Kempis
kan be s&, men man bor ge akt pa att det 4r sjdlen
som ber, och sjidlen uppfattas — bade sprékligt
och teologiskt — som en feminin verklighet.
Men vad avser Thomas & Kempis med frigorel-
sens vingar — pennas verae libertatis? Den
sanna friheten uppfattas i den augustinska tradi-
tionen mot en platonsk bakgrund. Bundenheten i
synd ér en oordning, som gir att minniskan
foredrar det lidgre framfor det hogre, det mate-
riella framfor det andliga, ménskliga relationer
framfor relationen till Gud. Den sanna frihetens
vingar, som bara Gud kan ge, gor det alltsda moj-
ligt att bli fri frdn denna bundenhet och att finna
vilan i Gud.

15 bid.

16 Wilhelm Stihlin: Wissen und Weisheit — Symbo-
lon 3. Folge, Stuttgart 1973, s. 101-110.

'7 3221 KE, s. 127 f; IC, 5. 207 ff : «Da mihi dulcis-
sime et amantissime Jesu, in te super omnem creatu-
ram requiescere, super omnem salutem et pulchritudi-
nem ... O mi dilectissime sponse, Jesu Christe, amator
purissime, dominator universae creaturae, quis mihi
det pennas verae libertatis ...»



En annan symbol {or unio mystica dr floden,
som strommar ut i havet; Thomas beskriver hur
Gud later sitt visen med stor nad strémma in i
den sjil, som gjort sig sjélv till intet och frigjort
sig frén de skapade tingen.'®

Erfarenheten av Guds nérvaro i hjirtat kan
beskrivas som en smak; denna upplevelse 4r att
smaka pa Kristi brinnande kdrlek. Det dr en
extas, ddr ménniskan blir uppryckt — ekstasi —
fran sig sjdlv till himmelska hojder och genom-
stralas av gudomligt ljus. Denna andliga hugsva-
lelse Gvergar all virldens glddje. Thomas a2 Kem-
pis ber: «Lat mig vixa ut i min kérlek, sé att jag
ma ldra mig att med hjdrtats inre fornimmelse
smaka huru Jjuvligt det dr att dlska, forsméilta, att
simma i kiirlek!»'? Med bilden av forsmaltandet
gestaltar Thomas hur minniskan blir ett med
Gud. Hela hennes personlighet blir ett med Guds
vilja. Bilden var naturligtvis &n mer pregnant fér
medeltidens ménniskor dn for oss; de kunde vid
gelbgjutarens bod se hur metallen smiltes ner i
gjutskopan for att sedan hallas i formen. Att sji-
lens forsmiltande i Gud sker genom kérleken
hér ju ocksd samman med att kdrleken &r en
lingtan och stravan efter det goda. Bilden av
simmaren beskriver hur sjilen &r helt och hallet
omgiven av Guds kirlek pa alla sidor. Samma
erfarenhet kan ocksd skildras som en vila: «Du
4r hjdrtats sanna frid, du &r dess enda vila, utan-
for dig 4r allt hart och fyllt av oro.»0

De fem bilder vi nu har mott ir smaken, upp-
ryckandet, forsmiltandet, simningen och vilan.

De ger alla uttryck at det Gvervildigande
motet med Guds kiirlek i Kristus, ett mote som
inte kan fangas i begrepp och definitioner men
vil kan beskrivas i bilder, ddar minniskans sinnen
— i detta fall smak och kinsel — ger uttryck &t
det 6versinnliga.

18 3.42 KE, s. 160; IC, s. 268.

19 3:5KE,s. 101 f, IC, s. 158: «Dilata me in amore,
ut discam interiora, ore cordis degustare, quam suave
sit amare et in amore liquefieri, et natare.»

20 3:15KE,s. 119;1C,s. 192: «Tu vera pax cordis, tu
sola requies. Extra te sunt dura omnia et inquieta.»

12 — Sv. Teol. Kv.skr. 4/2001
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I.Treenighetens tempel

Det finns en direkt forbindelse fran den sen-
medeltida mystiken till den evangeliska. Boken
Om Kristi efterfoljelse dr nimligen en av de
«bocker i dammet» som direkt péverkade
Johann Arndt (1555-1621). Han gav ocksa ut
den pa nytt. I sin bonbok Paradis lustgdrd
(1612) ger han ett klassikt uttryck for den nya
mystik, som utvecklades, ndr medeltidens from-
het forenades med reformationens insikter. Hil-
ding Pleijel har om Arndt sagt, att han 4r «den
inflytelserikaste gestalten inom den lutherska
kristenheten sedan reformationens dagar».21 Det
blev han just genom att lata den medeltida mys-
tiken rota sig i den evangeliska trons mylla.

Den yttre formen for Paradis lustgard ar
meditationen infér Guds ansikte. Genren &r vil
bekant frn Augustinus Soliloguier och Confes-
siones. Arndt gestaltar i bonens form Guds nér-
varo i hjdrtat. Han ber: «... att du, o Gud, Fader,
Son och Helig Ande mé genom ditt Ord komma
till mig och bliva boende hos mig».22 Hir finns
en viktig punkt att ldgga mérke till, och det ar att
Gud kommer genom Ordet, dvs. genom Bibelns
ord. Man kan med ritta tala om en nademedels-
mystik hos Arndt. Mystikens art bestdims ndm-
ligen genom de vigar, pd vilka Guds nérvaro i
minniskan tar gestalt. Vidare ror det sig om en
Treenighets-mystik; det ar hela Treenighetens
nirvaro Arndt erfar. Darfor kan han ocksd be:
«O du heliga Treenighet! Kom till oss och gor
Dig en boning i oss.»>* Den Helige Ande gor
den troende till Treenighetens tempel.24 och det
innebidr en fordndring av minniskan: Treenig-
heten tiinder upp ljus i det inre templet, och lju-
set dr Guds kunskap, tro, kirlek, hopp, 6dmjuk-

21

-0 NTUI, 193.

22 Johann Arndts Paradislustgdrd, overs. av S.
Cavallin, Lund 1882 (cit. PLG), s. 38. Citaten fran
denna Oversiittning har sprékligt normaliserats. 1
noterna ges texten fran den forsta tyska utgévan,
Johann Arndt: Paradiss Giirtlein, Magdeburg 1612
(cit. PG); s. 59: «... das du O Gott Vater/ Sohn und hei-
liger Geist/ durch dein Wort zu mir kommest und
wonung bey mir maches.»

23 PLG,s. 145; PG, s. 314: «O du heilige Dreyfaltig-
keit, kom zu uns / und mache wohnung bey uns...»

2 PLG,s. 185, PG, s. 142.
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het, tilamod, standaktighet, f,ruclsfruktan.25 Bil-
den #r hidmtad frdn tempelgudstjdnsten i Jerusa-
lem. Sjilva templet var en fonsterlds byggnad,
men i det heliga fanns den sjuarmade ljusstaken
— tecknet pd Guds ndrvaro — som med sitt
sken lyste upp det morka. P4 samma sétt som
den sjuarmade ljusstaken tiindes i det heliga, tin-
der Treenigheten ljus i det inre genom Andens
gévor. Invigningen av det inre templet &dr ett
Guds verk och innebiir ett helgande, en avskilj-
ning frdn alla kottsliga begéirelser,26 dvs. en
etisk forvandling.

Nademedelsmystiken 4dr ocksd sakramental.
Arndt ber: «Du har ock genom den helige Ande
forenat oss med Dig och forbundit oss till en
lekamen genom den heliga nattvarden och for-
enar oss jimvil med Dig genom den heliga natt-
varden, genom din heliga lekamens och blods
atnjutande. Genom dem ger du dig 4t oss helt till
egen, ditt liv, din ande, ditt kétt och blod.»2’ Det
finns alltsd en forbindelse mellan kristenheten
som Kiristi kropp och den sakramentala nirvaron.
Genom den sakramentala féreningen med Kris-
tus dr den troende dven forenad med hela kristen-
heten. Detta paverkar ocksa minniskans fysiska,
materiella sida: «Denna min kropp &r en lem i
Kristi kropp, genom det heliga sakramentet for-
enad med Kristus, forbunden med honom och
smord med Kiristi livgivande Ande. Dérfor kan
den omojligt forbli i doden.»28 Minniskokrop-
pen med muskelvévnad och skelett, inre organ
och hjirna forvandlas och férnyas genom unio
mystica, och detta blir tydligt i uppstandelsen.

35 PLG,s. 185, PG, s. 307 1.
1 pIG,s. 189, PG. s. 423.

T PLG, s. 80f; PG, s. 150: «Hast uns auch mit dir
durch den Heligen Geist vereiniget/ und zu einem
Leibe verbunden / und vereinigest uns auch mit dir
durchs heiligie Nachtmahl / durch niessung deines hei-
ligen Fleisches und Bluts / damit du dich uns gar zu
eigen gebest / dein Leben / deinen Geist / dein Fleisch
unnd Blut ...»

2 PLG, 5. 235, PG, s. 530: «Dieser mein Leib und
Seele ist ein Glied des Leibes Christi / durch den hey-
ligen Geist und Sacrament mit Christo vereiniget/ mit
jhm verbunden / jhm einverleibt / mit dem lebendig-
machenden Geist Christi gesalbet / darumb ists
unmiiglich / dass er kan im Todte bleiben ...»

Det etiska draget i Arndts sjdlavard framtri-
der dven tydligt i den sakramentala aspekten av
hans mystik. Det beror pa att Arndt hela tiden
ser sambandet mellan den sakramentala nér-
varon och samhérigheten i kristenheten som
Kristi kropp. Han sédger: «Hur kan kérleken till
Gud och nistan hos mig béttre férokas, dn nér
min Herre Kristus genom sin kropp och sitt blod
forenar sig med mig och alla trogna och gor oss
till en kropp o2

Om man frigar efter ndidemedlens betydelse
i den medeltida mystiken skall man finna att
Ordet sdsom Bibelns ord har en tillbakaskjuten
stdllning. Det sakrament som fromheten starkast
dr inriktad mot 4r nattvarden; hela den fjirde
boken av Om Kristi efterfoljelse dr dgnad at alta-
rets sakrament. Den &r «en innerlig maning till
den heliga nattvardens begéende», ndgot som
kan forstds mot bakgrunden av att man sillan
tog del av sakramentet under senmedeltiden.
Missan firades visserligen ofta, men kommuni-
kanterna var fa. Rent allmiint kan man séga att
benediktionerna — de kyrkliga vilsignelsehand-
lingarna — betydde mer &n sakramenten.>°

Dopet ndmns séllan av de medeltida mysti-
kerna. Reformationens spiritualitet dr ddremot
sakramentalt praglad, och det giller ocksé dopet.
Nir Arndt talar om foreningen med Kristus
genom dopet finns det en parallell till inkarnatio-
nen: liksom Kristus vid inkarnationen helgade
den minskliga naturen, s& renar han ocksd den
dopte genom Ordet i dopet.3 I'ss skapas en etiskt
fornyad kristenhet sakramentalt. Vi mérker har
samma tankelinje som nér Arndt talade om usnio
mystica genom altarets sakrament: tanken gér
fran foreningen med Gud till kristenhetens enhet
i Kristus och dérifran till den etiska fornyelsen.

For att beskriva sjilens forening med Gud i
Kristus anvdnder Arndt ofta Hoga Visans bild-
sprak. Hir stdr han insatt i den stora tradition
frin Bernhard av Clairvaux, som vi ocksd métte

2 PLG, s. 114, PG, s. 236: «... wie kan in mir die
liebe Gottes und meines nechsten besser vermehret
werden / denn das mich mein HERR Christus durch
sein Leib und Blut mit jhm / und allen gleubigen ver-
einiget / und einen Leib auss uns machen ...»

30 Jiirgen Diestelmann: Uber die lutherische Messe,
Gross Oesingen 1998, s. 1.

3V pLG, s. 80, PG, s. 149,



hos Thomas a Kempis. Bernhard foljde hédr som
i s& méanga andra sammanhang de linjer som
Augustinus dragit upp. Ocksd Augustinus kan
nimligen beskriva relationen mellan sjédlen och
Kristus pa detta sitt: «Du min sjils brudgum, ga
in i min sjil och bered henne for dig, sa att hon,
nir du dger och besitter henne, inte har minsta
fldck eller skrynkla.» ( Conf. X,1). Detta stélle dr
sirskilt intressant, darfor att det visar att sam-
bandet mellan etisk fornyelse och unio mystica
ir en del av den augustinska traditionen, liksom
Hoga Visans sprak och bilder. Det var ocksa for
Arndt det kénslans sprdk, som gav honom red-
skap att beskriva den andliga erfarenheten av
Guds nérvaro i hjértat. Arndt ber:

O du alltid blomstrande ros,

du all andlig, himmelsk glddjes paradis,
du allra sotaste frukt fran Guds lustgérd!
Lat mig evigt njuta dig,

Kyss mig med din muns kyssande.32

Hoga Visans sprak ér starkt fysiskt och innebir
en bejakelse av det kroppsliga, men for att forstd
mystikernas sitt att anvinda det maste man se
det som en spegel av andliga verkligheter, hdjda
over sexualitetens landaméren. Arndt lyfter ndm-
ligen i nista andetag blicken frian den fysiska bil-
den till transcendensen:

O du Faderns eviga Ord,

tala i mig,

pi det att hela virlden i mig ma tiga.
O du eviga klarhet,

lys i mig.

O du eviga sanning,

ldr mig.33

Brudgummen ir alltsd Kristus sdsom Logos,
Faderns eviga Ord och innersta tanke. Bruden ir
sjdlen. En annan sida av brudmystiken hos Arndt

R PLG, s. 273, PG, s. 608: « O du jmmerbliiende
Rose / O du Paradiss aller geistlichen himlischen wol-
lust / O du aller stisseste Frucht auss dem Lustgiirtlein
Gottes / lass mich dich ewig schmecken / kiisse mich
mit dem Kuss deines Mundes.»

33 PLG, 5. 273, PG, s. 608: <O du ewiges Wort des
Vaters / rede in mir / auff dass die gantze Welt in mir
schweyge / O du ewige Klarheit leuchte in mir / O du
ewige Warheit lehre mich ...»
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ir att Kristus pd samma gang dar Kyrkans och
den troendes brudgum. Det &r namligen sa, att
den troende dr Kristi brud just som en lem i Kyr-
kan. Detta ar Arndts trosbekinnelse: «Denna
Kyrkans ende brudgum é&r Kristus, och hon ar
hans enda andliga brud, som héller sig till
honom allena och genom tron dr med honom
forenad ...»>* Man forstar att Arndt samtidigt
kan tala om sjidlen och om Kyrkan som Kristi
brud férst ndr man far blick for den fasta livs-
gemenskap, som préaglar Arndts kyrkosyn. Han
tinker inte pd en institution, en myndighet eller
en organisation. Det som stdr for hans blick &r
den innerliga samhorighet, dédr alla leds av
samme Ande genom samme Aterlosare. Dir
finns samma livsmonster och erfarenheter hos
alla, gemensamt har de alla Andens gavor och
frimst bland dem tro, hopp och kirlek. Den and-
liga brud han talar om haller sig till honom
ensam och dr genom tron férenad med honom.
Det dr dérfor han kan sidga: «Min fattiga sjél har
trolovat sig med dig sdsom din brud, och du har
trolovat och forenat dig med henne i evighet,
och hon har blivit en drottning, eftersom hon har
fatt dig, alla konungars konung, till gemal. Hur
skulle hon da ter gora sig till s& mdnga synders
och sd mycken orenhets slavinna?»>> De sista
orden understryker pa nytt den etiska aspekten.
Den hoga virdighet, som sjélen fatt genom unio
mystica gor det ovirdigt for henne att synda.
Arndt ber:

O du min enda tillflykt,

min kiirlek och mitt hopp.

min dra och min prydnad!

Din levnad var ju intet annat

in kiirlek, saktmod och 6dmjukhet.

Lat dérfor ditt ddla liv ocksd vara i mig,
ditt dygderika liv ocksd vara mitt liv.

3 PLG,s.232, PG, 5. 523: «... welcher Kirchen eini-
ger Breutgam allein Christus ist / und sie seine einige
geistliche Braut / die jm allein von Hertzen
anhanget ...»

35 PLG. s. 118, PG, s. 245: «Meine arme Seele hat
sich mit dir Vermehlet / als deine Braut / und du hast
dich mit jhr verlobet und vereiniget in ewigkeit/ und ist
nu eine Konigin worden / weil sie dich den Konig aller
Konige/ zum gemahl bekommen hat / wie solte sie sich
zur Dinstmagt wider machen / so vieler Siinden und
unsauberkeit ...»
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Lt mig vara en ande, en kropp och en sjil med
dig,

pa det att jag ma levaidigoch du i mig.36

Det finns i denna bon en stark I&ngtan efter livs-
forvandling, helhet och helighet, och det &r forst
nir man ger akt pa denna ldngtan, som man kan
borja forstd mystiken och pietismen, som &r
evangelisk mystik. Vi behdver pd nytt erdvra
sjdlva spriket, t.ex. ordet dygd, som i vart sam-
manhang nérmast har en nedsittande klang, t.ex.
i dygdesam —- eller en urskuldande biton, som i
odygdig. For Arndt och for hela den klassiska
kristna traditionen 4r dygden ddremot en kraft
(lat. virtus) till att gora det goda, en duglighet
(ty. Tugend) till att géra (ty. tun) det ritta. Over-
huvudtaget dr liran om dygden — den etiska
dugligheten eller kraften — central f6r forstael-
sen av denna tids etiska Overviiganden.

Paradis lustgérd innehaller bade boner om
dygder och emot frestelser. I en bon mot girighet
ber Arndt: «Ack, 1t mig ha mitt hjértas ro
endast i dig, ty dér dr sjilens sanna ro, men i det
timliga dr idel oro.»>’ Han fortsitter: «... it min
sjdl vara och forbli férenad med det eviga, him-
melska goda, ja, bara med dig, o Gud.»*® Hir
anviander Arndt ett augustinskt tankemonster for
att beskriva unio mystica. Allt, som finns pa jor-
den, dr gott, men det jordiska dr nagot tillfilligt
och forgingligt gott. Gud didremot #r det besté-
ende och eviga goda. Girighet ir att fasta sig vid
det tillfalliga goda och forlora det som dr evigt
gott, men nir sjélen vinder sig bort fran det till-
filliga till det eviga goda kan den bli forenad

3 PLG, 5. 159, PG, s. 345: « O du meine einige
zuversicht / meine liebe und meine hoffnung / meine
Ehre / meine zierde / dein Leben ist ja nichts anders
gewesen den liebe / Sanfftmut und Demut / drumb lass
diss dein Edeles Leben in mir auch sein / dein Tugend-
hafftes Leben sey/ auch mein Leben. Lass mich einen
Geist / ein Leib unnd Seele mit dir sein / auff dass ich
in dir unnd du in mir Lebest.»

3 PLG, s. 89, PG, s. 174: «Ach lass mich meines
hertzens ruhe allein in dir haben / da die ware ruhe der-
selben ist / den im zeitlichen ist eitel unruhe.»

38 PLG,s.90, PG, s. 175: «Lass aber dieselbe meine
Seele mit ewigem himlischen Gut / Ja mit dir O Gott
allein vereiniget sein und bleiben ...»

med Gud. Samma verklighet kan av Arndt

beskrivas med bibliska tankemdnster:

Ack, hjilp mig, min Gud,

genom din nid och din Helige Ande,

att jag ma dampa och Gvervinna

mitt hjdrtas onda lustar,

pa det att Guds bild

md synas i min sjil som i en klar spegel

och jag kan bli delaktig av din gudomliga natur
och du forena dig med min ande och min sjil
och bli en ande med mig,

sd att mitt orena hjirta

inte skiljer mig fran dig, och min sjil dor>?

Den etiska frigan — det orena hjirtat — &r for
Arndt inte i férsta hand social utan existentiell,
dvs. livsavgorande. Etisk fornyelse genom unio
mystica #r for honom en friga om liv och dod,
dérfor att den dr avgorande for relationen till
Gud.

II1. Den fortsatta inkarnationen

Den mystik, som moter hos Johann Arndt, fick i
Sverige ocksa ett nedslag i den tidiga pietismen.
En av dess viktigaste gestalter ar Anders Nohr-
borg (1725-1767), pastorsadjunkt i finska for-
samlingen i Stockholm. Hans verk Den fallna
mdnniskans salighetsordning utgor den teo-
logiska grunden for Schartaus och Rosenius sji-
lavérd.

I en predikan pd Jungfru Marie Bebadelse-
dag 1753 framtrider det mystika draget hos
Nohrborg sirskilt tydligt. Han beskriver diir
utforligt unio mystica — eller, som han siger,
«Kristi andliga avlelse i de trogna>>.40 Unio mys-
tica dr alltsd 1 Nohrborgs framstillning en fort-
satt inkarnation, dir Kristus p& nytt tar gestalt i
minskligt liv. Denna nya inkarnation dr nédvén-

3 PLG, 5. 91, PG, s. 178: «Ach hilff mir mein GOt
durch deine gnade und heiligen Geist / das ich die
bosen liiste meines Hertzens dempffen unnd uberwin-
den moge / das in meiner Seelen / als in Einem scho-
nen Klaren Spiegel / GOTtes Bilde erschienen moge /
Und in deiner Géttlichen Natur Theilhafftig werden /
Unnd du dich mit meinem Geist unnd Seelen mogest
vereinigen / unnd ein Geist mit mir werden / Das mich
mein unreines hertz nicht von dir scheide / unnd meine
Seele sterbe.»



dig for minniskans aterupprittelse, dirfor att
hon har blivit férnedrad genom syndafallet.
Nohrborg gér sd langt att han sdger: «Den hir-
liga Guds-avbilden 4r borta ur sjilen, och Satans
avbild (ir) istillet.»*' Detta 4r en forestillning,
som man moéter i den medeltida mystiken, t.ex.
hos Tauler, och den har sedan traderats in i den
evangeliska traditionen av bl.a. Luther och
Arndt. Den innebir emellertid inte att sjdlens
godhet &r forintad; snarare 4r den forgiftad. Dar-
for kan Nohrborg siga: «Naturens krafter maste
renas frin helvetesdrakens gift och galla.»*?
Denna avgiftning av sjdien kan emellertid bara
ske genom en fOrnyad inkarnation: «Kristus
méste pa ett andligt sitt avlas i henne.»* Mysti-
ken blir alltsd hos Nohrborg insatt i ett storre
sammanhang: skapelsens &terupprittelse. Min-
niskan kan endast avgiftas fran det onda genom
Kristi nédrvaro i hjértat, och det &r just detta som
dr mystikens centrum: unio mystica. Kristi inne-
boende i hjirtat dr namligen en del av Bibelns
stora grundtema: den gamla skapelsens forvand-
ling till den nya, en férvandling med manga
aspekter: den onda viljan méste brytas och ersit-
tas med en god vilja, fornuftet méste «bestrélas
med himmelskt ljus» — en Aterklang av den
augustinska illuminationsldran — alla sjélens
krafter helgas och utrustas till att kunna
befrimja skapelsens sndamal.**

Det finns emellertid en rad hinder, som méste
undanrdjas innan férvandlingen kommer i gang.
Dit hor okunnighet och en rad vantérestiliningar.
En del vet inget alls om den fortsatta inkarnatio-
nen, andra tror att det riicker med vad Kristus har

40 predikan aterfinns i Tjugotre Predikningar af Mag.

Anders Nohrborg, Orebro 1864. Predikans titel r
«Om Christi andeliga aflelse i de trogna». Citaten &ter-
ges i texten i sprakligt normaliserad form; i noterna
dterfinns de exakta citaten. Dir inget sirskilt anges i
noten, Overensstimmer textens citat med forlagan.
Markeringen «a» anger vinsterspalt, «b» hdgerspalt i
forlagan,

4 Al s. 86 a: «Det herrliga Guds belite dr borta ur

sjilen, och satans belite i stillet.»

2 ° sp o
42 A.a.s. 86 b: «Naturens krafter maste rensas ifrin

den helvetesdrakens forgift och galla.»

3 Aa. s. 86 b: «Christus maste pa ett andeligt sétt
aflas i henne.»

+ Ibid.
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gjort en ging, oavsett hur de sedan lever; andra
ater tror att kristendomen idr omgjlig. En del tén-
ker att det riicker med religiésa sedvénjor, andra
att det inte 4r s& brattom.*? Nohrborg sdger: «Var
och en kan se, utan vidlyftig eftertanke, att s
lange sadana villfarelser hyses av ménniskorna,
sd kan Kristus aldrig avlas i dem.»*® Hindren #r
alltsd dels av intellektuell, dels av ectisk natur.
Den nya inkarnationen har pd samma sitt en
intellektuell och en etisk sida. Nar Kristus skall
ta sin boning i sjilen skall det forst ske intellek-
tuellt, i férstindet. Det innebir att det maste fin-
nas «en redig och tillrdcklig kunskap om salig-
hetens ordning»‘47 Med salighetens ordning
avser Nohrborg den vidg Gud normalt har for en
ménniskas forvandling, alltifrdn det férsta motet
med Guds fornyande kraft till fullbordan i him-
melen, dir alla ménniskans daliga sidor 4r borta
och allt &@r forvandlat och likt Kristus. Ett annat
uttryck fér samma sak dr «Guds nadeshushall-
ning».*8 Det rér sig alltsa om det som ocksé kan
beskrivas som Andens verk; samma verklighet
som i den 6stliga teologin kallas ekonomi. Kun-
skapen om denna Guds vig 4r den intellektuella
sidan av wnio mystica. Man kan beskriva den
sdsom en gudomlig gdva, som blir mottagen
genom en minsklig aktivitet. Kunskapen om
nadens ordning &dr nidmligen ndgot, som den
Helige Ande ger ménniskan, nir «hon med allvar
och vilja att forbittras umgés med Guds Ord».*
P4 detta sitt avlas Kristus i forstdndet. Ménni-
skan inser och blir 6vertygad om evangeliets san-
ning och existentiella giltighet. Det &dr nagot
mycket mer én en utantillixa det handlar om, det
ir «en levande kunskap dirinne om Honom med
innerligt bifall och grundlig (jvertygelse»‘50

5 Aa.,87ab.

4 Aa. s 88 a: «En hwar ser wil, utan widlyftigt
eftertinkande, att si linge sddana willfarelser hysas af
menniskorna, s& kan Christus aldrig aflas i dem ...»
47 A.a.,s. 88 b: «... en redig och tillréicklig kunskap
om salighetens ordning ...»

% Ibid.

4% 1Ibid. : «... nir hon med allwar och uppsat att wilja
forbittras umgas med Guds ord.»

50 A.a.,s. 89a:«..enlefwande kunskap derinne om
Honom med innerligt bifall och grundlig 6fwertygelse

e
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Det andra steget i den fortsatta inkarnatio-
nen berdr viljan: «... ndr Kristus sa dr avlad i
forstandet, sd blir han ocksd sedan avlad i vil-
jan».5 !Nir Kristus pa detta siitt blir férenad med
forstdnd och vilja, kommer han med hela sin
réittfirdighet, som genom unio mystica tillriknas
ménniskan.>2 Men Kristi nérvaro innebdr mer &n
ett tillrdknande. Det ir inte bara sd att hans him-
melska tillgodohavande Gverfors pd méinniskan,
det dr ocksa pa det sittet att hon sjilv fordndras.
Kristi nérvaro i hjértat innebir en avgiftning frén
det onda och en fornyelse: «Dirfor, nér Kristus
dr avlad i forstdndet och séledes bestralat det
med gudomligt ljus ... s& foljer en forbittring
och féréndring i viljan, samt en ljuvlig drift i den
att folja det upplysta forstdndets helgade
beslut.»3 Nohrborg har en hog tanke om fornuf-
tets dominans dver kinsloliv och viljeliv, ndm-
ligen nir det giller det upplysta fornuftet.
Nohrborg anvdnder en jdmforelse med
minniskans tillblivelse. Fostret dr till att borja
med till synes livlést — dott, sdger Nohrborg.
Detta far for honom gestalta den gamla ménnis-
kans dod, dvs. undantrdngandet av den sjélviska,
gudsfientliga mentaliteten.>* Men nir fostret
sedan vixer till, borjar det rora sig, och det mot-
svarar sjilens nya liv: «Ett nytt liv borjar i Kristi
uppsténdelses kraft visa sig i sjdlen och hennes
krafter. Den forlorade Guds-bildens doda ben
blir uppvéickta.»55 Gudsbilden ir alitsa inte for-
intad, den finns kvar ddr, men som en avliden i
graven. Detta dr en annan aspekt av syndafordir-
vet. Den fortsatta inkarnationen i ménniskan &r

S Aa.s.89a: «... nir Christus s ir aflad i i forstin-

det, sd warder han ock sedan aflad i wiljan.»
32 Aa.s.89a

33 A.a.,s. 89 b: «Fordenskull, nir Christus forst, som
sagt dr, dr aflad i forstindet, och det sdledes bestraladt
med himmelskt och gudomligt ljus, s att sanningen
bewist sig kraftig deri genom en grundlig ofwertygelse
och bifall, och de falska satser om christendomen och
de forutfattade meningar blifwit sdsom moln pa him-
melen af nddasolen forskingrade; s folja forbittring
och forandring i wiljan, samt en ljuflig drift deri att
folja det upplysta forstandets helgade beslut.»

* Aa,s.9la

33 A.a., s. 91 a: «Det forlorade Guds belites doda ben
warda uppwickte.»

dirfor en uppstindelse, som gor den livlgsa
Guds-likheten levande pa nytt.

Detta i#r ett verk av Guds nad, som for Nohr-
borg inte bara dr Guds nadiga sinnelag utan
ocksd och snarare «en andlig och gudomlig
kraft, en verkande orsak».’® Minniskan upp-
lever nddens verk som «heliga rorelser»®’ — det
ror sig i hennes inre i riktning mot Gud, hennes
kénsla, minne och forstind — sjilens krafter —
sitts i rorelse i riktning mot Gud. Hon kinner en
«himmelsk sétma»,’® ater ett exempel pé hur
den overvildigande upplevelsen av Guds nér-
varo beskrivs som en smak. Hon kédnner en «fri-
modighet» och «en drift att kimpa igenom».>°
Denna erfarenhet &r nagot som alla Guds barn
har upplevt och kan beritta for varandra, men
det dr svérare att beskriva det for den «blott
naturliga» minniskan,%® som ju fortfarande &r
forlamad av den inre (forgiftningen. I den
meningen #r den andliga upplevelsen outséglig,
att den endast kan delas med dem som gjort
samma erfarenhet.

Det &r ocksa viktigt for Nohrborg att peka pa
risken, att man tar psykisk sjdlvsuggestion for
nadens verkan. Det avgérande kdnnetecknet pa
nadens verk &r, att «det forst méste foregd en
korsféstelse, dod och begravning»61 med Kris-
tus, dvs. en sméirtsam kamp mot den egna, guds-
frimmande och sjilviska mentaliteten, det som
Skriften kallar «den gamla ménniskan». P4 detta
tecken kinns nidens verk igen. Finns denna
kamp, da &r nddens himmelska sotma inte sjilv-
suggestion utan ett Andens verk. Saknas didremot
det tecknet, har vi att ritkna med att det ror sig om
psykisk sjidlvsuggestion, och den kan leda till att
man tror att inbillningar &r ingivelser fran Gud.

Men vad innebir di den fortsatta inkarnatio-
nen? Hos Kristus sker ingen fordndring nér han
«avlas» i sjilen. Sjdlen ddremot forindras.”~ Nar
han kommer in i den uppstdr det ndgot nytt, «en

%6 Aa,s.90a:«..en andelig och gudomlig kraft, en
verkande orsak ...»

5T Ibid.
8 Ibid.
9 Ibid.
60 Ibid.
61 Aa.,s.90b.
62 A.a.,s.91b.



ny, helig natur dstadkoms i henne ... ett avtryck
av hans avbild ... en gudomlig natur».%3 Unio
mystica innebir alltsd fér Nohrborg att ménni-
skan blir mer &n hon var fore syndafallet. Syn-
dens forlamande forgiftning har inte bara upp-
hivts, sjélen har ocksd fyllts av nadens liv-
givande ljus, inte si att minniskan 4r fullstindigt
forvandlad, men vil s& att forvandlingen har
biirjat.64

Nohrborgs mystik har liksom Arndts en stark
etisk prégel. Atminstone vid en ytlig jimforelse
med Thomas & Kempis kunde man séga att den
etiska prigeln har forstarkts. Men om man ger
akt pa att det grundldggande etiska dilemmat for
Thomas &dr den «orena» eller «oordnade» kir-
leken, ser man att det etiska draget ocksa &r
starkt hos honom. Unio mystica 4r namligen for
Thomas forst och framst en enhet i kirlek. Om
man gar till Tauler och Theologia Deutsch skall
man finna samma etiska accent som hos Arndt
och Nohrborg, och dven dir finns tanken pa den
fortsatta inkarnationen. Nohrborgs undervisning
star insatt i den stora mystikens tradition. Man
kunde ocksa beskriva denna etiska accent som
en lidngtan efter Guds-likhet. Det #r inte den
mystika upplevelsen i och for sig, som dr malet,
inte den himmelska s6tman, utan livsforvand-
lingen. Det finns ingen kristen mystik utan etik.

63 Aa.s 91 b:«.. en ny natur warder werkad 1
henne. som ir Honom lik, som ir ett aftryck af Hans
belite, och fordenskull af Petrus kallas en gudomlig
natur.»

™ Aa.s.92a

Summary
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Men man bor ligga mirke till att mystiken hos
Nohrborg liksom hos Arndt ir en nidemedels-
mystik, ddr Anden verkar genom Ordet.

Denna mystik &r ortodox, renidrig. Det rader
ingen tvekan om uppenbarelsens stora san-
ningar: Treenigheten och inkarnationen. Mysti-
kens ortodoxi hos Thomas a Kempis, Arndt och
Nohrborg forbinder dem med den stora mysti-
kens kristna tradition: Augustinus, Bernhard av
Clairvaux, Johannes av Korset. Det for Nohr-
borg speciella idr den intellektuella accenten.
Den kan tolkas pd olika sétt, men en viktig
infallsvinkel till hans intellektualism ar tids-
andan. Han verkade i 6vergingen mellan barock
och rationalism, och det gr inte att bortse frén
den péverkan, som rationalismens mentalitet har
utgjort. Den starka tonvikten pa fornuft och kun-
skap dr ett tidstecken, som maérkligt nog genom
Schartau och hans efterfoljare fordes vidare in i
romantikens tidsélder.

I alla de tre formerna av mystik, som vi hér
nédrmat oss, ror det sig om en spiritualitet, som
sedan ldnge &r integrerad med svensk — och
finsk — fromhet. Mystiken hor hemma hédr. Ma
vara att Kristi efterf6ljelse, Paradis lustgird och
Nohrborgs predikningar for manga framstar som
«bocker i dammet». Men de finns dér. De &r en
vigledning for ndgra och &r vidrda att bli upp-
tickta av manga fler. De utgor en potential.

Christian mysticism is commonly understood as a spirituality that stresses the presence of Christ within the be-
liever and the experience thereof. In areas where the Reformation gained influence, mystical spirituality was for-
warded by Martin Luther and later by such preachers as Johan Arndt (1555-1621), the father of Pietism. Thomas
a Kempis Imitation of Christ was one of his sources. The present essay seeks an understanding of how mystica
tradition was expressed by Thomas a Kempis, was transformed in the encounter of the Reformation by John Arndt,
and later given a new form by Anders Nohrborg (1725-1767). They all express the presence of Christ within the
Christian, they all testify to mystical experience, partly in the words of the Song of Songs. Augustinian though:
has influenced them all.

C -~



LITTERATUR

Brevard S. Childs: Isaich: A Commentary (OTL). 555
sid. Westminster John Knox Press. Louisville Ken-
tucky 2000.

Detta dr en kommentar till hela Jesaja, dir just hel-
heten betonas. Childs accepterar dock att denna hel-
het. dvs. Jesajaboken, har en tillkomsthistoria av bety-
delse for tolkningen, och foljer den vanliga uppdel-
ningen i en forsta, en andra samt en tredje Jesaja (Jes.
1-39, 40-55 resp. 56—66). Ocksé Jes. 1-39 delas upp
i mindre enheter, som brukligt dr. Varje ny del inleds
med en mycket kort introduktion, vilket ger kommen-
taren en tydlig struktur.

Utldggningen av texterna foljer ett lika naturligt
monster. Forst presenteras Childs egen dversittning
av ett textavsnitt, med nigon enstaka textkritisk not.
Direfter foljer en koncis behandling av mer Svergri-
pande fragor, ofta i kritisk diskussion med andra fors-
kare, under vil valda rubriker. Det kan gilla t.ex. tex-
tens struktur, genre, kontext, tillkomsthistoria eller
funktion. Avslutningsvis far vi en utldggning («expo-
sition») av texten i fraga.

Childs kommentar har ett tydligt fokus. Han har
medvetet avstétt fran att diskutera aspekter han anser
vara tillrackligt behandlade av andra (s. xi). Vi finner
saledes ganska lite om t.ex. sprikliga ting eller histo-
riska hindelser. Istillet dr kommentaren centrerad
kring f6ljande friga: Hur utgdr textens delar en hel-
het? Childs vill ge en rik och sammanhéngande tolk-
ning av denna helhet, eller nirmare bestimt; av texten
sasom helig skrift for bade kyrka och synagoga (s. xi).
Skriften sdsom kanonisk och auktoritativ dr dérvid
utgdngspunkten (t.ex. s. 4).

Childs betonar alltsd Jesajaboken som en helhet
(for det foljande, se s. 3-5). Han tar emellertid
avstand frin konservativa forsok att finna Jesajabo-
kens enhetlighet i profeten Jesaja som ensam forfat-
tare, vilket innebdr att han &r ense med dem som
menar sig finna olika redaktionella skikt. Samtidigt.
menar Childs, kan man inte noja sig med att friliigga
ett antal sddana skikt och lyfta fram deras respektive
teologiska profil, eller som Childs formulerar saken:
deras respektive privata agenda. Uppgiften ir inte att
analysera de enskilda stimmorna, utan att hora hur de
later i orkestern som helhet. Enhetligheten ligger
alltsa inte i den redaktionella processen, enligt Childs,
utan i den kanoniserade texten sadan den nu forelig-
ger. Detta innebir dock inte att Childs sympatiserar
med det han kallar postmoderna litterira analyser,
som soker textens mening i texten sjilv. Eftersom tex-
ten vittnar om hur Gud &r verksam i virlden ligger
nidmligen dess mening utanfor texten. Hér inverkar

kanske ocksd Childs uppfattning att texten sjilv utgdr
en tvingande kraft som formar kyrkans ldra, liturgi
och praktik («the coercion of the text itself in faith-
fully shaping the life of the church ...», s. 5, jfr tex.
s. 21, 35).

Childs position ir alltsd ganska komplex. Han
bejakar att bibeltexten dr framvuxen i en historisk
process. och att den anviinds i en social kontext. Sam-
tidigt verkar Childs virja sig mot det ménskliga infly-
tande och den forinderlighet detta rimligen innebir,
genom att betona texten i dess kanoniska form som
auktoritativ (jfr t.ex. s. 106, dér f.5. resonemanget om
texten som auktoritativ redan innan den var férdigre-
digerad later misstinkt anakronistiskt).

Childs ldgger inte samma tolkningsmonster Sver
alla texter. Han visar en péfallande lyhordhet for den
enskilda textens egenart och de faktorer som kan
belysa just denna text. Han &r ocksé vil medveten om
att det rider en viss spdnning mellan delarna och
helheten, mellan tililkomstprocessen och resultatet
(Jesajaboken). En viktig strategi blir darfor att visa
hur olika texter belyser varandra. Ndgra konkreta
exempel:

Nir Childs diskuterar den 6delagda vingarden i
Jes. 3:14 menar han att denna text bildar en klang till-
sammans med bl.a. vingdrdssingen i Jes. 5 («resona-
tes ... forward to 5:1 ff.», s. 34). Nir vi kommer till
den nya vingarden i Jes. 27 liter det lite annorlunda:
«The original song of chapter 5 ... has been rendered
into an allegory. Each component is picked up and
assigned a new meaning» (s. 197). Jes. 27 bildar alltsa
inte bara en klang, utan omtolkar vingdrdssangen.
Formodligen spelar det en viss roll i sammanhanget
att Childs anser Jes. 3:14 vara fran sjubundratalet (s.
34). och att Jes. 5 kanske forutsiitts vara det, medan
Jes. 27 allmiint betraktas som en sen text (jfr s. 174
sista stycket). Hiir tinns dock en spinning i kommen-
taren: Childs tar séllan tydlig stillning i dateringsfra-
gor, samtidigt som forskningens syn pa dateringen av
texten i fréga paverkar Childs utliggning.

I analysen av Jes. 11 méter vi ytterligare en kom-
ponent i Childs ansats. Han menar att Jes. 11 och Jes.
65:25 ir litterdrt beroende av varandra, men vilken av
texterna #r primir? Hans svar innehaller tva steg. For
det forsta, menar han, ir Jes. 11 sannolikt den #ldre
texten, men for det andra, dven om sé de facto inte
skulle vara fallet gor textens kanoniska utformning att
Jes. 65 fungerar som ett eko av Jes. 11 (s. 102). Det
handlar helt enkelt om att Jes. 11 star fore Jes. 65 i
boken. Den process i vilken Jesajaboken har tillkom-
mit tycks alltsd ha en avgorande betydelse ibland,



t.ex. for relationen mellan Jes. 3:14, Jes. 5 och Jes. 27,
men inte alltid.

Ett liknande forhéllande giller textens relation till
en eventuell historisk situation. Nigra exempel: [
utldggningen av Jes. 8:1—4 slar Childs fast att denna
text har sin historiska situation («historical setting»)
under det syrisk-efraimitiska kriget, alltsd ca 733, och
detta anses ha betydelse for tolkningen (s. 71). Forsok
att t.ex. relatera Jes. 2:2-5 till efterexiliska forhéllan-
den avfirdas ddremot som en politisering av texten,
och som en urvattning av dess teologiska dimensioner
(s.29). I utldggningen av Jes. | 1 menar Childs att man
inte ska dverdriva betydelsen av att datera texten, for
att sedan glida over i en diskussion av hur Jes. 11 ir
redaktionellt gestaltad («the redactional shaping»,
s. 101). Hir mirker vi dterigen att en text som vanli-
gen uppfattas som «autentisk» (8:1—4) behandlas
annorlunda in en som av ménga anses vara tillagd i ett
senare skede (Jes. 11), men samtidigt att Childs und-
viker att ta stdllning till forfattarskapet och date-
ringen. Man kan ocksi notera att den historiska situa-
tionen spelar en viss roll i utldggningen av Jes. 40-55,
medan Jes. 56—66 enligt Childs skrivits primért for att
belysa Jesajaboken, underforstatt: inte for att belysa
den minskliga situation forfattarna befann sig i (jfr
t.ex. s. 438 Sverst med s. 448 nederst).

Ar Childs ansats ny? Inte principiellt. Den typ av
observationer han gér kan vi finna ocksé i andra kom-
mentarer. Det nya &r att accenten flyttas: Det som ofta
nimns mer i férbigdende blir for Childs ett huvud-
nummer.

Vad tycker jag om Childs kommentar? Som ett
komplement till andra kommentarer édr den pd minga
siitt lysande. Det rider ingen tvekan om att Childs lyt-
ter fram manga intressanta sidor hos de enskilda tex-
terna, och att hans diskussioner med andra forskare
ofta dr av hog klass. Diremot ér jag skeptisk till
Childs projekt som helhet betraktat.

For det forsta: Childs framstillning ir helt bero-
ende av den historisk-kritiska forskningens resultat,
och ddarmed dess metoder. S3 varfor inte bejaka det
historisk-kritiska projektet att lisa GT:s texter i sitt
ursprungliga historiska sammanhang?

For det andra: Hur kan exegetiken som vetenskap-
lig disciplin ha till uppgift att belysa det Childs kallar
kyrkans och synagogans heliga skrift? Tillspetsat
uttryckt: Har «synagogan» bett om att fi hjilp med
detta?

For det tredje: Childs utgér frin att skriften ir
auktoritativ, utan att tillrdckligt beakta att den har
skrivits, redigerats, traderats och kanoniserats av
minniskor. Bibeln har, av allt att doma, vuxit fram i
en dynamisk och &ppen process didr ménskliga erfa-
renheter och behov varit styrande, ddr man har omtol-
kat och nytolkat, lagt till och dragit ifran. Om s ar fal-
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let, varfor ska de minniskor och samfund som anser
sig std i en biblisk tradition ha en auktoritativ kano-
nisk skrift?

Olof Biickersten

Nava Bergman: Bibelhebreiska for nvbéorjare. Liro-
bok. 461 sid. Studentlitteratur, Lund 2000.

En ny ldrobok pd svenska i bibelhebreiska &r en stor
hindelse. Forra gangen vi fick en sddan var 1969, da
Helmer Ringgren gav ut sin Hebreisk nyborjarbok.
Det var — och dr — en fortréfflig bok, men efter tre
decennier kan en fornyelse behdvas. Och nu har vi fatt
Nava Bergmans till omfinget s& mycket storre bok,
som vuxit fram ur hennes undervisning vid Goteborgs
universitet. I «paketet» finns dven en 6vningsbok som
atf6ljs av tvd ljud-cd. Dessa omfattas inte av den f6l-
jande recensionen, endast sjdlva nybérjarboken.

Bergmans pedagogiska grundtanke ir aktiv inlér-
ning. Boken i#r uppdelad i 26 lektioner, dessutom
finns grammatiska sammanstéliningar, en ordlista till
varje stycke, en alfabetisk hebreisk-svensk ordlista
samt facit till ovningarna. Detta material skall ersitta
béde Ringgrens nyborjarbok och Engnells Gramma-
tik i gammaltestamentlig hebreiska (1960).

Forfattarens ambitionsniva dr mycket hog. Allt
skall forklaras och allt skall forklaras uttommande.
Detta leder till att den historiska ljud- och formliran
far en mycket grundlig behandling. Dir en ldrare i
bibelhebreiska tidigare ofta nojt sig med att séga, att
om ett tilldgg gors till ett ord i form av en iindelse eller
ett suffix, sa intriider en viss vokalforindring, si for-
klaras det hiir exak? vilken forindring det ir och varfor
den intrider. Mingder av exempel anfors, i regel
storre eller mindre delar av hebreiska bibelversar.
Inget Limnas it slumpen. Paradigmen ir foredomligt
klara och i anslutning till var och en av dversikterna
av de svaga verben bifogas det regelbundna, typen
gatal, som en jimforelse. Det dr utmirkt.

Betr. ljudldran skall det noteras, att forf. helt utgér
frin det moderna uttalet, dir det inte finns nigon
atskillnad mellan langa och korta vokaler. Detta leder
till diverse krystade forklaringar av hur konsonanter
kan anhopas i s.k. clusters, dir den traditionella Ijud-
ldran ger en logisk och tillrdcklig forklaring. Termi-
nologin &r ocksa oklar pd vissa punkter, bl.a. anvinds
«suffix» bade om éndelse (affix) och om de kortfor-
mer av personliga pronomina som brukar kallas suf-
fix.

Man kan stilla sig nigot undrande till bokens
progression. Ringgren behandlar forst det regel-
bundna verbet i alla dess stamformer, direfter tar han
upp laryngalverben och sedan de svaga verbgrup-
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perna, dir en av radikalerna férsvinner (i synlig form)
under bdjningen. Bergman behandlar forst perfektfor-
merna av samtliga verbgrupper, dven med objektssuf-
fix, tar sd upp imperfektformerna, etc. Detta leder till
att de svaga verbgrupperna inte behandlas samman-
hallna som hos Ringgren, vilket knappast underlittar
inldrningen.

Behandlingen av nomina skiljer sig pa flera sitt
fran den traditionella grammatikens. Bergman talar
inte om nominalklasser utan om nominaltyper och
anvinder en annan terminologi, t.ex. penultimano-
mina (segolata nomen tillfogas inom parentes). Efter-
som vokalforindringarna behandlas s& utforligt,
behovs rimligen inte en grundlig Oversikt Over
nomina. Hér foredrar jag dock Engnells behandling
av nomina, en foredomligt klar genomgang som vi
tyvirr inte hinner ligga ner sa mycket tid pa (i vatje
fall i Lund).

I tre appendix behandlas forst de hebreiska nam-
nens olika typer, vilket dr virdefullt, vidare ges exem-
pel pa allsidig grammatisk textanalys (och den ir
verkligen allsidig) och slutligen ges exempel pé verb-
analys steg for steg.

Syntaxen ir, som naturligt i en nyborjarbok, mera
kortfattad. Skillnaden mellan nominalsats och verbal-
sats dr dock grundligt utredd. Den klassiska frigan
om de s.k. «tempus» och deras betydelse fir lika lite
négon losning hér som nigon annanstans, men i detta
avseende markeras dock ett framsteg gentemot den
forenklade och i hog grad ensidiga framstéllningen
hos Engnell. Det ir likvil beklagligt att syntaxen inte
far stérre utrymme och att den dr utspridd Gver hela
framstdllningen i stillet for att vara samlad till en
enhet, vilket gor det svart att hitta (det finns dock ett
utforligt register). Den torftiga syntaxen gor namligen
att Bergmans bok inte i allt markerar ett klart framsteg
gentemot Engnell. Alltjiimt dr Nybergs grammatik
fran 1952 den bista niir det giller syntaxen, dven om
den givetvis dr foraldrad i vissa stycken.

Valet av exempel skiljer ocksd Bergman fran
Ringgren. Bergman hidmtar den stora majoriteten av
sina exempel fran de historiska backerna, frimst det
deuteronomistiska historieverket, medan Ringgren
har médnga av sina exempel fran poetiska och profe-
tiska texter (varvid det sillan ar fragan om hela bibel-
verser). Detta gor att Bergmans bok inte pd samma
sdtt ger en Gvning for det exegetiska textstudiet, som
atminstone hittills varit inriktad pd de delar av GT
som haft den storsta teologiska relevansen ur kristen
synpunkt, alltsd Genesis, Psaltaren och profeterna.
Det #r givetvis nistan alltid ldttare att 14sa en historisk
text, och den som vill komma upp i en hogre grad av
lasforstdelse bor dgna sig at ett intensivt studium av
tex. Deuteronomium. Véra korta kurser, dir allt
visentligt maste gds genom pa en termin, ar dock exe-

getiskt bestimda till sitt innehall, och da dr det bara att
konstatera att de historiska bockerna inte kan sta i
centrum.

Dirmed dr ocksd sagt ndgot utmirkande om
denna nya, i manga stycken hogt fortjanta ldrobok.
Den dr skriven av en spriklirare, som sjélv inte dr
exeget och @n mindre teolog. Det behdver ingalunda
vara en brist, det kan tvirtom leda till nya, frischa
infallsvinklar, men fortjinar likvél att noteras. Att
Ringgrens korta kommentar till de olika meningarnas
sakinnehall inte har ndgon motsvarighet dr kanske
ingen storre forlust — de séger 4nda inte s& mycket —
men Bergmans val av meningar gor det ofta svart, ja,
omdjligt att fora in samtalet pa exegetiska problem
under kursen. Och det méste ovillkorligen till: en rent
filologisk kurs kan knappast motiveras i nuvarande
uppliggning av studiet. Hos oss maste sprakstudiet
integreras med det exegetiska studiet.

Jag skulle vilja séga, att Bergmans ldrobok i
bibelhebreiska ir nést intill perfekt for den som vill
ldra sig bibelhebreiska grundligt och sedan gé& vidare
till modern hebreiska. Hur det skulle vara mojligt att
anvdnda denna mastodontbok for en heltidskurs pé
knappast tvd mdnader (som ir regeln i varje fall i
Lund), dverstiger itminstone min formaga. Sakert
kan den nya boken ocksé passa bra for sjilvstudier —
Ovingsboken med facit dr en vérdefull tillgang. Men
om undervisningen skall vara ldrarledd och bedrivas
p4 nagorlunda samma sitt som hittills, maste det nog
ségas att Bergmans bok stiller for stora krav. Det &r
nog ocksa svart att kryssa sig fram i den, och den héga
kostnaden gor att alltfér mycket inte bor uteldmnas.
Vira studenter vill inte ldra sig bibelhebreiska per-
fekt, vdra kurser ger dem helt enkelt inte tid till det
och det méste accepteras. De vill lira sig endast sd
mycket att de kan tringa djupare in i ett litet urval av
teologiskt centrala texter ur GT och sedan — i bista
fall — med hjidlpmedel g vidare pd egen hand. Detta
mal kan tyckas alltfor begriinsat, men det &r nu sa stu-
diet av bibelhebreiska har bedrivits 1 Sverige under
mer dn trehundra ar. Och for dem blir aldrig formen
det centrala, utan innehdllet.

Sten Hidal

Rebecca G.S. Idestrom: From Biblical Theology to
Biblical Criticism. Old Testament Scholarship at
Uppsala University, 1866—-1922 (Coniectanea Bib-
lica Old Testament Series 47). 250 sid. Almguist &
Wiksell International, Stockholm 2000.

Forfattaren till denna monografi dr fodd i Sverige,
fiyttade till Kanada 1973 och doktorerade i Gamla
testamentets exegetik vid Sheffield University med



den foreliggande avhandlingen. Hon vill med denna
bok presentera en viktig fas i den svenska bibelveten-
skapens historia, litet kiind av utlindska forskare: hur
den historisk kritiska exegetiken vann intriide i och
befiistes i den teologiska fakulteten i Uppsala.

Amnet har behandlats i monografiform av mig i
Bibeltro och bibelkritik. Studier kring den historisk-
kritiska bibelsynens genombrott i Sverige 1877-1910
med sérskild hidnsyn till Gamla testamentet (1979).
Det dr inte bara tidsavgriinsningen som skiljer de bada
bockerna at. Idestrom behandlar visserligen i stort sett
samma personer, men hon gor det utforligare, hon
anviinder i stor utstrickning otryckt killmaterial och
hon sétter accenterna nagot annorlunda. Det dr en
framstillning priglad av stor lirdom och noggrannhet
och den fortjinar all den spridning den kan fa trots det
till synes ndgot begrinsade imnesvalet.

Didr min avsikt var att — ndgot forenklat —
skildra den svenska wellhausenreceptionen bide i
Lund och Uppsala, dir fokuserar Idestrom helt pa
Uppsala och ger en bred bakgrundsteckning av den
typ av beckianskt influerad bibelteologi som domine-
rade det nordliga larosdtet vid mitten av 1800-talet.
Viktiga &r hir professorerna O.F. Myrberg och Wal-
demar Rudin. Ingen av dem blev en helhjirtad
anhiingare av den s.k. bibelkritiken. men de lade inga
storre hinder i viig for dess framtriingande och kunde
ta upp vissa av dess resultat. Den blivande drkebisko-
pen J.A. Ekman och den till Lund snart dverflyttade
F.A. Johansson kan detsamma siigas om, men deras
insatser blev inte sd betydande eftersom Ekman over-
gick till kyrklig tjéinst och Johansson inte levde s
linge. Forst med Erik Stave, protessor och domprost,
tick Uppsala en dvertygad anhiingare av den historisk-
kritiska bibelforskningen.

Allt detta iir kiint sedan tidigare. Det nya med
denna avhandling ir att den mera precist lyckas kart-
ligga ett ganska komplicerat historiskt skeende.
Genom att analysera de talrika skrifter som publicera-
des och de handskriftliga kéllor som finns (Rudinarki-
vet dr mycket stort) ger forf. en klar och Gvertygande
bild. De akademiska befordringsstrider som bildar en
ofrdnkomlig del av ett skeende som detta var ocksd
tidigare beskrivna, men ges nu en énnu tydligare
framtoning.

Detta var den tid dd den bibeloversittning som vi
kallar 1917 vixte fram, och sirskilt Rudin var starkt
indragen i den. Idestrom beaktar hela tiden bibelve-
tenskapens relation till det pdgéende Gversattningsar-
betet, vilket dr en fordel. Det borde dock ha utretts
bittre varfor bibelkommissionen valde att f6lja den
masoretiska texten «slavishly and consistently» (s
118) och inte accepterade en mattfull textkritik av den
typ som redan den gustavianska kommissionen
foljde. Det var dock en typ av «bibelkritik» som inte
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behovde valla sddan oro och hade kunnat bana vigen
for «higher criticism». En sddan undersékning skulle
dock behova vidga perspektivet utover det strikt aka-
demiska.

Den foreliggande avhandlingens stora brist &r
just, att den behandlar den teologiska fakulteten som
om den levde och verkade i ett ndra nog lufttomt rum.
Ocksé mot min bok kan den invindningen riktas, men
jag papekar dock att den historisk-kritiska bibelforsk-
ningens framtringande till en del kan ses som ett
utslag av att den historiska kéllforskningen borjade
tillimpas pa Bibeln. Henrik Reuterdahl var en, dven
internationellt, tidig foretridare for detta synsitt.
Rimligen mdste Harald Hjidrne ha betytt en del for
min som Nathan Soderblom och Erik Stave. Den
kyrkliga debatten i hela dess méngfald behover ocksa
dras in, men av den mérks inte mycket hos Idestrom.
Detta skulle & andra sidan ha springt framstillningens
ramar.

En stor fordel med denna bok ir, att samtliga
svenska citat finns angivna i noterna. Den svenske
ldsaren dr alltsd inte beroende av forfattarens — £.6.
fullt korrekta — engelska Oversittningar. Det gor &
andra sidan notapparaten nagot tungrodd.

Det ar forsta gangen som ett stycke svensk teolo-
gihistoria far en s& grundlig presentation pé ett inter-
nationellt sprik. Forfattaren dr vird ett stort tack for
detta. Hon pekar ocksa pd kommande arbetsuppgifter,
bland vilka en monografi om S.A. Fries ér en av de
mest angelidgna. Vi kanske kan hoppas pa dven denna.

Sten Hidal

Religion och bild. Red: Sven Tengstrom. Religion och
bibel 58-59. Nuathan Soderblom-séiliskapets drsbok
1999-2000. 156 sid. Uppsala 2000.

Argangen innehdller nio uppsatser med si skilda
teman som ménniskosynen i Egyptens mellersta rike
(Gertie Englund). indisk hermeneutik jimford med
Gadamers (Gunilla Gren-Eklund). johanneisk min-
niskosyn (René Kieffer), ikonens teologi (Per-Arne
Bodin), medeltida bibelsyn (Carl-Martin Edsman),
Albertus Pictor (Sven Tengstrom), senmedeltida kris-
ten konst (Rudolf Zeitler), islamisk konstsyn (Karin
Adahl) och en Buddhabilds emblematik (Peter
Schalk).

Av latt insedda skil utger man ofta interdiscipli-
nidra samlingsverk med uppsatet att de skall kunna
anvéndas som kurslitteratur och ge ldsaren/studenten
ovintade aspekter pa ett vilkédnt dmne. Risken man
16per 4r att i stillet for att ge en belysning av det
avsedda problemet — hur religioner anvinder bilden
— ur olika synpunkter, fir man en serie parallella
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uppsatser om skenbart liknande problem — hur olika
religioner anvinder bilden — medan det sammanhal-
lande religionsteologiska greppet saknas. Papekandet
ir naturligtvis en ldttkopt poédng ndr det giiller denna
drgdng av Religion och bibel — vem skulle kunnat
skriva en sidan inledning?

Den sortens aha-upplevelser som jag efterlyser
finns dock hir och dir — t.ex. i samspelet mellan
Adahls analys av den brokiga islamiska avbildande
konsten och Bodins avvisande av den vanliga forstill-
ningen att ikonoklasmen visentligen berodde pa ett
islamiskt inflytande. Bodins uppsats ir f.6. den som
tydligt relaterar bildtiankandet till en fundamental teo-
logisk reflektion, ddr subjektets relation till bilden dr
en spiritualitet som knappast dr dtkomlig pa annat sitt
in just genom en subjektiv relation. De 6vriga uppsat-
serna dr mycket tydligt och svenskt fenomenella i sitt
sétt att utforska religion genom att pa avstand analy-
sera dess artefakter — ett pastdende som far bli vad
anmdlan cirklar kring.

Kristen medeltida konst kan inte analyseras
enbart utifrén en sddan «fenomenell» aspekt, utan for-
utsitter atminstone en reflektion ver den da gillande
teologiska epistemologin. Detta saknar jag i konstve-
taren Rudolf Zeitlers uppsats, dér i stillet huvudin-
strumentet ér en antagen (men icke diskuterad) mot-
sdttning mellan konst for dverklassen och for folket.
Hur verifierar han sina antaganden om skillnader i
kunskap om bibel och dogma i de samhiillsskikt han
tanker sig? Dogma &r ju — dtminstone i detta sam-
manhang — formuleringen av (eller formuleringar
utifrn) den spiritualitet som ér forutséttningen for
hela livsformen, &tminstone delvis néirvarande i bide
slott och koja! Zeitler diskuterar ocksé utforligt den
heliga Birgittas vision av Jesu fodelse och Mérode-
altarets bebadelsescen. uppenbarligen utan att vara
medveten om hur dessa mycket tydligt och medvetet
dterspeglar samtida theologoumena. mycket «dogma-
tiska». om tvédnatursliran och om Marias jungfrulig-
het. Diremot dr hans diskussion om mystik resp. his-
toricitet som bildfunktioner intressant, men den
kunde uppdaterats med en diskussion av Derridas idé
om rummet som det forestdllningsskapande under
medeltiden ~— och Catherine Pickstocks motsatta tes
att det dr tiden som har denna roll.

Tvé av bidragen hor tydligt samman: Sven Teng-
stroms uppsats om «Albertus Pictor och Biblia paupe-
rum i Harkeberga kyrka» anges ha sin upprinnelse i
forfattarens-utgivarens uppdrag att skaffa bildmate-
rial till Carl-Martin Edsmans uppsats «Medeltidens
kristna bildvirld och bibeltolkning». Edsmans bidrag
ir en sammanstillning av materialet i tre av hans upp-
satser (publicerade 1947-1991) om medeltida och
efterreformatorisk bildanvéindning, och far dérige-
nom en smalare inriktning #n vad rubriken lovar. Sagt

med en viss underdrift hade det verkligen varit av
virde om ett svenskt undervisningsmaterial om bil-
den hade innehéllit en redovisning av de senaste &rti-
ondenas intensiva diskussion och teoribildning kring
allegoribegreppen, i fornkyrka-medeltid och idag. I
den diskussionen finns spinnande komponenter som
relaterar den till narrativ teologi. fundamentalteologi
och spiritualitetsteologi, liksom dir finns en intressant
spanning mellan infallsvinklar frdn litteraturveten-
skap/estetik (Derrida, Auerbach, Pepin, Frye, Ohly)
och teologi/teologihistoria (Daniélou, de Lubac,
Smalley, Louth, Hans W.Frei). Teologer och idéhisto-
riker kan knappast lingre (som Edsman gjort, liksom
Daniélou och flera litteraturvetare) utan diskussion
identifiera typologi och allegori — hir &@r det friga om
tva olika siitt att narma sig vad «inneb&rd» ér: typolo-
gin dr i sin grundform inomhistorisk eller kanske sna-
rare inomtextuell, allegorin 4r en sensus spiritualis
som involverar subjektet i forstielseprocessen. Att
allegori och typologi ér svéra att likstélla ger sig ju for
den uppmirksamme redan inom Edsmans framstill-
ning, nidr denne konstaterar att typologin dverlever
reformationen (sjélva begreppet &r f.0. efterreforma-
toriskt). Mdjligen ir hela detta problem en variant av
Zeitlers utveckling mystik—historicitet. Edsmans dis-
kussion hade blivit klarare om han renodlat triaden
umbra — imago — veritas, som tydliggdr att det &r fraga
om ett egentligen teologiskt-epistemologiskt resone-
mang.

Redan i titeln till Tengstrdms uppsats finns, om
man liser noga, ett avstdndstagande frén en vanlig
missuppfattning. «Biblia pauperum» &r inte kalkmal-
ningarna som de fattiga kunde beundra i sockenkyr-
kan, utan ett pedagogiskt tryck, en «bibelupplaga»
med bara bilder, diir scener ur Jesu liv omges av gam-
maltestamentliga typer. Dessa har sedan varit forebil-
der for Albert niir han milade i Hiirkeberga, men {ra-
gan dr hur han avviker frin forlagan och vilken for-
dndring i forestiillningsvérlden detta signalerar. Teng-
strom visar hur Albert har 16st upp sambandet typ—
antityp, vilket Tengstrom beskriver som att Albert
betonar de «stdrre sammanhangen», varmed han
avser den litterata betydelsenivan, dvs. att Albert har
en mer historiserande syn — ndgot som jag tror kan
vara en alltf6r kort analys: snarare ir det en dverging
mellan tvd typer av helhetsaskddning, och ddrmed
virt mer krut. Samtidigt forefaller Tengstrom till
skillnad fran Edsman téinka sig en motséttning mellan
skolastiken och quadrigaexegesen, ddr skolastiken
skulle representera en hogre grad av rationalitet/histo-
ricitet, vilket dr ett intressant problem; atminstone hos
Thomas finns fortfarande ett samspel mellan rationa-
litet/historicitet och mysterium, ndgot som Edsman
belyser.



Ett mycket vidlyftigt idéhistoriskt problem kan
ddrmed — om jag har ritt — sdgas vara nérvarande i
Hirkeberga: Vad Albert dstadkom dir var till slut ett
bade-och. Lokalen dr inte en AV-lokal for bibelunder-
visning utan en kyrka. Sprakbanden &r pé pa latin och
viktiga bilder finns i morka horn. Ytterst dr det en kul-
tisk lokal ddr mélningarna egentligen skall gora frils-
ningsmysteriet nirvarande i dvervildigande rikedom
— men Alberts framstdillning av detta mysterium hal-
ler pa att glida 6ver i en historicerande, inte ldngre
arketypisk, avbildningsform, som gor att bilderna
dessutom tilltalar var tid eftersom de blir s& «pitto-
reska». Dirmed stélls vi en tredje géng infor fridgan
hos Zeitler om overgéngen mellan tvd virldsbilder
och tva epistemologier.

Det som maste undersokas i sammanhanget &r
aterigen vad senmedeltidens ménniska kénde till av
kyrkans dogma, vilka bibelberittelser som var
bekanta for henne — och hur hon hade fatt den kun-
skapen. Skall man tiinka sig hennes kunskap narrativ
eller liturgisk/dramatisk, var hennes forstillnings-
virld primért rumslig eller tidslig? Harkebergabon-
den hade ju aldrig varit i kyrkan nér prasten reciterade
(kanske bara inledningsorden till) de latinska matuti-
nernas lasningar av de GT-berittelser som aterges i
taket. Snarare hade han hort beriittas om dem pé
marknaden av en tiggarmunk, och den svéaritkomliga
frégan blir hur tiggarmunken hade framstillt innebdr-
den 1 berittelsen om Jona och vattnet eller Simson och
portarna, Alltsd: vilket forhéllande rddde i Hirke-
bergabondens medvetande mellan sensus historicus
och sensus spiritualis — allegori, tropologi, anagogi.
«Enkla» ménniskor ér ju aldrig «enkla» utan delar sin
samtids epistemologi. Erfor vir bonde beriittelserna
som «myter» i ordets djupa mening — kalla det géirna
«typiska» -— handlande om friilsning genom dopets
vatten och undan dodsrikets portar? I sd fall kunde
kanske malningarna — rrots  Alberts pittoreska
utformning — fortfarande tolka de dopets och upp-
stdndelsens mysterier som firades i hans sockenkyrka.

Peter Bexell

Frank Burch Brown: Good Taste, Bad Taste, and
Christian Taste. Aesthetics in Religious Life. xx + 312
sid. Oxford University Press, New York 2000.

Frank Burch Brown &r professor i religion och konst
vid Christian Theological Seminary, Indianapolis,
U.S.A. Han kan ségas tillhéra ledargarnityret inom
den inriktning i modern teologi och kristet fargad reli-
gionsteori som uppmirksammar religiosa trosfore-
stdllningars essentiella relation till konst och estetik.
Brown fick ndgot av ett genombrott med sin forra bok,
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Religious Aesthetics frain 1989. Denna bok var ett
lysande exempel pd konst- och religionsteoretisk
bredd och insiktsfullhet, dér Brown dessutom lycka-
des kombinera lirdom och ldsbarhet pa ett stringent
och underhallande sitt. Perspektivet i boken var utta-
lat teoretiskt, dven om Brown ocksa gjorde diverse
teologiserande, uppbyggeligt konfessionella ansatser.
Men den stora behéllningen av Religious Aesthetics
bestod framfor allt i att han tydligt visade hur de tra-
ditionella estetiska teorierna, som var inriktade pd en
sndv forstéelse av konstbegreppet i termer av de
«hdgre konsterna», blockerade forstielsen av det reli-
gidsa bruket av estetiska produkter och att en rattvi-
sande tolkning av estetiskens roll i allminkulturen
diarmed krévde en spénstigare teoribildning.

Foreliggande alster, som dr ett slags uppfoljare till
den forra boken, dr av avsevirt mer konfessionellt
uppbyggelig karaktér, vilket dessvirre — av allt att
doma — resulterat i att teoribildningen blivit klart
lidande. Den stringens som mestadels priglade Reli-
gious Aesthetics har hir ersatts av linga och 16st
hallna longorer utan skirpa. Jag tar det ndrmast som
en konsekvens av ansatsen. Brown vill i férsta hand
bedriva en for pastorer i skilda kontext applicerbar
praktisk kristen teologi, vilket har fatt till foljd att
hans framstillning blivit ofokuserad, teoretiskt eklek-
tisk och méngordig. Det torde nidmligen vara en i stort
sett omdjlig uppgift att forsoka bedriva normativ teo-
logi med inriktning p& praktisk kristen estetik, nir
foreteelsen ifriga oftast drivs hit och dit av de religi-
6sa modevindarna, ofta uppenbarligen utan ndgon
storre kontakt med teologisk doktrin i tringre mening.
Kristen estetik spénner dessutom &ver ett stort spek-
trum av skilda yttringar, alltifrn ofta ndrmast 16je-
vickande sentimental Kitsch till intrikata och 6vervil-
digande konstverk. Att hitta en teologiskt normativ
och samtidigt teoretisk stringent angreppspunkt torde
ddrmed vara nirmast omgjligt. Resultatet blir i
Browns fall, som jag ser det, en teoretisk eklekticism
som séger allt och inget.

Ett tydligt exempel pd denna teoretiska vattnighet
ir det bruk Brown gor av en text av den franske filo-
sofen Jacques Derrida (Memoirs of the Blind) i syfte
att legitimera tesen att driften efter att séka och njuta
av konstnidrliga uttryck dr ekvivalent med en «torst
efter Gud» (s. 90-94). Enligt Brown visar Derridas
framstillning att «the sensory and visible aesthetic
qualities of art are virtually surrendered in the cele-
brated moment of tears». Detta, i sin tur, leder till f6l-
jande flagranta pastdende: «These tears come not
from the eye alone, but from the heart, testifying,
finally, not just to a specific desire, but to an infinite
longing and anticipation — a thirst for God» (s. 94).

Eftersom detta dr en av de mest centrala teserna
hos Brown, sa fortjanar den en ndrmare granskning
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hér. Derrida har som bekant under senare &r invecklat
sig i diktarfilosofiska spekulationer av religiost slag,
vilket bland annat uppmirksammats av John D.
Caputo 1 boken The Prayers and Tears of Jacques
Derrida (1997). Derridas senare filosofi har dirvid
blivit ett allt oftare anvént element i olika teologiska
teoribyggen, vilket alltsd kommer till uttryck ocksd
hér hos Brown. Men den tillgripna tesen frin Derrida
ar knappast en sérskilt originell tes. Variationer pé
temat aterfinns hos en méngd olika filosofer och teo-
loger, t. ex. hos Clive Bell, Ludwig Feuerbach, Tho-
mas Martland och Paul Tillich. Det dr dessutom, milt
sagt, en extremt reduktionistisk, idealistisk och for-
enklad tes, i synnerhet visavi konstens funktioner och
natur, som enkelt later sig vederliggas eftersom den
forutsétter vad som skall bevisas. Det ir ocksé enkelt
att ge en rad motexempel, som t.ex. utgar frén kon-
stens mer primira och ndrliggande emotionella, insti-
tutionella och kommersiella funktioner. Varfér en
enkel referens till Derridas postreligitsa gratmildhet
skulle kunna skaka liv i detta teoretiska lik (dvs. tesen
att all konst uttrycker en gudstorst) dr ddrmed langt
ifrdn uppenbart.

Till Browns fortjanst méste det dock sigas att han
i alla fall forsoker problematisera tesen i dess mest
overforenklade form, dvs. att all konst alitid uttrycker
en gudstorst (s. 122—-123). Enligt Brown kan viss pro-
fan konst uppfylla den religiosa torsten, «latent in the
whole artistic endeavor» [sic!], genom att den i prak-
tiken utvidgar den religiosa forstaelsen, direkt eller
indirekt. Denna religiosa reception av ett konstverk r
emellertid, menar Brown, villkorad av den «andliga
smak» som odlats av konnissoren. Séledes: «What
persists is the feeling, evidently deep, that such art is
fulfilling what all art is meant to be. Not that all art
needs to do that. It is enough that some does. And the
arl that does is indeed religious, often without going
under that name» (s. 123).

Om detta iir att se som ett argument, sd ér det inte
overtygande. Brown utgér fortfarande frin idén att all
konst potentiellt dr (eller bor vara) av gudstorstande
slag, men tilldgger att receptionen av den ar villkorad
av betraktarens religiost-estetiska forestillningar och
smak. Det aterstdr emellertid att visa att all konst,
atminstone potentiellt, verkligen har denna religiosa
karaktdr. Och den relativistiska sidoklausulen att
konst blir religits i betraktarens dgon ir, i bista fall,
trivial. Den gor inte att konst &r essentiellt-potentiellt
religios i sig. Sett som ett argument 4r tesen dirfor,
som det heter, «question-begging».

Fokus i Browns framstillning ligger emellertid
mer generellt, som framgdr av titeln, pd smakbegrep-
pets praktik. Givet att konstnérliga uttryck exemplifie-
rar en «torst efter Gud», sd vill Brown utveckla en
teori om god och dalig smak, med avseende pa kristen

smak. Han vill alltsd forst och framst visa att denna
smak generellt 4r en fraga om en torst efter Gud. Men
det centrala problemet #r dirvid enligt Brown att
kunna utforma en ekumenisk, estetisk normativ teo-
logi (jfr s. 160-167). Ekumenisk, ddrfor att den
kristna estetiska smaken i péfallande utstrickning
forefaller vara kulturellt betingad och dérfor inrym-
att viss kristen konst inte alltid finner sig till rétta hos
alla och envar, varvid detta dr ett problem som rimmar
illa med forestillningen om en kristen overgripande
gemenskap. Det bor dirfor 16sas savil teologiskt som
praktiskt.

Browns forsok att 1osa problemet bottnar i hans
dubbla ansats. Han vill ge utrymme &t de skilda stilar
som de facto finns och har funnits i kristen estetik.
Men han vill ocksé ge ekumeniska anvisningar, dvs.
hur en praktisk estetisk teologi kan utformas i namn
av generositet och tolerans for skilda kristna och pro-
fana stilgrepp. Ansatsen leder dock till en intern mot-
sigelse i Browns argument. Detta kommer sig av att
Brown for det forsta argumenterar for att kristen smak
ar kulturellt betingad, men att han, for det andra,
ocksa vill hdvda att inte all konst &r lika limplig fér
kristen gudstjanst och kommunitet. Dessa tvé kompo-
nenter i Browns argumentation dr oforenliga. Givet
argumentet att smak &r betingad relativt en kommuni-
tet och att detta bor tjdna som ledstjérna for en ekumu-
nisk kristen estetik, sd gar det inte att samtidigt argu-
mentera for att inte all konst 4r rituellt och kontemp-
lativt lamplig (jfr s. 250-251). Med andra ord:
Browns deskriptiva relativism utesluter hans norma-
tiva ansats rérande vad som skall anses som god kris-
ten smak.

Dessa grundlidggande problem i argumentationen,
som ror de centrala greppen i Browns bok, blir inte
hjilpta av aw hans framstillning dr mingordig,
oskarp, och dverlastad med exempel och spridda hug-
skott. Trots det maste det sdgas att det dr det dnda en
ldsvird text, eftersom den ar ett ambitiost forsok att
visa efter vilka linjer en kristen teologisk estetik kan
bedrivas. Men den som vill bekanta sig med Browns
idéer om dessa ting i klarare form gor bittre i att kon-
sultera hans forra bok.

Johan Modée

Adrian Hastings, Alistair Mason and Hugh Pyper
(eds.): The Oxford Companion to Christian Thought.
xxix + 777 sid. Oxford University Press, Oxford 2000.

Teologiska uppslagsverk kan man inte fa for ménga
av. Nyutkomna The Oxford Companion to Christian
Thought ér en trevlig bekantskap, inte minst tack vare



dess fylliga artiklar som ofta ger en god orientering av
ett amne som man snabbt behdver sdtta sig in i.
Oxford Companion jamfor sig sjilv med The Oxford
Dictionary of the Christian Church (redigerad av F. L.
Cross och E. A. Livingstone, tredje upplagan 1997)
och kommer fram till att Companion vill vara ett upp-
slagsverk med firre, langre och mer personligt héllna
artiklar, samt kortare och mer tillgéngliga bibliogra-
fier. Med andra ord letar man i Companion i stort sett
forgives efter information om mindre beméirkta teolo-
ger och hindelser. Vad man i stillet far #r teologiska
miniessder som inte bara ger historiska och biogra-
fiska fakta utan framfor allt en teologisk virdering av
dmnet i fraga.

Companion kan jamforas med fortriffliga Dic-
tionnaire critique de théologie (Jean-Yves Lacoste,
P.U.F, Paris 1998) vars uppldggning man litt associe-
rar till. Badda har signerade artiklar, vilket gor att
respektive artikels teologiska infallsvinkel inte forblir
anonym. Till skillnad frén Dictionnaire critique &r
emellertid de teologiska inriktningarna hos Compani-
ons forfattarurval bredare, vilket kan ge ett mer dispa-
rat intryck. For egen del har jag svart att siiga om detta
ar en fordel eller en nackdel — jag kan tinka mig
bada — men eftersom bredden hos Companion inte
betyder att den gor avkall pa kvalitét tycker jag att
urvalet gor verket &n mer intressant.

Till sist vill jag papeka att Companion har en rela-
tivt bred publik som sin malgrupp — teologistudenter
sdviil som den intresserade allminheten. Hir tror jag
den fungerar utmirkt, vilket inte betyder att den som
sysslar med teologi pd en mer fordjupad nivd inte
skulle ha mycket att ldra i Companion.

Ola Sigurdson

André Glucksmann: La troisieme mort de Dieu, 295
sicl., NIL éditions, Paris 2000.

Det édr nu ett tag sedan Gud blev pa modet inom fransk
filosofi. Men det &r ett mode som héller i sig, och nu
her snart sagt varje filosof vird sitt namn — troende
som icke-troende — skrivit sin egen bok om Gud.
Senast i raden dr mediafilosofen André Glucksmann,
som infor det nya millenniet l&t publicera sin La troi-
sieme mort de Dieu — Guds tredje dod.

Glucksmann blev under slutet av 70-talet kédnd for
ornvirlden som en av de «nya filosoferna» (les nou-
ve aux philasophes), en 10st sammansatt grupp av tan-
kare som forenades av att de pa olika sitt vinde sig
mot 68-rorelsen. Glucksmann hade sjélv tillhort en
radikalt maoistisk falang nér det begav sig. Redan
urider tidigt 70-tal tog han emellertid tvirt avstand,
bland annat som en foljd av det omskakande terror-
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dadet vid Olympiaden i Miinchen 1972 (Glucksmann
ir sjilv av judisk bord), som fér manga intellektuella
innebar en vindpunkt i férhdllandet till 68-rorelsen.
Fran den hiir tiden stod det klart for Glucksmann hur
det tinkande som ursprungligen syftat till befrielse
sjdlvt bars upp av samma behirskningsambitioner
som det system man vant sig mot. Vad som om mdj-
ligt gjorde det marxistiska tdnkandet dnnu farligare
var dess utopiska adra, beredvilligheten att legitimera
véld och fortryck i samtiden utifrin drémmen om ett
framtida idealt samhille. Glucksmanns filosofiska
bana sedan denna tid kan beskrivas som en livslang
kamp mot totalitéra och utopiska system, samt ett out-
trotteligt pladerande for nuet: Det dr hdr och ingen
annanstans som den stindiga kampen for manskliga
rittigheter, en fungerande demokrati, etc. mdste
bedrivas.

Likt manga franska intellektuella dr Glucksmann
vird en eloge for sin férmédga att férena teori och
praktik, liv och verk. Hans akademiska bana ar kantad
av ett konkret engagemang for ménskliga réttigheter
pé olika héll i vdrlden, under senare ar framfor allt for
minniskor i Tjetjenien och Algeriet. Glucksmann
syns dessutom var och varannan vecka i TV-rutan och
skriver ofta i dagspressen. Bakgrunden till den aktu-
ella boken ir just en mélande artikel om en islamistisk
massaker i en forort till Alger som publicerades i Le
Figaro 1998. Glucksmann avslutade artikeln med
orden «Vad tjdnar religionen egentligen till, detta
nadens &r 1998? Till att sitta och kibbla om huruvida
vi ska ha premitivmedel eller inte, samtidigt som vi
struntar i att ett barn spikas upp pd en dorr i Alger?
Den Hogste miste skratta &t oss i sin himmel.»

Reaktionerna lit inte viinta pa sig, och La troi-
siéme mort de Dieu utgdr i mycket en bearbetning av
de frigor denna storm av invidndningar vickte: Hur
kan vi ndgonsin begripa det vidrigt sublima i att en
ung minniska skir halsen av ett spidbarn i den Hog-
stes namn? Kan denne Hogste alltjimt éiga en mening,
i sa fall vilken? Och var kommer Europa in i bilden,
denna enda kontinent som med pévens ord lever «som
om Gud inte existerade»? Med dessa frigor fattar
Glucksmann pennan och skriver en bok riktad till
«alla de nyfikna personer som inte pa férhand utgar
fran att Gud dr en avslutad affir, ett problem som
redan 16sts; till alla de for vilka hans tvetydiga nérvaro
... fortsétter att oroa, att passionera.»

Glucksmann atervinder som sig bor till grekerna
och malar upp en kontrast mellan det homeriska och
det platonska, vilken tjinar som relief &t bokens
birande argument. Det homeriska kosmos utmérks av
den yttersta harmonins franvaro: pé botten lurar alltid
ett otamjbart Eros som gickar savél gud som mén-
niska. Foga originellt presenteras Platon som den som
tdmjer detta bangstyriga Eros. Den homeriska teolo-
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gin fér ge vika for en ny filosofisk teologi som en gang
for alla vill skilja dodligt fran odédligt, gott fran ont.
Inte sd att det onda inte léingre tinks finnas till — men
det gudomliga, eviga och ideula maste renas fran dod
och ondska. Det mdste finnas en sfir som &r odt-
kommlig for Eros nyck. Och vips sa var utopitanken
fodd!

Det dr svart att undgd hur Glucksmanns utdragna
68-uppgorelse redan pa detta stadium i boken slar ige-
nom: Vi fér aldrig falla for frestelsen att kliva 6ver den
historiska verklighetens komplexitet i namnet av ett
idealt eller framtida Eldorado. Dérmed har Glucks-
mann ocksa avslojat sin filosofiska grundsats: Utopier
dr roten till allt ont. Punkt.

Detta grundaxiom tilldter Glucksmann att ldsa
samman en rad mycket olika historiska och kulturella
yttringar som uttryck for en identisk problematik. Pla-
tonismer — nya som gamla — &r farliga darfor att de
kultiverar en nostalgi for ett universum dér ondska
och dod inte existerar. Fascismen ir ett exempel pé en
sddan platonism under 1900-talet. Kommunismen &r
ett annat. Ett tredje och mycket aktuellt &@r islamis-
men. Visst skiljer de sig at i detalj, men grundsatsen
skallar med identisk styrka: Utrota fienden, det onda
systemet (Juden, Kapitalet, Varlden), uppritta en
supra-historisk renhet §ver historiens orenhet!

Hur var det di med Guds tre ddar? Jo, dven hir
dr det samma filosofiska grundaxiom som presenteras
i olika variationer. Guds forsta dod syftar naturligtvis
pd korset. Glucksmann — som konsekvent undlater
att bekinna nigon som helst egen teologisk firg —
stiller sig férvanande positiv till idén om den inkarne-
rade Guden. Men tanker man till forstdr man snart att
denna forestédllning passar som hand i handske med
hans anti-utopiska grundsats — att tinka in dngest,
lidande och dod i gudomens sjilva visen utgor ju den
perfekta kontrasten till Platons saneringsprojekt av de
gudomliga nejderna. Nietzsche hade alltsd fel: kris-
tendomen ir inte alls ndgon platonism for folket.

Vad det giller Guds andra dod blir den kritiska
tonen plotsligt hitskare. Det som asyftas hir dr den
moderna religionskritiken, proklamationen av Guds
dod hos 1800-talets stora intellektuella — Marx,
Feuerbach, Nietzsche. Hir anar Glucksmann ndmli-
gen ater platonska tendenser. For bakom den moderna
proklamationen av Guds déd ligger 4n en gang viljan
att upphiva dod och ondska, och férkunna det godas
hegemoni. Sélunda Nietzsches vision om ett evigt hér
och nu bortom skuld och straff eller Marx klasslosa
samhille. Man dodar alltsd en Gud — «moralguden»
— men bevarar samtidigt en annan slags gudom
«bortom gott och ont» som i religids eller sekulér
form ger absolut sanktion at de offer som krévs for att
uppritta visionen om det goda.

mnes

Dirmed &r vigen redan banad for Guds tredje
dod. Detta dr Gud hingd i Auschwitz (Elie Wiesel),
uppspikad pé en dorr i Alger, men kanske framfor allt
ihjdltigen av alla de miljoner roster som stillatigande
1atit dessa fasor rulla pa gang efter annan i historien.
Hur kan vi nagonsin forsta logiken bakom den totala
terror som i en mangfald skepnader sett dagens ljus
under det gingna seklet?

Det &r hir bandet mellan Guds andra och tredje
dod ligger. For det dr just i namn av den nya gudom
bortom gott och ont, bortom etiken, vilken framtrader
efter Guds andra déd, som man kan spika upp ett barn
pé en dorr. «Trons paradox ir att det finns en innerlig-
het som &r inkommensurabel med det yttre [lds: eti-
ken]». skriver Kierkegaard i sin utliggning av Abra-
hams offer av Isaak. Och detta ir precis det exempel
Glucksmann anvinder sig av. Den «tragiske hjilten»
upprittar sin egen platonska sfér dir bara han och Gud
(i religits eller profan tappning) existerar — bortom
d6d och ondska, men framfor allt bortom etiken. Dir-
med dr vi tillbaka vid utgdngspunkten: Utopier ar
roten till allt ont, sa dven till de bottenlost vidriga Gver-
grepp som begds i Guds namn i dagens Algeriet.

Det 4r alltid viktigt for den intellektuella debatten
med tidnkare som végar dra de stora dragen, gora de
belysande forenklingarna. Samtidigt finns det en
grins for nir dessa forenklingar déljer mer 4n vad de
belyser. Detta dr en grins Glucksmann &verskrider.
Betraktar man hans intellektuella virldskarta upp-
tiicker man snart att den bestér av en utopisk och en
anti-utopisk del. I den utopiska vigskalen flyter en
tung magma bestéende av sa olika gestalter som Pla-
ton (hedersplats), Karl Barth, Lenin, Nietzsche samt
allskons islamistiska terrorgrupper. Vad som finns i
den andra vagskalen blir man aldrig riktigt klar 6ver
— forutom Glucksmann sjilv forstds. Nir jag slutli-
gen sldr igen Glucksmanns bok kan jag dirfar inte
annat én beklaga detta minst sagt totaliserande siitt att
handskas med historiens idéer. Inte minst for att jag
samtidigt finner hans filosofiska grundhdllning —
pliderandet for nuet, att det dr mitt i var egen kom-
plexa verklighet vi maste forverkliga det ideala —
mycket sympatisk.

Jayne Svenungsson



