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De senaste drens mest centrala tema inom religions-
sociologin har varit uppgorelsen med en av detta
imnes egna grundvalar: sekulariseringsteorin. Temat
far i en aktuell lirobok i dmnet, Alan Aldridges Reli-
gion in the Contemporary World, en framtridande
roll.

Aldridge, som #r engelsk sociolog verksam vid
universitetet i Nottingham, vill med sin bok bl.a.
belysa vad han menar att det sociologiska studiet av
religion bor vara — och vad det inte bor vara. En rele-
vant religionssociologi &r, skriver han, inte «religios
sociologi» — alltsé en okritisk sociologi i en religions
eller kyrkas tjénst. Tvirtom bor den markera sin sjilv-
stindighet som vetenskaplig disciplin. Sarskilt viktigt
dr det att den inte erkiinner sddana «statushierarkier»
som i det offentliga samtalet ofta framstiller vissa
religiosa traditioner och grupper som mindre
(6nsk)virda dn andra. Den akademiska religionssoci-
ologin bor inte gd nidgon annans irenden &n den
vetenskapliga kunskapsinhdmtningens och analysens.

Flera av religionssociologins centrala teman —
inte minst sekulariseringen — ir klassiska i den me-
ningen att de diskuterades redan av d@mnets «klassi-
ker». Aldridge dr dock inte sidrskilt intresserad av att
uppehélla sig vid de klassiska fragestéillningarna och
forhé&lningssitten. Klassikerna ir viktiga, men om de
ges alltfor stort utrymme riskerar imnet att hinfalla &t
en anfaderskult, som visserligen skapar trygghet for
religionssociologerna men som genererar fa nya tan-
kar. Aldridges eget intresse ligger snarare pd bryt-
ningen mellan de (klassiskt forankrade) religions-
sociologiska perspektiv som varit férhirskande under
storre delen av efterkrigstiden och de som idag vinner
ett viixande erkdnnande.

Den frimsta motséttningen mellan den klassiskt
grundade religionssociologin och den idag fram-
vixande ligger just i synen pé sekulariseringen. Kring
denna har religionssociologin byggt en omfattande
teori, en teori som, om vi far tro Aldridge, forutsitter
att sekulariseringsprocessen forstds som en universell
och i princip irreversibel process. Man skulle alitsa
kunna tala om en sekulariseringsdeterminism som det
hittills géngse synsittet inom religionssociologin.
Men foljden av detta synsitt, denna forstielse av
sekulariseringen som ohejdbar och forr eller senare
triumferande 6verallt, skulle ddrmed ocksa bli att det
med tiden kommer att dterstd allt mindre av religions-
sociologins studieobjekt (religionen som socialt feno-

men). Enligt Aldridge har detta ocksa varit religions-
sociologins centrala dilemma; genom att acceptera
sekulariseringsteorin medger religionssociologerna
indirekt att sjédlva existensberittigandet for det egna
dmnet successivt forsvinner.

Sekulariseringsteorin mdéter i var tid starka utma-
ningar. En forsta utmaning kommer frén teorierna om
den «nya voluntarismen», vilka Aldridge hirleder till
den amerikanske sociologen Talcott Parsons. Enligt
Parsons och hans efterféljare dr sekulariseringens
mest pitagliga effekt inte religionens tillbakagéng
utan snarare dess frigorelse fran diverse «sekundira
funktioner» (dvs. dess tidigare nira koppling till olika
samhillsinstitutioner). Med den Skande friheten for
religionen foljer vixande méjligheter for religiosa
ménniskor att frivilligt engagera sig inom andra sek-
torer av sambhillslivet. Det sekuldra tillstdndet, dar
religionen och 6vriga sambhillssektorer &r &tskilda,
skulle darmed vara bra for sdvil religionen som —
indirekt — samhillet sjdlvt. Detta dr visserligen en
teori om sekularisering, men en teori som tillskriver
denna process en annan roll och ett annat utfall an den
«géngse» sekulariseringsteorin.

En andra utmaning mot sekulariseringsteorin
kommer frén religionens okande politisering i manga
samhillen och dess roll som padrivare av sociala/poli-
tiska rorelser pa savil lokal, nationell som global
niva. Att tala om den religitsa fundamentalismens
framvixt har blivit ett vanligt sitt att ge sddana pro-
cesser en gemensam etikett, dven om «fundamenta-
lism» ofta blir en slarvigt anviind beteckning. Begrep-
pet fundamentalism har sin bakgrund i en kristen kon-
text men anvinds ofta om icke-kristna, inte minst isla-
miska, foreteelser. Tveksamheterna i begreppsan-
viindningen till trots dr dock fundamentalismen —
religionens «rigidisering» och politisering — ett iakt-
tagbart fenomen med pétagliga konsekvenser.

Den tredje och viktigaste utmaningen kommer
dock fran ett for religionssociologin nytt sitt att rolka
religios fordndring, vilket har vuxit fram under det
senaste decenniet. Denna tolkning — ett teoretiskt
perspektiv som pé svenska ibland har givits namnet
utbudsteorin — faller inom ramarna for den s.k. ratio-
nal choice-teorin. Denna 4r en teori med stora ansprak
och med ett ofta drastiskt avstandstagande fran klas-
sisk sociologisk teoribildning. Enligt rational choice-
teoretikerna 4r sekulariseringen en illusion. Att vissa
samhillen tycks utmirkas av religids tillbakagéng
beror pa att dessa samhiillen inte erbjuder tillrickligt
attraktiva alternativ for ménniskors religiosa sékande.
Det som ser ut som sekularisering &r i stallet foljd-
verkningar av en (tidigare eller pAgdende) monopolsi-
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tuation, dir det inte har ratt ndgon verkningsfull kon-
kurrens mellan olika religidsa samfund och dédr mén-
niskor har varit berdvade en visentlig del av sin val-
frihet pa religionens omride. Rational choice-teorins
insteg i religionssociologin har av vissa ansetts vara
sa betydelsefullt att denna teori har beskrivits som ett
nytt paradigm for dmnet.

Vidare behandlar Aldridge en rad teman som bru-
kar tas upp i religionssociologiska lirobtcker, sdsom
olika typer av religitsa organisationer, nyandlighe-
tens betydelse i det moderna samhiillet och — inte
minst 1 det senare sammanhanget — religids
pdverkan (t.ex. huruvida det forekommer «hjdrntvitt»
i religiosa rorelser). Aldridges framstéllning inom
dessa omrdden #r vilskriven, vildisponerad och
intressant, dven om andra skrivit bittre om dessa fré-
gor. Till styrkan i Aldridges bok hor dock att han med
tydliga exempel lyckas blixtbelysa en del resonemang
som annars létt framstar som enbart torrt teoretiska.
Dessa exempel hamtar han ocksa, inte bara fran den
vildokumenterade amerikanska smaltdegeln, utan
fran Europa, Mellangstern, Afrika och Ostasien. Detta
far ses som en klar styrka hos boken.

Aldridges. bok & — sammanfattningsvis —
villskriven, informativ och tydligt fokuserad pa
dagens mest brannande religionssociologiska fraga:
uppgorelsen med sekulariseringsteorin. Mer kan man
knappast kriava av en grundlidggande lirobok. Religi-
onen tilldrar sig ett 6kande intresse pd manga hall i
var virld. Religionssociologins studieobjekt &r alltsd
langtifrén pé viig att forsvinna, och Aldridges kritik
mot en alltfor langt driven sekulariseringsteori har
ddrfor uppenbart fog for sig. Ndr man skirskadar de
teoretiska diskussioner Aldridge redogor for infinner
sig dock en kiinsla av att nigot visentligt fattas. Det
jag efterlyser dr ndgot som — pa ett teoretiskt plan —
skulle lyckas forena erkinnandet av sekularisering-
ens pataglighet med er-kédnnandet av religionens fort-
satta livakiighet. Exempel pa situationer av pétaglig
sekularisering och sjudande religiositet kan hittas frén
hela var virld. Den visentliga frigan &r kanske inte
om gardagens sekulariseringsteoretiker eller dagens
rational choice-teoretiker har ritt eller fel, utan hur
siddana ménskliga samhéllen fungerar som samtidigt
dr sekulariserade och livaktigt religiésa — och vad det
innebdr att vara ménniska i ett sidant samhille. Kan-
ske skulle man da ndrma sig en religionssociologi
som ocksé verkligen forholl sig till dagens siruarion
— inte bara till dagens «diskurs».

Jonas Alwall
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Mark Juergensmeyer: Terror in the Mind of God. The
Global Rise of Religious Violence. 316s+xvii. Univer-
sity of California Press, Berkeley 2000.

Vilken #r relationen mellan religion och terrorism?
Hur kommer det sig att religion med sin virldsaskad-
ning och organisation erbjuder rittfardigande av och
motiverar till blind véldsanvindning mot oskyldiga?
Kan religionerna goras ansvariga eller utnyttjas de
bara for andra syften?

Dessa fragor bland andra stills och behandias i
religionssociologen Mark Juergensmeyers senaste
bok. I god sociologisk anda tar han i f6rsta hand sin
utgangspunkt i de kulturella kontexter som under-
stodjer och befrimjar olika varianter av religios valds-
anvindning och forst i andra hand studerar han «ter-
roristen» bakom sjilva dédet. Juergensmeyers tes ar
att det dr i de socialpsykologiska mekanismerna
bakom terrorismen snarare 4n i psykologiska profiler
pa sjdlva utdvaren som den bista forstdelsen kan upp-
nds. Det dr ocksd hir som religion spelar en avgs-
rande betydelse.

Efter en kort introduktion med genomgang av
grundlidggande teori gar Juergensmeyer &ver till att
skildra ett antal religiosa kontexter som alstrat
valdsanvindning. Ingen religion skonas utan exempel
ges fran alla stora vérldsreligioner. Forst ut &r kristen-
domen dir militanta lutherska abortmotstandare,
gruppen kring Timothy McVeigh (domdes for bomb-
dadet mot den federala skyskrapan i Oklahoma City
1995) och katoliker och protestanter pa Nordirland
utgér exempel. Sedan foljer judendomen dér mordet
pa Yitzak Rabin och Baruch Goldsteins massaker i en
moské i al Khalil 1994 (Hebron) tas som exempel. I
avsnittet om islam behandlas attacken mot World
Trade Center 1993 och Hamas manga sjélvmords-
attacker. Vidare behandlas i ett avsnitt Sikisk
vildsanviindning och i det sista kapitlet i forsta delen
av boken beskrivs Aum Shinrikyo och gasattacken i
Tokyos tunnelbana 1995. Alla dessa kapitel innehdl-
ler, férutom beskrivningar av attentaten, dels genom-
gdng av den teologiska motiveringen bakom
valdsanvindandet och dels mycket intressanta inter-
vjuer med direkt inblandade och delaktiga.

I den andra delen av boken sdker forfattaren efter
gemensamma drag och skilinader mellan de olika
varianterna av religios valdsanvindning. Han konsta-
terar att det finns tydliga gemensamma drag mellan de
olika gruppernas vald och menar darfor att det #r
meningsfullt och riktigt att vi fragar oss varfor religi-
Ost motiverat vald 6kat och varfor vald och religion
forefaller gd s& bra ihop. Dock framhaller han det
komplexa sambandet mellan religion och det omgi-
vande samhillet och svérigheterna med att precis
avgora religionens roll. Han friskriver dock inte reli-



