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Ulf Jonsson dr jesuitpater och doktor i religionsfilosofi vid Uppsala universitet. Han arbetar
som redaktér vid kulturtidskriften Signum och undervisar i religionsfilosofi vid Newman-
institutet i Stockholm. Artikeln dr en bearbetad version av en foreldsning som forfattaren holl
vid ett internationellt symposion om Lonergans tinkade vid Gregoriana universitetet i Rom i

Pid vilka grunder kan religiosa overtygelser
utgdra en form av kunskap? Den fragan bildar
kdrnan i en av véra dagars hetaste religionsfilo-
sofiska kontroverser — den mellan s. k. funda-
mentistiska och anti-fundamentistiska sitt att
grunda religiosa kunskapsansprdk. De senaste
decennierna har sett en rad fundamentistiska
resp. anti-fundamentistiska svar pa denna fraga
vixa fram. I den hér artikeln kommer jag att pre-
sentera den kanadensiske teologen och filosofen
Bernard Lonergans teori om grunderna for kun-
skap om Gud och diskutera huruvida hans teori
ar en form av fundamentism eller inte. Artikeln
bestar av tre huvudavsnitt. Forsta avsnittet dgnas
at fragan vad som menas med fundamentism. I
andra avsnittet foljer framstiilningen av Loner-
gans teori om kunskap om Gud, medan det
tredje avsnittet diskuterar om Lonergans teori dr
fundamentistisk eller inte. Lonergans filosofiska
teologi — eller som han sjilv brukade kalla den,
hans philosophy of God — har under &rens lopp
behandlats i tskilliga bécker och artiklar.! Men
eftersom Lonergans verk hittills inte har fatt
nigon storre uppmirksamhet i Sverige kan det
vara pd sin plats att borja med ndgra ord om
Lonergans person och bakgrunden till hans
tinkande.?

I Se bl.a. Grzegorz Dobroczynski, Einsicht und

Bekehrung. Ausgangspunkt der Fundamentaltheologie
bei Bernard Lonergan. Peter Lang Verlag, Frankfurt
am Main 1992 och Bernard Tyrrell, Bernard Loner-
gan's Philosophy of God. Gill and Macmillan, Dublin
1974.

Bakgrund

Bernard Lonergan foddes 1904 1 en katolsk
familj med irlindsk bakgrund i den franskspra-
kiga provinsen Quebec i Kanada. Efter gymna-
siet intridde han i jesuitorden. Mellan &ren 1926
och 1930 studerade han i England: han ldste filo-
sofi i Oxford och matematik i London. Efter att
under nigra ar ha arbetat som ldrare vid jesuiter-
nas gymnasium i Montreal fortsatte han sina teo-
logiska studier i Rom, dir han 1940 disputerade
pé en doktorsavhandling om Thomas av Aquinos
nadeteologi. Direfter atervinde Lonergan till sitt
hemland Kanada, dédr han innehade olika akade-
miska befattningar i Montreal och Toronto. Vid
sidan om sina akademiska forpliktelser skrev
han under aren 1943-1953 tvd av sina mest
betydande bocker. Den forsta, Verbum in Aqui-
nas, dr en minutios undersokning av Thomas av
Aquinos anvindning av termen verbum (ord,
begrepp) i dennes kunskapsteori och teologi.
Den andra boken, Insight, 4r Lonergans i sér-
klass viktigaste bok. Det ror sig om en tegelsten
pa over 800 sidor ddr Lonergan utvecklar sin
egen sarpriglade, men av Thomas av Aquino
influerade, kunskapsteori. 1 Insight diskuteras
dven fragor som hor hemma inom etikens, meta-
fysikens och religionsfilosofins omraden. 1953,
samma &r som Lonergan blev klar med Insight,
utndmndes han till professor i systematisk teo-
logi vid Gregoriana, jesuiternas universitet i

2 P& danska har Lonergans tinkande presenterats av

Kirsten Busch Nielsen i boken Teologi og omvendelse.
Akademisk Forlag, Képenhamn 1996.



Rom. Vid sidan om sitt arbete som teologi-
professor skrev Lonergan under de féljande tolv
aren en rad artiklar och mindre skrifter i olika
filosofiska och teologiska fragor. 1965 tvingades
han av hélsoskdl abrupt avbryta sin akademiska
bana: han lamnade tj4nsten i Rom och atervinde
till Kanada. Efter flera ars konvalesens kunde
han dock ateruppta sitt intellektuella arbete och
1972 kunde han tacka ja till en professur i teo-
logi vid Harvard University. Samma ar publice-
rade Lonergan boken Method in Theology, som
innehdller hans egen teologiska metodldra. Han
pensionerades 1975, men fortsatte dven som
emertitus att publicera och foreldsa. I borjan av
1984 &tervinde Lonergan till sitt hemland, dir
han dog i Toronto den 26 november samma ar.
Lonergan fick motta inte mindre 4n 19 heders-
doktorstitlar och hans tdnkande har haft ett
avgorande inflytande pé den katolska teologins
utveckling i Nordamerika efter Andra vatikan-
konciliet. Bland hans elever marks idag ton-
givande amerikanska teologer som David Tracy
och David Burrell. Lonergans samlade verk hal-
ler f.n. pé att ges ut av University of Toronto
Press under titeln Collected Works of Bernard
Lonergan i en utgéva omfattande 22 band.

I. Vad ar fundamentism?

Under vilka betingelser kan vi med ritta hivda
att vi har kunskap om négot? Vad for slags grun-
der behover vi for att rdttfardiga var kunskap?
Traditionell filosofi har dgnat mycket energi at
att diskutera denna typ av fragor i sitt sokande
efter ett lampligt sitt att grunda vara kunskaps-
ansprdk. Man har brukat utgé frén att det finns
en nidra koppling mellan svaren pa detta slags
fragor och uppndendet av vart primdra kun-
skapsmissiga mal: att omfatta sanna Gvertygel-
ser och att avvisa felaktiga. Detta sokande efter
ett yttersta, grundliggande fundament for vér
kunskap betraktades lénge som en av filosofer-
nas framsta uppgifter. Visterlidndsk filosofi har
for det mesta hivdat att vira kunskaper kan och
maste grundas pad nagot slags yttersta, sikert,
oforanderligt och omedelbart i sig sjédlvt réttfar-
digat fundament, om vi ska lyckas undvika skep-
ticism och relativism. Olika filosofiska rikt-
ningar har sokt efter ett sddant fundament bland
de olika element som ingdr i den ménskliga kun-
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skapsprocessen, sasom sinneserfarenhet, intro-
spektion eller grundldggande logiska principer.
Trots ett stort antal konkurrerande teorier om
beskaffenheten av detta yttersta fundament
forblev man ldnge optimistisk vad giller utsik-
terna att en ging finna denna kunskapens arki-
mediska grundbult. Idag har dock tvivlen tagit
Overhanden vad giller mojligheterna att g i land
med det traditionella kunskapsprojektet och dess
sokande efter absolut sdkra grunder. Detta har i
sin tur ocksé paverkat vart sitt att se pé religitsa
Overtygelser och deras kunskapsméissiga rattfar-
digande. Om grunden f6r véra vetenskapliga och
vardagliga Overtygelser idag verkar mera skakig
dn pa ldnge, ldmnar detta inte heller véra reli-
gibsa dvertygelser oberorda.

Den religionsfilosofiska debatten om funda-
mentismens vara eller icke-vara utgér alltsd en
del av en mycket storre filosofisk debatt om
grunderna f6r vara kunskapsansprak. Fundamen-
tism kan beskrivas som uppfattningen att vara
kunskapsansprak dr berittigade eller vilgrun-
dade i den mén som de vilar pé en grund som ar
rattfardigad i sig sjilv pé ett omedelbart (dvs.
icke-hirlett) sitt. Men fundamentisterna har
sinsemellan vitt skiftande asikter om vilket slags
grund som formar leva upp till kravet pa att vara
omedelbart rittfardigad i sig sjélv. Det enda som
fundamentisterna &r ense om 4r att bara de dver-
tygelser som vilar pd en grund som uppfyller
detta slags krav kan gora ansprék pa att utgora
kunskap.

Blickar man ut 6ver det samtida religionsfilo-
sofiska landskapet finner man en rad olika fun-
damentistiska resp. anti-fundamentistiska teorier
om hur religiosa Overtygelser kan gora ansprak
pé att utgdra kunskap. Sa har t.ex. Alvin Plan-
tinga och Nicholas Wolterstorff i USA under de
gingna tva decennierna utarbetat en sofistikerad
fundamentistisk teori om rattfardigandet av kris-
ten tro, den s.k. «reformerta epistemologin». Ett
annat exempel pd ett fundamentistiskt sétt att
rattfardiga kristen tro finner vi hos den engelske
religionsfilosofen Richard Swinburne. En av-
gjort anti-fundamentistisk teori om réttfardi-
gandet av kristen tro moéter man i den amerikan-
ske teologen John E. Thiels bok Nonfoundatio-
nalism.3 Det kan i sammanhanget vara virt att
pépeka att en betydande del av dem som fore-
sprakar ett anti-fundamentistiskt synsitt har
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hamtat inspiration for sitt tinkande fran den sene
Ludwig Wittgenstein. Hit hor bl. a. Dewi Z.
Phillips och Cyril Barrett.

Olika typer av fundamentism

Innan vi gér over till presentationen av Loner-
gans filosofiska teologi borde ytterligare ett par
sak er sdgas om sjalva fundamentism-debatten.
Man kan borja med att konstatera att ordet «fun-
damentism» verkar anvindas pa i huvudsak tva
olika sitt. Jag vill darfor inféra en distinktion
mellan egentlig fundamentism och fundamen-
tism i en mera allmén eller oegentlig bemér-
kelse. Med fundamentism i oegentlig bemdr-
kelse menas varje uppfattning som siger att kun-
skapsansprék kan och maste grundas pd nigot
slags yttersta, sdkert, oforinderligt och omedel-
bart i sig sjalvt rdttfardigat fundament. Detta
synsitt innefattar dessutom tanken att det finns
kriterier for kunskapsmassigt réattfirdigande som
ir gemensamma for alla tider och kulturer, lik-
som idén att det finns ndgon slags gemensam
plattform eller common ground for all minsklig
kunskap. Den egentliga fundamentismen, «es-
sentiell fundamentism», &r didremot en mycket
mer avgridnsad och precist definierad uppfatt-
ning om kunskapsmissigt rittfirdigande. Den
sdger att vara Overtygelser miste hinga ihop
med varandra pa ett visst bestdmt sitt for att vara
rattfardigade. Enligt den essentiella fundamen-
tismen maste en samling rattfardigade over-
tygelser ha strukturen av ett flerviningshus, dir
det ena véningsplanet vilar ovanpd det andra.
Overtygelserna hogre upp i byggnaden r ritt-
fardigade genom att vara baserade pé overtygel-
serna ldgre ner. I botten ligger de s.k. grundlig-
gande Overtygelserna, som utgér husets grund.
De grundldggande Overtygelserna maste vara
rittfardigade i sig sjdlva pa ett omedelbart sitt
och behover darfor inte stod fran ndgra andra
Overtygelser. Ovanpd de grundliaggande oOver-
tygelserna staplas sedan resten av ens dvertygel-
ser, de s.k. icke-grundliggande &vertygelserna.
For att vara rittfirdigad och kunna betraktas
som kunskap mdste en Overtygelse antingen
sjilv vara en grundlaggande Gvertygelse eller s

3 JohnE. Thiel, Nonfoundationalism. Fortress Press
1994.

maste den, ytterst sett, kunna hirledas ur en
grundlidggande Gvertygelse.

Precis vilka dvertygelser som duger att ldggas
i botten pa kunskapsbyggnanden &r omtvistat
bland foresprakarmna for den essentiella furda-
mentismen. Somliga menar att det bara ar enkla
logiska principer («Ingen &r ldngre #n sig
sjdlv»), rena tautologier («Cirklar ar runda») och
utsagor om direkta empiriska observaticner
(«Frans ser senapsburken») som kommer pi
frga. Andra accepterar dock flera typer av utsa-
gor, t.ex. sidana som har att géra med minne
(«Philip minns utsikten frén Sears Tower»),
introspektion («Christoph kénner sig upprym.d»)
eller religios erfarenhet («Lars upplevde Guds
nérvaro vid en soluppging»). Fundamentisterna
ir m.a.o. oense om kriterierna for vad som kan
betraktas som en grundliggande Overtygelse.
Vad man ddremot dr ense om — och detta dr den
springande punkten i den essentiella fundamen-
tismen! — &r att det grundldggande elementet i
kunskapsbyggnaden utgdrs av dvertygelser for-
mulerade i pastdendesatser (s. k. propositioner):
«Jag tror/vet/menar/tycker/hoppas/anser att det
forhaller sig s& och sd.» Det innebir att mansklig
kunskap enligt detta synsatt visentligen dr Gver-
tygelse-baserad. I botten pd vara kunskapsan-
sprak ligger alltid overtygelser formulerade i
form av pastdendesatser om att saker och ting
forhéller sig pa ett bestamt sitt.

Lat oss nu efter denna blick pd fundamen-
tism-debatten vinda oss till Bernard Lonergans
teori om grunderna for kunskap om Gud.

II. Lonergans grunder f6r kunskap
om Gud

Lonergan aterkom flera ganger under sin akade-
miska bana till frigan om grunderna f6r kunskap
om Gud. De forsta sparen av det som s& sméi-
ningom skulle bli hans egen teori om saken iter-
finns i hans skrifter fran borjan av 1940-talet. De
viktigaste texterna tillkom dock pa 1950-, 60-
och 70-talen. Ryggraden i Lonergans filosonska
teologi utgors av kapitel nitton 1 boken Insight,
dér han presenterar sitt eget argument for Guds
existens.* Andra viktiga killor i sammanhanget
ar artikeln «Natural Knowledge of God» frén
1968, nagra av kapitlen i boken Method in Theo-



logv frén 1972, liksom en serie féreldsningar
Loonergan holl vid Gonzaga University i Spo-
kane under hésten 19725 Detta #r dock inte
platsen for att i detalj redovisa hur Lonergans
teori vixte fram under drens lopp.6 Hir kommer
jag istdllet att utgd fran hans fullt utvecklade
uppfattning, s som den sdg ut under hans senare
levnadsar.

Det finns enligt Lonergan tvd principellt
olika, men varandra kompletterande, vigar till
kunskap om Gud. Skillnaden mellan dessa vigar
svarar mot den traditionella thomistiska distink-
tionen mellan ndd och natur. Naturlig kunskap
om Gud uppnés med hjdlp av manniskans natur-
liga intellektuella forméaga, oberoende av reli-
gios erfarenhet och gudomlig uppenbarelse.
Nadens 6vernaturliga kunskap om Gud grundar
sig ddremot pa religidsa erfarenheter och den
gudomliga uppenbarelsen. Bida formerna av
kunskap om Gud é&r enligt Lonergan mojliga att
uppna bara under férutséttning att man anvinder
sig av den s.k. transcendentala metoden, som
bildar stommen i Lonergans egen kunskapsteori.
Redan hir visar det sig hur nira Lonergans kun-
skapsteori och hans filosofisk teologi dr sam-
manvidvda med varandra. Faktum é&r att Loner-
gans philosophy of God inte dr ngot annat 4n en
tillampning av hans egen kunskapsteori pa fra-
gan om Gud.

Den transcendentala metoden

I sina skrifter sdger Lonergan om och om igen
att hans transcendentala metod lyfter tram en
uppsittning av medvetna, mentala akter — s. k.
intentionala handlingar — som 4r verksamma i

4 Bernard Lonergan, Insight. Collected Works of

Bernard Lonergan, Volume 3, University of Toronto
Press, Toronto 1992.

> Bernard Lonergan, «Natural Knowledge of God»,
iz B. Lonergan, A Second Collection. Darton, Long-
man & Todd, London 1974 och Bernard Lonergan,
Philosophy of God and Theology, The Westminster
Press, Philadelphia, Pennsylvania 1973.

For en ingdende framstéllning av Lonergans filo-
sofiska teologi hidnvisar jag till min doktorsavhandling
Foundations for Knowing God. Bernard Lonergan’s
Philosophy of God and the Challenge from Antifoun-
dationalism. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main
1999.
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Bernard Lonergans filosofiska teologi 33

det minskliga medvetandet sd fort ménniskor
skaffar sig kunskap om ndgot. Denna uppsitt-
ning mentala handlingar 4r gemensam for mén-
niskor i alla kulturer. Dessa handlingar utgor
ingenting mindre #n den gemensamma, grund-
laggande startpunkten for all slags minsklig
kunskap, inklusive kunskapen om Gud. Betrak-
tade som en helhet bildar dessa handlingar en
sammanhingande struktur av fyra olika grupper
eller nivder av intentionala handlingar i vért
medvetande. Det ror sig om f6ljande fyra grup-
per: att uppleva, att forsta, att filla vélgrundade
omdSmen, samt erfarenheter och val av existen-
tiellt slag.

Den forsta typen av intentionala handlingar
bestdr i att uppleva négot (experiencing). Att
«uppleva» &r det samma som att ha en medveten
erfarenhet av nigot, sa att detta blir mentalt nér-
varande for en, som t.ex. nér jag ser ett trad, hor
ett stycke musik eller kidnner att det virker i en
tand. Den andra typen av akter, att «forsta»,
innebdr att ha ndgon form av insikt i det som jag
upplevt, som t.ex. nir jag forstar att tradet som
jag ser dr en bjork, eller ndr jag inser varfor alla
trianglar méste ha tre vinklar. Den tredje typen,
att filla vélgrundade omdomen, dr det sitt pd
vilket man forsoker ta reda pa hur saker och ting
faktiskt forhdller sig — det &r vart sitt att fa reda
pa sanningen. Det sker genom att man reflekte-
rar over och med hjilp av skil tar stillning till
det som man har upplevt och forstatt. I manni-
skans struktur av intentionala handlingar dr det
just denna typ av handling — att filla kritiskt
vilgrundade omdomen — som dr den kunskaps-
missiga eller epistemiska brytpunkten i hela den
kognitiva processen. Kunskap dr nimligen fruk-
ten av att vi filler ett korrekt omddme i négon
fraga p& grund av tillrickliga, relevanta skil. En
minniskas kunskaper bestar precis av den
mingd vilgrundade omdémen som hon hittills
har lyckats komma fram till. Erfarenheter och
val av existentiellt slag, som utgdr den fjirde
gruppen av intentionala handlingar, rér slutligen
den moraliska och religitsa sidan av livet, som
t.ex. nédr man viljer att ta pa sig uppoffringar for
att hjdlpa en medminniska i nod, eller nir man
genomgdr en religios omvindelse.

Den struktur av intentionala handlingar (the
human cognitional structure) som den transcen-
dentala metoden lyfter idagen bildar enligt Lon-
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ergan jordmanen for allt vart kunskapsinhim-
tande.” Men denna gemensamma minskliga
kognitiva struktur fungerar inte pé ett automa-
tiskt, mekaniskt sétt. Den enskilda ménniskan
kan vilja i vilken man hon later den vara opera-
tiv i det egna livet. Bara hos den som viljer att
folja de s.k. «transcendentala buden» blir struk-
turen verksam fullt ut. De transcendentala
buden, som motsvarar de fyra grundtyperna av
intentionala handlingar, Iyder: «Var uppmirk-
sam», «Var intelligent», «Var fornuftig», «Var
ansvarsfull.» Efterlevnaden av dessa bud beror
p& minniskans beslut att leva pa ett mera ikta,
autentiskt sdtt. Lonergan beskriver detta beslut
som en form av personlig omvindelse.

Omvindelsen till personlig autenticitet spelar
en mycket central stor i den sene Lonergans
tinkande. Han brukade skilja mellan tre olika
slags omvindelse: intellektuell, moralisk och
religios. Den intellektuella omvindelsen hénger
samman med de tre forsta typerna av intentio-
nala handlingar (att uppleva, forstd och filla
omddmen) och leder till att médnniskan utfor
dessa handlingar mera konsekvent i Sverenstdm-
melse med de transcendentala buden, sé att hon
vénjer sig vid att bedoma fragor utifrdn sakliga
skil och inte utifrdn egna fordomar och vad som
dr fordelaktigt for henne sjdlv. Den moraliska
omvindelsen gor att ménniskan later sina val
styras av #dkta virden, istéllet for av ndjeslystnad
och egoism. Den religiésa omvindelsen bestéar
slutligen i en ménniskas mottagande av Guds
géva av kirlek och i minniskans accepterande
av Gud sdsom Gud i det egna livet.

Olika slags kunskap om Gud

Som ovan papekats skilde Lonergan mellan
naturlig och 6vernaturlig kunskap om Gud. Han
menade att denna skillnad bottnar i att handling-
arna i den ménskliga kognitiva strukturen kan
utforas pa tva olika sitt. Dels kan vi borjas. a. s.
nerifran i den kognitiva strukturen med den
enkla akt som bestér i att vi upplever nagot, for

7 En koncis sammanfattning av Lonergans teori om

ménniskans kognitiva struktur finns i artikeln «Cogni-
tional Structure» i: Bernard Lonergan, Collection.
Collected Works of Bernard Lonergan, Volume 4. Uni-
versity of Toronto Press, Toronto 1988.

att sedan g& vidare till de mera sammansatta
eller «hogre» akterna att forstd, att kritiskt
bedoma och att gora dverviganden av existen-
tiell art. Men vi kan ocksa borja s. a. s. uppifran i
strukturen, pa den existentiella nivan och sedan
gd nerat till de enklare akterna. Oavsett vad for
slags objekt det dr man férsoker fa kunskap om
kan man anvinda sig av sin kognitiva struktur pa
dessa bigge sitt. I den naturliga kunskapen om
Gud borjar man «nere» i strukturen, med nagon
slags sinnlig upplevelse, och arbetar sig sedan
uppét till forstelsens och det kritiska omdmets
nivéer. Den dvernaturliga kunskapen om Gud tar
ddremot sin borjan «hdgst uppe» i strukturen, pa
den existentiella erfarenhetens nivé, och arbetar
sig sedan nerat. Vid sidan om detta brukade Lon-
ergan dessutom tala om den forsta formen av
kunskap om Gud som en minsklig bedrift
(achievement), mdjlig att uppna med vér natur-
liga minskliga intellektuella formaga, medan
han beskrev den andra formen av kunskap som
en gava av Guds nad.

Bland de ménga olika sitt pa vilka ménniskor
kan fréga efter Gud skilde Lonergan mellan fyra
huvudvarianter av gudsfragan. Han kallade dem
den epistemologiska, den filosofiska, den mora-
liska och den religiosa gudsfrégan. De tvi forsta
handlar om den naturliga kunskapen om Gud,
medan de bada senare ror den 6vernaturliga kun-
skapen om Gud. Lét oss borja med att se pa de
tva forsta formuleringarna av gudsfragan.

Lonergans forsta formulering av gudsfrdgan
lyder «Hur kommer det sig att verkligheten dr
begriplig?» Det ir den epistemologiska varian-
ten av gudsfrigan. Den andra fragan, den s. k.
filosofiska gudsfragan, lyder «Varfor ska man
acceptera principen om tillrickliga skil?» Det
var dessa tvd fridgor som Lonergan tog som
utgangspunkt ndr han utarbetade sitt eget speci-
ella argument f6r Guds existens, som aterfinns i
kapitel nitton av Insight. Lonergans argument,
som i sin fullstindiga formulering stricker sig
over mer dn 50 tittskrivna sidor, kan enklast
karaktériseras som en variant av det traditionella
kosmologiska gudsbeviset, som gar ut pd att ge
en forklaring till existensen av vért kontingenta
(dvs. icke-nodvindigtvis existerande) univer-
sum. Men Lonergan omformulerar det traditio-
nella argumentet i termer av sin egen kunskaps-
teori. Hos Lonergan blir den springade punkten i



argumentet att forklara hur det kommer sig att
verkligheten dr s& funtad att saker och ting gar
att begripa. Vad hans argument vill visa &r att
existensen av en virld som #r bdde kontingent
och begriplig (dvs. existensen av vart univer-
sum) endast kan forklaras av en obegrinsad foér-
stdelseakt som gor allt begripligt, inklusive sin
egen existens. Denna obegrinsade forstielseakt
identifierar Lonergan med Gud. Nér Lonergan
pa detta sétt talar om Gud som en obegransad
forstielseakt knyter han an till Thomas av Aqui-
nos tal om Gud som ipsum intelligere (sjilva
detta att forsta).

Det dr var medfodda intellektuella nyfiken-
het, vér langtan efter att begripa oss pé verklig-
heten, som far oss att stilla gudsfrigan i dess
epistemologiska och filosofiska form. For si
snart vi forsoker begripa oss pa virlden har vi
redan implicit accepterat att virlden dr begriplig
— annars blir ju vart frigande meningslost. Men
har vi vdl kommit sa langt instiller sig frigan
hur virlden skulle kunna vara begriplig utan en
intelligent grund. Men att fraga efter en intelli-
gent grund till vérlden &r att friga efter Gud,
eftersom Gud just dr den intelligenta grund som
gor virlden begriplig. Det 4r pa sd sitt den epis-
temologiska gudsfragan vicks inom oss. Om vi
sedan fragar hur det gér till att falla vilgrundade
omdomen, sa fragar vi efter betingelserna for att
nd fram till vilgrundade omdémen. Men s snart
vi ger oss i kast med den frdgan har vi redan
implicit accepterat principen om tillrickliga
skil, den princip som sdger oss att nigot for-
haller sig pa ett visst sétt bara om betingelserna
for att det forhaller sig s& faktiskt &r uppfyllda.
Utifran den insikten kan man sedan gd vidare
och fraga sig vilka betingelser som maste vara
uppfyllda for att var kontingenta virld ska kunna
existera. Det visar sig da att eftersom kontin-
genta ting till sist inte kan forklara sin egen exis-
tens mdste det finnas ndgot icke-kontingent som
utgdr betingelsen eller orsaken till de kontin-
genta tingens existens. Men att fraga efter en
icke-kontingen betingelse till vart kontingenta
universum &r att stdlla gudsfrdgan i dess filoso-
fiska form.

Som Lonergan sjilv medgav kommer inte
alla ménniskor att lita sig Gvertygas av hans
argument for Guds existens och nd; fram till ett
postitivt svar p& den epistemologiska och den
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filosofiska gudsfragan. For det krdvs namligen
ocksa bl.a. att minniskan lever enligt de trans-
cendentala buden («Var uppmirksam», «Var
intelligent», «Var fornuftig»), sa att hon utfér de
intentionala handlingarna pa ett korrekt sitt.
Men om hon gor det, kommer hon att inse det
meningsfulla i att stélla fundamentala frigor av
typen «Hur kommer det sig att vérlden &r
begriplig?» och dessutom acceptera principen
om tillrickliga skal. Detta Oppnar i sin tur vigen
for henne till den naturliga kunskapen om Gud.
Vid sidan om den epistemologiska och filoso-
fiska gudsfragan, riknade Lonergan ocksd med
tvd varianter av gudsfrigan som hinger ihop
med den s.k. dvernaturliga kunskapen om Gud.
Dessa bada gudsfrigor, som kallas den mora-
liska och den religitsa, tar sin utgdngspunkt i
minniskans erfarenhet av moraliskt ansvar resp.
i hennes religiosa erfarenhet. Den moraliska
gudsfrigan kommer till uttryck i sékandet efter
en transcendent grund for ménniskors moral. I
den mdn vi alls gbr ndgra moraliska Gver-
viiganden visar vi att vi anser moraliska strdvan-
den vara meningsfulla. Men s fort det ar klart
uppstdr frigan huruvida var ménskliga mora-
liska strdvan bara har sin grund i méinniskan
sjalv, eller om den svarar mot ndgon transcen-
dent grund for objektiva moraliska virden obe-
roende av méinniskan sjilv. Men att friga efter
en sadan slags grund foér moralen ir att fraga
efter Gud som den yttersta kéllan till moralitet
och godhet. Enligt Lonergan hinger en ménnis-
kas mojlighet att nd fram till ett positivt svar pa
den moraliska gudsfrigan nira ihop med hennes
egen beredskap att leva moraliskt, i enlighet med
det transcendentala budet «Var ansvarsfull».
Slutligen finns ocksd den religidsa typen av
gudsfrdga, som uppstar i kontexten av religios
erfarenhet. Lonergan beskriver religids erfaren-
het som upplevelsen av en giva av gudomlig
karlek. Religios erfarenhet dr upplevelsen av
fullkomlig sjélvtranscendens, dédr méanniskan gar
ut Over sig sjélv och ger sig hin till en gudomlig
verklighet av kirlek och vordnad bortom grin-
serna for vér vanliga ménskliga erfarenhet. Det
ir denna erfarenhet som fir minniskor att stilla
sig den religitsa gudsfrigan, som Lonergan for-
mulerar pd féljande siitt: «Vad é&r killan till den
géva av gudomlig kirlek som formedlas oss i
religios erfarenhet?» Nér Lonergan i sin bok
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Method in Theology reflekterar 6ver den kun-
skap om Gud som har sin grund i religios erfa-
renhet beskriver han den som «en kunskap fram-
sprungen ur religios kiirlek».8 Vigen till denna
kunskap star oppen for den som genomgatt en
religios omviéndelse och borjat leva i enlighet
med ytterligare ett femte transcendentalt bud:
«Lev i kirlek».

Liksom den naturliga kunskapen om Gud ar
frukten av rationella omdémen om de epistemo-
logiska och filosofiska frigorna om Gud, s& &r
den 6vernaturliga kunskapen om Gud frukten av
rationella omdomen om de moraliska och reli-
giosa utformningarna av gudsfrdgan. I det forra
fallet far man kunskap om Gud som orsaken till
virldens begriplighet, eller som grunden for gil-
tigheten av principen om tillrickliga skil, medan
man i det senare fallet fir kunskap om Gud som
den yttersta, transcendenta kéllan till moralitet,
godhet, helighet och kérlek.

Gudsfrdgornas inbordes samband

Efter presentationen av Lonergans fyra varianter
av gudsfrdgan kan det vara virt att sdga nigot
om hans uppfattning om hur de olika gudsfra-
gorna ir relaterade till varandra. I sekundarlitte-
raturen om Lonergans filosofiska teologi har det
sedan 1970-talet funnits en tendens att separera
de fyra frigorna fran varandra, och da sirskilt pa
bekostnad av de tva forsta frigornas betydelse i
sammanhanget. Utan att hir gd in pa detaljerna
kan man konstatera att Lonergan sjalv alltid var
angeldgen om att betona sambandet mellan de
fyra olika gudsfrigorna. Under sina sista ar
understrok Lonergan vid upprepade tillfdllen att
oavsett om man stiller frigan om Gud i dess
epistemologiska, filosofiska, moraliska eller reli-
giosa form sd &r frigandet dnda hela tiden
uttryck for en och samma strivan hos ménniskan
efter sjilvtranscendens, dvs. hennes striva efter
att g utdver sig sjilv och ge sig hén 8t Gud bade
pa det intellektuella, moraliska och det existen-
tiellt-religiosa planet. I en vélkdnd passus i arti-
keln Natural Knowledge of God formulerar Lon-
ergan denna uppfattning pd féljande sitt: «Jag
menar att liksom det intellektuella, det mora-

8 Bernard Lonergan, Method in Theology, s. 115—

119, Darton, Longman & Todd, London 1972.

liska och det religiosa hos ménniskan bara &r tre
olika aspekter av en och samma minskliga stra-
van efter transcendens, s dr den kunskap om
Gud som en miénniska far genom moralisk och
religios erfarenhet bara en férdjupning av den
kunskap om Gud som hon kan erhélla redan med
hjélp av sitt naturliga fornuft.»’

Man skulle avslutningsvis kunna samman-
fatta Lonergans teori om grunderna for kunskap
om Gud pa foljande sitt. A ena sidan finns det
den naturliga kunskapen om Gud, som tar sin
utgéngspunkt «ldngst nere» i ménniskans kogni-
tiva struktur, i var sinneserfarenhet av denna
virld, och som uppnds genom att man besvarar
fragan om Gud i dess epistemologiska eller filo-
sofiska form. Denna vig till kunskap om Gud &r
oppen for den som genomgatt en intellektuell
omvindelse och lever enligt de tre forsta trans-
cendentala buden: «Var uppmirksam», «Var
intelligent», «Var fornuftig». A andra sidan finns
den Overnaturliga kunskapen om Gud, som é&r
frukten av Guds nads verkan i ménniskan, med
borjan i religiosa och existentiellt-moraliska
erfarenheter «hogst uppe» i ménniskans kogni-
tiva struktur. Det #r s&dana slags erfarenheter
som far en ménniska att borja stilla gudsfragan i
dess religiosa och moraliska form. Denna slags
kunskap 4r uppnéelig fér den som genomgétt en
religios resp. moralisk omviindelse och borjat
leva enligt buden «Var ansvarsfull», «Lev i kir-
lek.» Man skulle dérfor ocksé kunna siga att vad
som enligt Lonergan gor det mojligt for en mén-
niska att f4 kunskap om Gud dr omvindelsen till
ett autentiskt sitt att leva: att leva uppmirksamt,
intelligent, fornuftigt, ansvarsfullt och kérleks-
fullt.

I11. Ar Lonergans teori
fundamentistisk?

Léser man sekundirlitteraturen om Lonergan
finner man att somliga uppfattar honom som en
fundamentistisk ténkare, medan andra menar att
han var en deciderad motstandare till fundamen-
tismen. I viss utstrdckning beror denna {drvir-
ring pd att termen «fundamentism» anvinds pa

°  Bernard Lonergan, «Natural Knowledge of God»,

s. 132, i: B. Lonergan, A Second Collection.



sa olika sitt hos olika forfattare. Dessutom till-
kommer att termen blev vanlig bland filosofer
forst i borjan av 1970-talet, vid en tidpunkt da
Lonergan redan i stort sett hade fullbordat hela
sin skriftliga produktion. Det innebir att Loner-
gan sjdlv inte forklarade sin egen position med
hjilp av den terminologin. Ddremot stimmer det
att Lonergans skrifter dr fulla av uttryck som i
vara dagars Oron klingar utpriglat fundamentis-
tiskt. Han anvinder ofta uttryck som «funda-
ment», «gemensam grund», «grundliggande
metod», «transkulturell metod» osv. Lonergan
betraktade utan tvekan sin egen kunskapsteori
som «fundamental» i bemérkelsen att den visar
pad de gemensamma, grundliggande betingel-
serna for all ménsklig kunskap. Med sin trans-
cendentala metod menade han sig ha lyft fram
en uppsittning medvetna, intentionala hand-
lingar som 4r operativa i all ménsklig intellektu-
ell aktivitet. Det ir, enligt Lonergan, utférandet
av dessa intentionala handlingar som utgér «fun-
damentet» eller «den yttersta grunden» for all
minsklig kunskap. Utifran sddana formuleringar
dr det l4tt att dra slutsatsen att Lonergans synsétt
var fundamentistiskt. Men man bor vara tor-
siktig med att dra den slutsatsen alltfor hastigt.
Vid nidrmare dvervigande visar det sig att Lon-
ergans uppfattning langt ifran 4r ett exempel pa
fundamentism i den strikta eller essentiella
bemirkelsen.

Enligt Lonergan har vir kun8kap sin grund i
minniskans eget utforande av de intentionala
handlingar som tillsammans utgér den s. k.
miénskliga kognitiva strukturen. Sa fort ménni-
skor skaffar sig kunskap om ndgot sker det
genom att de utfor dessa intentionala handlingar.
Detta giller ocksa for var kunskap om Gud. Det
ar sjilva dessa medvetna handlingar som enligt
Lonergan utgdr den konkreta fundamentala
startpunkten (foundational starting point) for
alla vara kunskapsansansprak. Dessa handlingar,
padrivna av manniskans medfodda intellektuella
nyfikenhet och formade av hennes beslut att leva
enligt de transcendentala buden, bildar de avgo-
rande betingelserna for uppkomsten av vilgrun-
dade kunskapsansprék. Den kunskapsmissigt
mest centrala handlingen #r dérvidlag féllandet
av vilgrundade, kritiska omdémen enligt princi-
pen om tillrdckliga skél. Det dr denna akt som
forvandlar de Gvriga element som ingér i den
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ménskliga kunskapsprocessen till vilgrundad
kunskap.

Detta sitt att tinka om grunderna for véra
kunskapsansprak dr uppenbart inte en form av
essentiell fundamentism, for enligt den 4r ju fun-
damentet for var kunskap alltid av propositionell
natur, bestdende av en samling grundliggande
overtygelser i fom av pastdendesatser. Lonergan
a sin sida var mycket bestdmd i sitt forkastande
av idén att det epistemiskt grundliggande ele-
mentet skulle besta av propositioner. For Loner-
gan #r propositioner frukten av den kognitiva
processen, inte dess utgangspunkt. Eller som
han uttrycker det i en text fran 1971: «Filosofins
grundldggande principer bestar inte av sprakliga
propositioner, utan av de regelbundet utférda
handlingar som bygger upp det ménskliga med-
vetandets intentionalitet.»'” Man kan forvisso
med sprakets hjilp beskriva dessa intentionala
handlingar och ocksa formulera hela teorier om
dem, men utan de intentionala handlingarna
sjdlva som grogrund skulle det aldrig uppstd
nigra sprkliga uttryck alls. Spréket ger uttryck
for insikter, som i sin tur dr framsprungna ur det
ménskliga subjektets medvetna, intentionala
handlingar. Darmed ér sjdlva fundamentet eller
grogrunden for uppndendet av kunskap inte pro-
positionellt, utan operationellt till sin natur. Lon-
kastande av den essentiella fundamentismens
kérnutsaga.

Anledningen till att Lonergan dnda inte séllan
uppfattats som en fundamentist ligger nog i att
han anslét sig till en del idéer som visserligen
inte ingdr i den essentiella fundamentismen,
men som ingar i det som jag ovan sammanfat-
tade under begreppet «oegentlig fundamen-
tismy». Hit hor bl.a. idén om att det finns trans-
kulturella kriterier for kunskapsansprék, tillamp-
liga for ménniskor i alla tider och kulturer. Det
stimmmer att Lonergan var anhéngare till
sadana tankegangar.

En icke-fundamentistisk transcendental metod

Att fa kunskap om Gud ir enligt Lonergan en
fréga om att tillimpa den transcendentala meto-

10" Bernard Lonergan, Doctrinal Pluralism, s. 31,
Marquette University Press 1971.
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den pé de olika slags fridgor som ménniskor stil-
ler om Gud. Detta sker t.ex. nér vi faller omdo-
met «Gud finns» p. g. a. tillrdckliga, relevanta
skél. Fundamentet for den naturliga kunskapen
om Gud &r ingenting annat dn de intentionala
handlingarna pa de tre ldgre nivderna i den
ménskliga personens  kognitiva  struktur,
padrivna av méinniskans egen nyfikenhet och
gjorda mera malinriktade och effektiva genom
en intellektuell omvindelse. Detta dr Lonergans
operationella fundament for den naturliga kun-
skapen om Gud. Det 4r en kunskap som inte tar
sin utgangspunkt i ndgra s.k. grundliggande
Overtygelser som péstés vara sjilvevidenta eller
uppenbart sanna. For Lonergan forkastade, pre-
cis som Thomas av Aquino, idén om att Guds
existens skulle vara sjdlvevident for oss minni-
skor.!!

Forutom den naturliga kunskapen om Gud
finns ocksd den Svernaturliga. Den kunskapen
tar sin utgdngspunkt i de intentionala handling-
arna pé de hogre nivéerna i den miénskliga per-

1 Thomas av Aquino, Summa theologiae 1 q.2 a.lc.

Summary

sonens kognitiva struktur, ddr sokandet efter
Gud drivs p av minniskans lingtan efter mora-
lisk och religits sjilvtranscendens. Denna kun-
skap dr mojlig att uppnd for den moraliskt och/
eller religiost omvinda ménniska som borjat
leva enligt buden «Var ansvarfull» och «Lev i
kirlek». Inte heller hir dr kunskapsfundamentet
propositionellt, utan operationellt. Den Gverna-
turliga kunskapen om Gud grundas inte pa nagra
pastdenden om Gud som den yttersta kéllan till
moralitet och kirlek. Kunskapen har i stillet sitt
fundament i den minskliga personens intentio-
nala strdvan efter en transcendent killa till mora-
litet och kirlek. Lonergans uppfattning om den
Overnaturliga kunskapen om Gud &r dérfor icke-
fundamentistisk av samma skél som hans upp-
fattning om den naturliga kunskapen om Gud &r
det. I ingendera fallet utgors fundamentet for
kunskapen av ndgra grundliggande pastéende-
satser om Gud. Man kan dirfor dra slutsatsen att
Lonergans philosophy of God inte ér en form av
fundamentism i egentlig eller essentiell mening.

This article deals with the theory of knowledge of God elaborated by the Canadian theologian and philosopher
Bernard Lonergan. Its main aim is to present Lonergan’s theory and to discuss whether it is foundationalist in cha-
racter or not. The first part of the article introduces the reader into the discussion about foundationalism in con-
temporary philosophy, especially with regard to the field of philosophy of religion. In the article’s second part
Lonergan’s theory of how to ground knowledge of God is being presented, along with its connection to Lonergan’s
general cognitional theory. Lonergan’s fourfold God-question and its relationship to the distinction between natu-
ral and supernatural knowledge of God is also elucidated. The concluding part of the article shows why Lonergan’s
philosophy of God is not a version of foundationalism in its proper sense, since Lonergan rejects the foundationa-
list attribution of epistemic primacy to propositional entities, and instead places his epistemic foundations in a set
of intentional operations of the human mind.



