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t.ex. upp dennes aversion mot det grekiska spraket.
Han menar att efter Augustinus var det inte lingre
nodvindigt for en teolog att forstd grekiska. De dldre
kyrkofiderna behdvde inte lingre studeras. Allt fanns
samlat hos Augustinus. Forst nir ropet «Ad fontes!»
ljod aterviinde man alltsé till de friska killspréngen i
Nya Testamentet och hos fiderna. Hela Augustinus
produktion presenteras pd ett medryckande sitt.
Eriksens slutkommentar #r, att det som nutida ldsare
upplever som mest frimmande hos Augustinus &r
hans dvertygelse om evighetens «overmakt og bestan-
dighet». Evigheten dr mer verklig an det synliga och
patagliga. S4 tinker i ens bland de troende idag. Vik-
tigare for Eriksen ar dock den respekt som Augustinus
visar varje enskild manniska, i ljuset av det oroliga
hjértat. En tidstavla, en kommenterad bibliografi samt
ett register avslutar boken.

Eriksens bok &r, enligt forlaget. den forsta norska
introduktionen till Augustinus. Den fortjénar att upp-
méarksammas ocksd i vart land, liksom sd mycken
annan forbisedd litteratur fran véra nordiska grannlén-
der. Skandinaviska sprék bereder inga storre svarighe-
ter for lisaren men desto storre for oversattaren. Allt-
for ofta forviintas dock svenskar kunna ldsa engelska
utan §versittning medan danska och norska bocker
eller artiklar oversiitts till vart eget sprik. Inte heller
Eriksen dr alltsa teolog och det &r dérfor frestande att
ta till Chadwicks omdéme, men det vore i detta fall
klart orittvist. En forfattare med sa omfattande pro-
duktion med sa skilda dmnen som Eriksen riskerar
givetvis att forytliga sin framstélining men han undgér
den fallgropen och ger i sin kronologiska framstall-
ning en god inblick i den store kyrkofaderns tanke-
vérld. Nir man skriver om Augustinus kan man vis-
serligen ligga tonvikten pd hans teologi eller pa hans
filosofi. och hir liggs den pé den senare. men man kan
aldrig helt skilja dem frin varandra. I sitt férord ger
Eriksen exempel pé detta niir det giiller treenighetsla-
ran. Han skriver ocksa: «Hva er det som kan trekkes
ut av hans verker og presenteras som gyldig for vir
tid? Fint lite. --- En av de fd ting vi kan lere av ham,
er 4 ta var tids problemer like alvorlig som han tog sin
tids problemer». D4 dr denna bok till god hjilp.

K. E Fernbom

Johanna Gustafsson: Kvrka och kén. Om kénskon-
struktioner i Svenska kyrkan 1945-1985. 404 sid.
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Johanna Gustafssons (JGs) avhandling, som hun for-
svarte for den teologiske doktorgraden i Lund hgsten
2001, bestar av 4 store kapitler omsluttet av en innled-
ning og en avslutning. I tillegg kommer et engelsk

summary, noter, litteraturfortegnelse og personregis-
ter, men ikke noe saksregister.

JG vil vise hvordan synet pa mann og kvinne kon-
strueres 1 Svenska kyrkan i perioden 1945-85. Mate-
rialet omfatter offentlige utredninger, fagteologisk
materiale, diverse radgivningslitteratur og artikler 1
tidsskrifter og dagspresse. Dette analyseres med hen-
blikk p4 tre temaomrader: 1.Hvordan konstrueres sek-
sualitet og kjgnn? 2.Hvordan ser forfatterne pa ektes-
kap og samliv? 3.Hvordan oppfatter og bedgmmer
forfatterne relasjonen mellom tradisjon og moder-
nitet? (s. 26)

JG anvender en rekke forskjellige teorier og pro-
blemstillinger som sarlig, men ikke utelukkende har
bakgrunn i feministisk teori (kap 1). Sentralt i hennes
teoretiske repertoar star motsetningen mellom et kon-
struktivistisk og et essensialistisk syn pa kjgnn, skillet
mellom en diskursiv og en substansiell maktoppfat-
ning (Foucault) og queerteori. Men JG vil ogsa under-
spke hvorvidt det i tekstene legges vekt pd det enkelte
individ eller p& den sosiale struktur, pd seksualitet
som reproduksjon eller som nytelse og pé en objektiv
eller en subjektiv oppfatning av ekteskapet. Hun vil
sporre etter kjgnnsroller, etter seksualitetens plass i
ekteskap og samliv og hvordan grensene trekkes
mellom privat og offentlig.

Forholdet mellom tradisjon og modemitet vil JG
analysere med henblikk pa den endring subjektet
gjennomgdr, fra a vare tradisjonsbunden til 4 bli auto-
nomt i kraft av rasjonalitet, fornuft og vitenskapelig-
het. Sgkelyset skal ogsé rettes mot de verditradisjoner
som kommer til syne i tekstene, mot spenningen
mellom universalisme og partikularisme, mellom inti-
mitet og offentlighet og, ikke minst, mellom emansi-
pasjon og integrasjon.

I analysene gir JG kronologisk til verks og tar
farst for seg 40- og 50-tallet (kap. 2). deretter 60-tak-
ket (kap. 3) og til sist 70- og 80-tallet (kap. 4). Alle
kapitlene innledes med en generell karakteristikk av
perioden. I det lengste kapitlet peker hun pd den
sterke rollen som tanken om kjgnnspolaritet spiller pd
40- og 50-tallet. Menn og kvinner er forskjellige, men
utfyller hverandre i sin kjpnnslige forskjellighet. Sek-
suallivet konstrueres med ordning, kontroll og renhet
som viktige markgrer. Det handler om reproduksjon,
og kirken aksepterer bare nglende bruken av prevens-
jonsmidler. Biskopene avviser abort pd sosiale, men
ikke pd medisinske indikasjoner og stiller seg heller
ikke avvisende til sterilisering. JG konstaterer en
ambivalens overfor det modeme. Det er et betydelig
verdifellesskap mellom kirken og «folkhemsmoder-
niteten », og kirken forsyner seg med stor trygghet av
den medisinsk-vitenskapelige diskursen.

Kjgnnsrollemgnstrene bygger i stor utstrekning
pé forestillingen om kvinnen som et naturvesen uten



seerlig evne til & skille mellom kjerlighet og kjgnns-
drift, mens mannen er et andsvesen med evne til &
holde kj@nn og kjerlighet fra hverandre. JG konstate-
rer treffende at den idealiserte kvinnen fremstilles
«bortom komplexitet och verklighet » (s. 120).

Det objektive synet pé ekteskapet dominerer i kir-
ken. Biskopene vender seg eksplisitt mot en mer sub-
jektiv oppfatning som de mener legger alt for stort
ansvar pa det enkelte individ. Kvinnens oppgave er &
bli mor og fgde barn. Den essensialistiske, biologise-
rende oppfatningen er igynefallende, og provoserer
fram motreaksjoner ogsa innenfor kirken. Domine-
rende er de imidlertid ikke.

JG peker pa et betydelig verdifellesskap mellom
kirken og det moderne samfunn pé basis av de inte-
grerende trekkene, men konstaterer ogsa at kirken stér
mer fremmed overfor det individualistiske og emansi-
perende draget. Men, sier hun, pd samme méte som
moderniteten er motsigelsesfull, er tradisjonen det
ogsé (s. 172).

Pa 60-tallet (kap. 3) utfordres den tradisjonelle
oppfatningen av ekteskapet som objektiv ordning av
ekteskapet som en individuell og privat kontrakt.
Samfunnsvitenskapen overtar legevitenskapens hege-
moni som forstielsesnpkkel til seksualiteten. En
romantisk ideologi kombinert med prevensjonsmidler
skaper forutsetninger for en privatisering av seksual-
livet. Biskopene holder riktignok fast pd hevdvunne
synspunkter, men opposisjonen innenfor kirken er
tydeligere og fremfor alt mer radikal. Ikke ordningen,
men den enkeltes opplevelse og holdninger stilles i
sentrum. Likevel fortsetter verdifellesskap fra SO-tal-
let, for s vidt som ekteskapet fortsatt betraktes som
den beste samlivsformen (s. 215).

60-tallet blir nermest et mellomspill, en transpor-
tetappe for & komme fra 50-tallet til 70-tallet (kap. 4).
Né& kommer feministteologien pa banen og erstatter
60-tallets individorienterte perspektiv med et struktu-
relt perspektiv der kvinneundertrykkende strukturer
fokuseres og kritiseres. Den mannlige dominansen i
kirken skal brytes, ikke minst i det offentlige rom.
Spesifikt kvinnelige erfaringer blir viktige, samtidig
som den generaliserende talen om kvinner og kvinne-
lig erfaringer ogsd blir problematisert. Kravet om
autentisitet er en viktig drivkraft, og JG ser en forbin-
delse mellom feministteologien og den rolle selv-
refleksjon i spiller i moderniteten (s. 259). I debatten
om homosexualitet splittes kirken i et ekskluderende
og et inkluderende parti, der det avgjgrende er om sek-
sualiteten kobles sammen med reproduksjon eller med
allmenne samlivsverdier. Vi ser at partikulare grupper
utfordrer modernitetens store og altomfattende fortel-
linger. Samtidig er det nettopp modernitetens vekt pa
likhet og individualitet som skaper grobunn for et min-
dre enhetlig og mer pluralistisk samfunn (s. 295).
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Avhandlingen er velskrevet, og JG skal ha ros for
en god evne til & fremstille kompliserte teorier pd en
klar og lettforstaelig méte. Hun er velinformert og
velorientert ndr det gjelder det materiale hun under-
spker og de teorier hun legger til grunn. JG er ogsd
flink til & gjengi andres synspunkter. Hun har organi-
sert sitt stoff pd en god méte og analysert det slik at
resultatene ikke blir trivielle, selv om de slett ikke all-
tid er oppsiktsvekkende. Vi star overfor en viktig og
vellykket avhandling som mange bgr kunne lese med
utbytte. De innvendinger som kan rettes mot den
avkrefter ikke dette.

Flere steder blir fremstillingen blir litt for peda-
gogisk og omstendelig. Det blir sammenfatninger av
det som allerede er sammenfattet og gjentagelser der
JG heller burde ha utdypet sine synspunkter. Sarlig
avslutningen burde veert mer utfordrende og poeng-
tert, med et tilbakeblikk som ogsé reflekterte over
betydningen av de funn som er gjort. Avhandlingens
styrke, de mange teoretiske perspektivene, blir ogsa
en svakhet. Det blir mange parametre a holde styr pd
og ikke lett & gé i dybden. JG mister ikke grepet pad
sitt materiale, men det blir vanskelig for henne
holde fast en linje gjennom alle analysene. Hun ma
veksle mellom de forskjellige perspektivene, slik at
ett perspektiv blir fremhevet 1 én sammenheng, et
annet i en annen.

JG vil veere konstruktivist, men hva betyr né det?
Som metodisk posisjon er konstruktivismen uproble-
matisk, for sd vidt som den ikke tar noen péstand om
kjenn for gitt, men undersgker dem alle som uttrykk
for en bestemt, kulturelt betinget forstaelse. Men som
ontologisk og erkjennelsesteoretisk posisjon er den
langt mer omstridt. Denne diskusjonen gar JG ikke
inn pé, og det er kanskje drsaken til at de lesbiske spil-
ler en sd underordnet rolle i fremstillingen? Det m3 i
alle fall vaere lov & spgrre pd modernitetens premisser,
om ikke bruken av den generaliserende kategorien
«homoseksualitet » ogsa er en form for kvinneunder-
trykking? Skrikende umoderne ville det derimot vert
om jeg etterlyste begrepet kjzrlighet som analytisk
kategori. Det har dpenbart gétt av moten, til og med i
Lund. Kanskje kan dét ogsé veere verd en ettertanke?
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Perspectives on Negative Theology. 444 sid. Fordham
University Press, New York 2000.



