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Imprescriptible», vilken ocksa inleder boken. Sedan
foljer ytterligare tre artiklar pa temat forlitelse, samt
ett tergivande av rundabordsdiskussionen mellan
Derrida, Kevin Hart, Greisch med flera.

Ett flertal intressanta frigor stills och diskuteras
— vad innebir det att forlata i var samtid? Kan man
forlata allt? Maste man fortjana forlitelse, genom
anger och avbon, eller ar forltelse att betrakta som en
gava? Nir &r det relevant att overhuvudtaget tala om
forlatelse? Kan vi ens tala om forlatelse — eller dog
mojligheten till forlatelse i andra virldskrigets dods-
lager?

Derridas bidrag ar framforallt en diskussion med
filosofen Vladimir Jankélévitchs tvd uppsatser om
forlatelse. Jankélévitch menar att forlatelse efter
nazisternas illdad dr omoijlig; ett brott av si ofattbar
omfattning och grymhet dr oméjligt att forlata. Der-
rida kommenterar att kanske det &r just i relation till
det «oférlatliga» och kanske endast da forldtelse dr
mdjlig. Han menar att en forlatelse av det forlatliga 4r
nagot annat in forlatelse, ndgot mindre och enklare.
Gibbs och Milbank utgér bada ifrén relationen mellan
gudomlig och minsklig forlatelse. Gibbs tar sitt
avstamp i den judiska traditionen och diskuterar L évi-
nas kommentarer till Talmud. Kan Gud forlata minni-
skan om inte ménniskorna borjar med att forlata var-
andra? Kan Gud ridda oss om vi inte borjar med att
rddda varandra? Milbanks utgéngspunkt &r den mot-
satta — &r mellanminsklig forldtelse mojlig utan
gudomlig inblandning?

Hur kan vi tinka oss Gud i en postmodern kon-
text? Kring denna huvudfraga reflekterar nio bidrag,
varav tvd med respons av Derrida. Postmodernism
forknippas ofta med diskussionen kring «subjektets
dod» och «jagets dekonstruktion», vilket priglar
nigra av forelisningarna. Michael Scanlon fragar vil-
ken typ av relation detta sargade jag — forédmjukat
av Nietzsche och raderat av Foucault — kan ha till
Gud. Greisch resonemang ror sig ocksé kring frigan
om uppfattningen av subjektet och denna uppfatt-
nings betydelse for vér forstaelse av Gud — «Who are
we? And what about God?».

En annan till synes aldrig sinande kélla till diskus-
sion dr den om sprakets betydelse, mojlighet och
begrinsning. Detta tar bland andra Francis Schiissler
Fiorenza och Regina M. Schwartz upp. Fiorenza dis-
kuterar det han benamner «teologins begrinsande
sprék» och pekar pa faran att géra Gud till ett objekt,
eller att hamna i den antropomorfa fillan. I ett samtal
med Jean-Luc Marions och Derridas texter vill
Schwartz peka pé sprakets mojlighet till méte, kon-
versation. Samtalet &r relationsskapande. Ocksé
Kevin Harts bidrag «Absolute interruption; On Faith»
kretsar kring texter av Derrida, sérskilt hans begrepp
«religion without religion».

Nagonstans hir ligger problematiken med denna
antologi, i dess bundenhet till Derrida, hans texter och
hans tdnkande. Det 4r uppenbart att Derrida dr mésta-
ren, en ikon for de som verkar i denna diskurs, vilket
leder till ett visst métt av okritiskhet och brist pa dis-
tans till méstarens fortrifflighet. Den ende som egent-
ligen ifragasitter Derrida dr Graham Ward (i viss mén
dven Milbank), foretriddare for den riktning som bru-
kar kallas «radical orthodoxy». Ward pekar pa proble-
matiken i att frdgor stills inifrdn det sammanhang
som till stor del skapats av Derrida, men blir strax
bemott av Caputo, som kritiserar den radikala orto-
doxin och dess instillning till dekonstruktion.

Antologins huvudiamnen «Gud» och «Forlatelse»
dr brinnande aktuella och speglar dels filosofins
nyvaknade intresse for frigan om Gud, dels ett poli-
tiskt/samhalleligt intresse for fenomenet forlatelse.
Dock hade jag dnskat en mer uttmmande diskussion
kring skuldfragan i relation till subjektsupplosning
och forlételse. Ar det mojligt att vara moraliskt ansva-
rig om subjektet &dr i stindig fordndring? Kan ett
dekonstruerat jag erfara skuld? Ar forlatelse mojlig
utan moraliskt ansvar och syndamedvetande? Vad
giller diskussionen om «Gud» forvanar det mig att
den feminist-teologiska refiektionen — som i hog
grad sker i en postmodern diskurs — tycks gatt de
flesta bidragsgivarna (undantaget @r Cleo McNelly
Kearns) timligen sparlost forbi.

Om syftet med dessa sammankomster 4r att {2 till
stdnd en dialog mellan Derrida och andra teologiskt
orienterade filosofer och teologer vore det vilgtrande
att inbjuda nigon eller négra med en mer kritisk héll-
ning till Derrida och det postmoderna projektet i
denna dialog. Om inte, riskerar projektet att bli en
angeligenhet for de redan frilsta. Trots denna avsiu-
tande kritik finner jag «Questioning God» intressant
och vil vird att ldgga ner tid pa — for en del tid krévs
for att tilldgna sig de tankar och reflektioner som pre-
senteras hér.

Ann Heberlein

Henrik Vase Frandsen: Emmanuel Lévinas og keerlig-
hedens visdom — en religionsfilosofisk lesning, 206
sid. Odense Universitetsforlag, Odense 2001.

Utgivningen av texter om och av Emmanuel Lévinas
pa nordiska sprak dr begransad. Detta i sig gor att
Henrik Frandsens projekt bor hilsas med gladje. Det
4r dock inte den enda anledningen till att glddja sig
over Emmanuel Lévinas og keerlighedens visdom —
en religionsfilosofisk leesning. Framstillningen #r
mycket vilskriven och erbjuder en njutbar introduk-
tion till Lévinas tankevirld. Frandsen gor ett utmaérkt
jobb genom att nirldsa Lévinas texter och pa ett ele-



gant sitt aterge temata hos forfattaren. Regelbundet
belyses tankegangarna med citat ur Lévinas bocker —
pa danska med den franska originaltexten i fotnoter.
Hir och dir stills en kritisk friga och gors smd
kommentarer. Frandsen undrar exempelvis hur for-
hallandet mellan konkreta, historiska beskrivningar
och den metaforiska anvindningen av dem egentligen
ser ut hos Lévinas dir det ena glider 6ver i det andra
oftast omérkligt och alltid helt oproblematiserat. Han
stdller ocksa fragan hur Lévinas vet det han séger sig
veta om minniskan som subjekt.

Henrik Frandsen viljer att i sin lidsning utga frin
tvd av de mest centrala verken i Lévinas produktion,
Totalité et infini. Essai sur l'extériorité (1961) och
Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence (1974). Bo-
kens upplédggning speglar pa ett omedelbart sitt detta,
Del A har rubriken Totalitet og uendelighed, Del B
saledes Anderledes end veeren eller hinsides essensen.

Ett centralt tema i Lévinas arbete ér, siger Frand-
sen, en kritik av totaliteten. I ett nistan mytiskt sprak
beskriver Lévinas hur subjektet hotas av detta all-
minna, som soker omfatta allt och alla. Det ar den
generella vérldens anonymitet, det generella varat,
som utgdr den grundliggande angesten.

Pé olika sitt menar sig Lévinas se hur jaget skapar
sin subjektivitet, eller kanske snarare har sin subjekti-
vitet, som ett svar pa denna &ngest: det frojdfulla nju-
tandet av livet — i att éta, vandra omkring och leva —
den erotiska relationen, arbetets kreativitet i omfor-
mandet av omgivningen. Men det 4r i motet med «den
andre» som jagets subjektivitet bide sitts pa prov och
starks. Eller annorlunda uttryckt, i och med att jaget
problematiseras i métet med den andre blir jaget till
som subjekt och 6ppnas mot det oéndliga.

Hela detta tankekomplex i Totalité et infini skild-
rar Frandsen pd ett mycket kinsligt och lyhort sitt,
med utblickar mot andra Lévinas-texter och { viss
utstrickning i relation till andra filosofer. Andras
ldsningar av Lévinas finns med, men Frandsen undvi-
ker fortjanstfullt att diskutera andras tolkningar utan
vinnldgger sig om att sjdlv ldsa Lévinas, och det
omsorgsfullt.

I bokens andra del avhandlar Frandsen verket
Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence. Tematiken
— totalitet, subjektivitet och oéndlighet finns kvar,
men tar nya vindningar med nya bilder och andra
begrepp.

Frandsen #r befriande djupgéende i sin ldsning av
Lévinas. Hir finns inget av det som éterfinns pa andra
hall, inget av den ytligt gulliga presentationen av
Lévinas som predikant for omsorg om «den andre»
och heller inget trams kring Lévinas som apologet,
ingen Lévinas som religionens forsvarare i en sekula-
riserad vérld. Nej, hdr framtrider en filosof som
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undersoker tillvarons villkor och som skriver till for-
svar for den hotade subjektiviteten.

Titeln p& Frandsens bok talar om en religionsfilo-
sofisk leesning, och den finns dér. Det dréjer dock mer
in tre fjdrdedelar in i boken innan han tar itu med de
«religionsfilosofiska frigorna» pd ett mer systema-
tiskt sétt. Nér han gor s blir det emellertid spénnande.

Frandsen ldser Lévinas pa ett sitt som staller fra-
gor till religionen, framfor allt till tal om Gud och om
minniska, men dven om relationen mellan religiost
tinkande och filosofi.

Henrik Frandsen ger nigra intressanta uppslag till
hur denna senare relation kan forstés i Lévinas filoso-
fiska verk. Aven om Frandsen ser problem i hur filo-
sofen Lévinas delvis stoder sig pd ett «religiost»
tinkande och anvinder ett «religiost» sprak, soker
han ocksa en positiv sida i detta. Ett exempel pa detta
4r ndr han pekar pa hur «uppenbarelse» i (judisk) reli-
gion kan fa oss att forsta att grunden for kunskap inte
ligger i mitt eget vetande om mig sjélv utan sanning
dr ett mottagande av det som inte redan dr kidnt —
mottagande av «den andre», och det andra, som dyker
upp utan min medverkan och utan mitt stkande, dvs.
utanf6ér min kontroll.

I Lévinas forstdelse av minniska (och Gud) ar
ateismen nodvindig. Jaget maste ha en egen separat
existens sluten i sig sjédlv och tillfreds med livet som
det dr i en frojdefull njutning for att det ska vara
meningsfullt att tala om motet med en «annan». Detta
mote med «den andre» innebdr ett odndlighetens
inbrott i subjektiviteten nir jaget ser och moter det,
och den, som inte &r jaget och inte kan omslutas av
jaget. Transcendensen finns i det som 4r den andres
horisont, inte jagets, men for att moétet med «den
andre» ska vara ett mote maste jaget vara ett eget jag
i sin egen ritt.

Inledningsvis talade jag om en «nirldsning» och
detta som nigot positivt. Anda kryper sig frigan pé:
ar det mojligt att géra ndgot annat 4n en parafras nir
Lévinas ska aterges? Problemet ir aktuellt i denna
recension; det ter sig hart ndr omojligt att kortfattat
aterge Lévinas utan hela den bildvirld han omger sig
med. Och om det nu inte gdr att gora pé annat sitt,
betyder det att Lévinas vigrar att 13ta sig diskutera
och genom att bygga sin egen vérld av metaforer
undandrar sig all kritik? Jag tror inte att det sjélvklart
4r sa, men frdgan vicks — inte pa grund av Frandsens
utmirkta arbete men pé grund av materialet sjélvt,
Lévinas texter.

Frandsens niirhet till Lévinas gor boken till en fin
ingdng till Lévinas filosofi. Samtidigt bryter den ny
mark béde betriffande forstielsen av Lévinas — som
religionsfilosofiskt relevant — och betriffande den
religionsfilosofiska diskussionen som sédan.

Patrik Fridlund




