(min kurs.); dven andra religioner och perspektiv in
«kristen tradition» och «visterldndsk humanism» har
viktiga bidrag att ge i dagens skola, och skolans upp-
drag miste vara fostran till demokrati i ett samhille
dir olika traditioner (och skolor) tillits samexistera i
dialogisk &ppenhet.

En annan slutsats blir att betona vikten av att
«eleverna fostras till en kritisk solidaritet med sam-
hillet», dvs en inldrd, gynnsam frihet dir ansvar
ingdr; et positivt mellanting mellan rent godtycke
kring «individens frihet och integritet» och anstalts-
missigt formande av «lydiga undersétar i det moder-
na samhillet».

Positivt for mig som arbetar i skolan #r att jag
verkligen har ftt fundera pa vad de for mig vilkénda
formuleringarna i 1droplanen syftar pd. Jag har ocksé
fatt fordjupa mina kunskaper om moralfilosofin. Sett
ur detta perspektiv dr Sigurdsons bok ett mycket vil-
kommet bidrag till den diskussion som i alltfor liten
utstriackning fors i skolan. Boken kan ge en rejil vita-
mininjektion hér. Idag fors inte diskussionen, varken
pa lararrums-/klassrumsgolvet eller under kompe-
tensutvecklingsdagar i ndgon storre eller mer struktu-
rerad utstrickning. «Etik» och «moral» (eller «etika-
moral») dr idag modeord som anvinds i alla mojliga
och omgjliga sammanhang, men pa ett slarvigt, odefi-
nierat och till intet forpliktigande sitt (jfr. t.ex. omra-
den som idrott och ekonomi). Orden tycks ha blivit s&
vanliga att man upplever dem som oproblematiska.
Aven i skolan, Ligg till ett ord som «virdegrund» —
ett svart, snudd pa obegripligt ord, som dock anvints
flitigt i skolan de senaste &ren — och vi far en grumlig
soppa i stillet for det klara korvspad ldroplans-
forfattarna eventuellt hoppats pa. Sigurdsons bok kan
darfor, ritt anvind, inspirera och medvetandegora.
Varfér inte ta nigra av lisarets (rekommenderade!)
tretton kompetensutvecklingsdagar till att pd djupet
diskutera boken? Och aterkomma till dmnet med
jamna mellanrum! Utover detta borde boken vara en
naturlig ingrediens i den brygd som utgdr ldrarut-
bildningarnas kurslitteratur, en i &vrigt tdmligen
mager diet, &tminstone nir jag tor drygt sex ar sedan
gick ut «Café au Lirarhogskolan».

Sigurdson dr inte pedagog och kan dérfor inte
rimligen avkridvas «metodiska tips» for hur ldropla-
nens mal ska forverkligas. Samtidigt ger han syn-
punkter pd vad undervisningen borde innebdra och
han uttrycker &sikter om limpliga strategier. Hir
kunde trots allt avkrévts stdrre konkretion — &ven om
detta i slutéindan &r pedagogens uppgift. Det 4r ju just
konkreta forslag som alltfor linge saknats nir det gil-
ler férverkligandet av ldroplanens mél. Om man verk-
ligen ska driva den hir diskussionen framét s krivs
basal, konkret metodologisk forankring. Eftersom
Sigurdson — méhinda av alltfor stor blygsamhet —
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avhinder sig sjdlv pedagogisk/metodisk kompetens
kunde eventuellt ett avsnitt som gjorts i samarbete
med en kreativ pedagog eller metodiker tillfogats
boken, alternativt givits ut som ett fristdende komple-
ment.

Boken innehéller ndgra smimissar och enstaka
stavfel. Not 18 till kapitel 3 saknas i notapparaten.
Detta fortar dock inte min uppfattning att det 4r en
béde genomarbetad och vilkommen bok. Sigurdson
lotsar skickligt ldsaren genom de moralfilosofiska tra-
ditionerna och den kritik som kan riktas mot dessa,
och slutligen problematiken med ldroplanerna. Det dr
inga ldtta resonemang! Men det 4r moddan vért att lidsa
boken. Sigurdson har komprimerat redogorelserna till
formodligen minsta mojliga utrymme och askédlig-
gor dessutom filosofierna med konkreta exempel. Jag
rekommenderar dock att man liser boken tva gnger.

(Lpo = Liroplan fér det obligatoriska skolvasendet,
Lpf = Liroplan for de frivilliga skolformerna, Lpf6é =
Laroplan for forskolan.)

Torbjorn Sjoholm

John D. Caputo, Mark Dooley & Michael J. Scanlon:
Questioning God. 379 sid. Indiana University Press,
Bloomingtoon and Indianapolis 2001.

1 hostas holls den tredje i raden av konferenser pa
temat «religion and postmodernism» vid Villanova
University i Philadelphia. Arrangtrerna vill skapa ett
forum och en motesplats for filosofer och teologer
som intresserar sig for fragor om religion och uttolk-
ningen av densamma, dess plats och betydelse kring
millennieskiftet. Framforallt ville de fa till stdnd en
dialog mellan Jacques Derrida och en grupp av teo-
loger och teologiskt orienterade filosofer.1997 samla-
des diskussionen under rubriken «God, the gift, and
postmodernism», 1999 diskuterades Gud och for-
latelse «Questioning God» och 2001 reflekterades det
utifrin Augustinus bekinnelser «Confessions». Tex-
terna frin «God, the gift, and postmodernism» gavs ut
1999 (recenserad i STK 1/2001), och nu har en anto-
logi frin den andra konferensen givits ut.

Redaktorer dr John D. Caputo, Mark Dooley och
Michael J. Scanlon. Antologin bestér av en intressant
inledning, skriven av redaktdrerna, samt fjorton artik-
lar skrivna av Jacques Derrida, John Milbank, Jean
Greisch samt andra auktoriteter pd omrédet. Boken
sammanfaller i tva delar, kort och gott kallade «Forgi-
ving» och «God». Vid tidpunkten for konferensen
«Questioning God» var Derrida sysselsatt med att
arbeta med dmnet forlatelse. Darfor 6ppnades konfe-
rensen med en foreldsning av Derrida pd temat
forlatelse «To Forgive: The Unforgivable and the
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Imprescriptible», vilken ocksa inleder boken. Sedan
foljer ytterligare tre artiklar pa temat forlitelse, samt
ett tergivande av rundabordsdiskussionen mellan
Derrida, Kevin Hart, Greisch med flera.

Ett flertal intressanta frigor stills och diskuteras
— vad innebir det att forlata i var samtid? Kan man
forlata allt? Maste man fortjana forlitelse, genom
anger och avbon, eller ar forltelse att betrakta som en
gava? Nir &r det relevant att overhuvudtaget tala om
forlatelse? Kan vi ens tala om forlatelse — eller dog
mojligheten till forlatelse i andra virldskrigets dods-
lager?

Derridas bidrag ar framforallt en diskussion med
filosofen Vladimir Jankélévitchs tvd uppsatser om
forlatelse. Jankélévitch menar att forlatelse efter
nazisternas illdad dr omoijlig; ett brott av si ofattbar
omfattning och grymhet dr oméjligt att forlata. Der-
rida kommenterar att kanske det &r just i relation till
det «oférlatliga» och kanske endast da forldtelse dr
mdjlig. Han menar att en forlatelse av det forlatliga 4r
nagot annat in forlatelse, ndgot mindre och enklare.
Gibbs och Milbank utgér bada ifrén relationen mellan
gudomlig och minsklig forlatelse. Gibbs tar sitt
avstamp i den judiska traditionen och diskuterar L évi-
nas kommentarer till Talmud. Kan Gud forlata minni-
skan om inte ménniskorna borjar med att forlata var-
andra? Kan Gud ridda oss om vi inte borjar med att
rddda varandra? Milbanks utgéngspunkt &r den mot-
satta — &r mellanminsklig forldtelse mojlig utan
gudomlig inblandning?

Hur kan vi tinka oss Gud i en postmodern kon-
text? Kring denna huvudfraga reflekterar nio bidrag,
varav tvd med respons av Derrida. Postmodernism
forknippas ofta med diskussionen kring «subjektets
dod» och «jagets dekonstruktion», vilket priglar
nigra av forelisningarna. Michael Scanlon fragar vil-
ken typ av relation detta sargade jag — forédmjukat
av Nietzsche och raderat av Foucault — kan ha till
Gud. Greisch resonemang ror sig ocksé kring frigan
om uppfattningen av subjektet och denna uppfatt-
nings betydelse for vér forstaelse av Gud — «Who are
we? And what about God?».

En annan till synes aldrig sinande kélla till diskus-
sion dr den om sprakets betydelse, mojlighet och
begrinsning. Detta tar bland andra Francis Schiissler
Fiorenza och Regina M. Schwartz upp. Fiorenza dis-
kuterar det han benamner «teologins begrinsande
sprék» och pekar pa faran att géra Gud till ett objekt,
eller att hamna i den antropomorfa fillan. I ett samtal
med Jean-Luc Marions och Derridas texter vill
Schwartz peka pé sprakets mojlighet till méte, kon-
versation. Samtalet &r relationsskapande. Ocksé
Kevin Harts bidrag «Absolute interruption; On Faith»
kretsar kring texter av Derrida, sérskilt hans begrepp
«religion without religion».

Nagonstans hir ligger problematiken med denna
antologi, i dess bundenhet till Derrida, hans texter och
hans tdnkande. Det 4r uppenbart att Derrida dr mésta-
ren, en ikon for de som verkar i denna diskurs, vilket
leder till ett visst métt av okritiskhet och brist pa dis-
tans till méstarens fortrifflighet. Den ende som egent-
ligen ifragasitter Derrida dr Graham Ward (i viss mén
dven Milbank), foretriddare for den riktning som bru-
kar kallas «radical orthodoxy». Ward pekar pa proble-
matiken i att frdgor stills inifrdn det sammanhang
som till stor del skapats av Derrida, men blir strax
bemott av Caputo, som kritiserar den radikala orto-
doxin och dess instillning till dekonstruktion.

Antologins huvudiamnen «Gud» och «Forlatelse»
dr brinnande aktuella och speglar dels filosofins
nyvaknade intresse for frigan om Gud, dels ett poli-
tiskt/samhalleligt intresse for fenomenet forlatelse.
Dock hade jag dnskat en mer uttmmande diskussion
kring skuldfragan i relation till subjektsupplosning
och forlételse. Ar det mojligt att vara moraliskt ansva-
rig om subjektet &dr i stindig fordndring? Kan ett
dekonstruerat jag erfara skuld? Ar forlatelse mojlig
utan moraliskt ansvar och syndamedvetande? Vad
giller diskussionen om «Gud» forvanar det mig att
den feminist-teologiska refiektionen — som i hog
grad sker i en postmodern diskurs — tycks gatt de
flesta bidragsgivarna (undantaget @r Cleo McNelly
Kearns) timligen sparlost forbi.

Om syftet med dessa sammankomster 4r att {2 till
stdnd en dialog mellan Derrida och andra teologiskt
orienterade filosofer och teologer vore det vilgtrande
att inbjuda nigon eller négra med en mer kritisk héll-
ning till Derrida och det postmoderna projektet i
denna dialog. Om inte, riskerar projektet att bli en
angeligenhet for de redan frilsta. Trots denna avsiu-
tande kritik finner jag «Questioning God» intressant
och vil vird att ldgga ner tid pa — for en del tid krévs
for att tilldgna sig de tankar och reflektioner som pre-
senteras hér.

Ann Heberlein

Henrik Vase Frandsen: Emmanuel Lévinas og keerlig-
hedens visdom — en religionsfilosofisk lesning, 206
sid. Odense Universitetsforlag, Odense 2001.

Utgivningen av texter om och av Emmanuel Lévinas
pa nordiska sprak dr begransad. Detta i sig gor att
Henrik Frandsens projekt bor hilsas med gladje. Det
4r dock inte den enda anledningen till att glddja sig
over Emmanuel Lévinas og keerlighedens visdom —
en religionsfilosofisk leesning. Framstillningen #r
mycket vilskriven och erbjuder en njutbar introduk-
tion till Lévinas tankevirld. Frandsen gor ett utmaérkt
jobb genom att nirldsa Lévinas texter och pa ett ele-



