undervisningen. Som eksempler pa sddanne forsam-
linger nevner AR Qumran-samfundet og fariszerne.
AR finder séledes «synagogens» oprindelse i
Pal@stina. Den har sit udgangspunkt i de officielle
statslige opl&sninger af Loven for folket i persisk tid
(ca. 450 f.v.t.), og den udvikler sig videre, da disse i
hellenistisk tid udviklede sig til uofficielle «fore-
ninger», som efterhdnden fik sine egne bygninger.
Omkring vor tidsregnings begyndelse var «synagoge»
saledes et diverse phenomenon, idet ordet kunne bete-
gne en offentlig landsbyforsamling, en bygning
indrettet hertil, en «semi-offentlig» forsamling og
bygninger eller pladser, som denne anvendte. Funk-
tionen kommer sdledes forst, mens bygningen fglger
senere.

I kap. 5 undersgger AR «synagogens» udvikling i
diasporaen. Han sgger at pévise, at jgdiske hellig-
domme uden for Judza indtil hasmonaisk tid var
«templer», hvor man foretog ofringer. I en ekskurs
sgger AR at pavise, at ogsé det greske ord proseuché
refererer til sddanne templer. Indtil omkring 200-150
f.v.t. foregik der i disse templer ingen opl®sning af
Torahen, men derefter fgrte jédiske immigranter fra
Pal®stina og Septuagintas tilblivelse til, at denne skik
ogsd trengte frem i diasporaen, specielt i £Egypten.
Templerne her blev derefter bygget om og indrettet til
Torah-1&sning. I diasporaen dukkede samtidig frivil-
lige foreninger op som Filons «terapeuter», og
sddanne foreninger kunne betegnes som «synagoger»
i betydningen «forsamlinger». I diasporaen foregik
der sdledes en generel udvikling fra «templer» til
«proseuché-synagoger».

Endelig tegner AR i kap. 6 et billede af «synago-
gens» udvikling i Pal®stina og diasporaen. Mens
udviklingen i diasporaen gik fra «templer» til «bede-
huse», gik den i Pal®stina fra offentlige, centrale for-
samlinger, samlet om opl@sning af Torahen, til lokale
og halvoffentlige forsamlingers samlingssteder og —
bygninger. De to udviklingsprocesser pavirkede
hinanden, idet den offentlige opl@sning af Torahen,
bredte sig fra Pal®stina til diasporaen, mens forsam-
lingsbygningerne méske bredte sig fra diasporaen til
Palastina. Det betyder, at hovedkriteriet pa en «syna-
goge» i hellenistisk-romersk tid var den offentlige
oplasning af og undervisning i Torahen. Samtidig var
«foreningstanken» afggrende for «synagogens»
udvikling, da det var sddanne jgdiske «foreninger»,
som i diasporaen bar udviklingen af «synagogen»
frem til den samme forenings Torah-oplasningssted,
mens «foreningerne» i Pal®stina som berere af
«synagogen» stod ved siden af lokalforsamlingerne.

Det vigtigste resultat af ARs omfattende under-
sggelse er, at «synagogen» i hellenistisk-romersk tid
var en historisk, dvs. en foranderlig stgrrelse, som
forst fandt sin definitive form i det 3.—4. arhundrede
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e.v.t, da fariszisk inspirerede rabbinere erobrede
magten over alle jgdiske forsamlinger og «synago-
ger» og ensrettede dem, bade ideologisk og liturgisk.
Et andet vigtigt resultat er, at «synagogen» — ogsa
terminologisk — udviklede sig forskelligt i Palestina
og i diasporaerne. Dertil kommer, at «<synagogen» var
et tvetydigt fenomen, eftersom «den» bade var en for-
samling af mennesker og «rammen» derom, som
efterhdnden udviklede sig fra en plads til en bygning.
AR fremhaver desuden, at selv om oplaesning af og
undervisning i Torahen var konstituerende for «syna-
gogen», sd kan ogsd andre aktiviteter i den samme
forsamling betegnes som «synagogale», fx politiske
forhandlinger, juridiske processer, indtagelse af
maltider o.a. Endelig slir AR med rette fast, at «syna-
gogen» som forsamling var en variant af den hellenis-
tisk-romerske frie association eller forening og som
sddan et karakteristisk hellenistisk-romersk fzno-
men.

Af disse og andre grunde finder jeg, at ARs vel-
skrevne afhandling er et vagtigt bidrag til vor tids
synagogeforskning, og at den sandsynligvis vil
komme til at spille en rolle i den fortsatte videnskabe-
lige diskussion. Skulle jeg kritisere noget hos AR, er
det afhandlingens umadeholdne omfang (mange gen-
tagelser), som til dels skyldes ungdvendige ekskurser
om fx ritualanalyse og persisk imperiepolitik. Desu-
den savner jeg udferlige analyser af flere af de cen-
trale tekster i kildematerialet. Mens AR fx pa udmer-
ket vis gennemgér Luk 4,16-30 og Filons traktat
Flaccus 48—49, savner jeg en samlet analyse af iszr
Vita, hvor Josefus — vel at marke en passant — giver
en uszdvanlig og interessant beskrivelse af, hvad der
foregik i «bedehuset» (prosuché) i Tiberias i ir 66-67
e.v.t.

Per Bilde

Bengt Holmberg: Mdnniska och mer: Jesus i forsk-
ningens ljus. 233 sid. Arcus, Lund 2001.

Holmbergs bok ir ett vdlkommet svenskt bidrag till
den historiska Jesusforskningen. Boken har tre
huvuddelar: den forsta innehéller fyra socialantropo-
logiskt firgade essder; den andra diskuterar Jesu
sjdlvforstéelse; den tredje utvidgar en tidigare publi-
cerad oversikt av Jesusforskningens historia. I stort
héller boken en populédrvetenskaplig ton, men dven
forskare av facket finner mycket matnyttigt. Inte
minst dr det intressant att se vilka val H triffar, t.ex. i
frégor om skattetryck och skuldsittning, Galileens
judiska historia, eller identifikationen mellan fariséer
och haberim. Tyvirr saknas ibland svar pa varfor H
viljer en viss linje, vilket gor att lekmannen/kvinnan
kan tro att H:s tolkningar &r forskarkonsensus.
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H vill kombinera en konkretion av Jesu historia
med en beskrivning av Jesu sjdlvforstdelse, men
bokens tre delar sammanhinger ganska lost. Del ett
utgor knappast underlag for den andra delens «halv-
kristologi». Det ir just i den forsta delen, nir forfatta-
ren dgnar sig at sitt specialomrade, som han bist kom-
mer till sin rétt. Med hjilp av sociologiska och antro-
pologiska perspektiv vill H belysa Jesus som mén-
niska i sitt sammanhang. Hir diskuteras familjens roll
och medelhavsmiljons heder- och skamkultur, Jesu
ordfiktningar, och till sist maltidens betydelse. Aven
om fragor kan stillas till den populdra generalise-
ringen av medelhavsminniskan, s& &r detta bokens
viktigaste del. Den visar pa ett spinnande sitt hur
social- och kulturantropologiska perspektiv berikar
och hjidlper var forstaelse av antika texter.

Dessa perspektiv tillfor dock inte automatiskt
ndgot nytt. Avsnittet om att ldsa kroppssprak i evang-
elierna mynnar ut i en traditionell tolkning av Lk 7,
kapitlet om familjen far en traditionell vdndning pa
slutet, och diskussionen om maltiden slutar i ett frils-
ningshistoriskt synsitt, med en traditionell syn pa
synd och omvindelse.

I det sista fallet beror detta delvis pa brister i sér-
skiljandet av historiska och litterira nivier. Lukas
frélsningshistoriska perspektiv uppfattas som Jesu
eget. Detta exemplifierar den ibland okritiska anvénd-
ningen av evangeliestoff som blir tydlig t.ex. i anvén-
dandet av johanneiskt material, i behandlingen av
Lukas redaktionella scener och strukturer som histo-
ria, eller i undvikandet av frigan om det historiska
killvirdet i Matteus polemik. H verkar géra en histo-
risk, kronologisk lasning av lidandesfdrutsidgelserna
och de i den litteriira kontexten sammanhingande dis-
kussionerna. Bristen pd sirskiljande av nivéer blir
ytterst tydlig i beskrivningen av den sista mdltiden,
dir resonemanget forutsiitter en kronologisk ord-
ningsfoljd byggd pa en harmonisering av Johannes
och Lukas beriittelser.

Liknande exempel gdr att finna ocksa i del tva,
men jag vill hellre diskutera denna del utifrin en
annan vinkel. Eftersom H menar att Jesu syn p sig
sjalv @r sjdlva nyckeln till en vetenskaplig forstaelse
av honom som aktor i historien, sa vill han med hjilp
av historisk forskning understddja tesen att Jesus sag
sig sjdlv som mer dn minniska och gjorde Gver-
ménskliga (?) ansprdk. Hér ligger bokens svagaste
punkt.

Del tva blir en antydan till kristologi med histo-
riska ansprak. Men de olika kapitlens slutsater kom-
mer ofta hastigt, underlaget for slutsatserna &r inte all-
tid Overtygande, och slutsatserna &r ibland alltfor for-
utséigbara. I kapitlet om Jesus och Doparen tolkas
Johannes dop som ett alternativt soningsmedel som
gr forbi hela offersystemet. Detta ifragasiitts av

manga forskare. Men tolkningen forbereder for H:s
skildring av Jesu egen doparverksamhet som landar i
Jesu syn pa sin déd som ett soningsoffer. Eftersom
Jesus ser sig sjalv som mer &n Johannes, och Johannes
som den storste bland minniskor, sa antyder H att
Jesus i sina egna dgon var mer in minniska.

I avsnittet «Vad visste Jesus om Gud?» anas en
kunskapssyn som hénger samman med det narmast
absoluta sanningsbegrepp som kommer fram i avslut-
ningskapitlet. Mitt i resonemanget hivdar H plotsligt
att «Jesus framstiller sig som Guds slutgiltige uttol-
kare, den ende som stir s nidra Gud att han vet vad
Gud verkligen tinker och vill» (s. 95). For att vara en
trovérdig utsaga om den historiske Jesus fordras sévil
problematisering som bittre underbyggnad. En utvik-
ning om avvikandets sociologi &r intressant, men
hjalper foga som argument. Kapitlet avslutas abrupt
med att Jesu «kunskap» om Gud gors helt och héllet
beroende av uppstindelsen. «Om Jesus inte uppstod
fran de doda, da visste Kajafas mer &n Jesus om Gud»
(s.99). Hir méste jag erkinna att jag inte forstar
logiken.

I det foljande, mycket informativa avsnittet om
Jesus och templet, redovisar H olika mdjligheter att
tolka Jesu tempelaktion. Men kapitlet avslutas med
ansprédk utan tidckning i det féregdende resonemanget.
H stannar inte vid att tolka Jesu ord och handlingar
mot templet som messianska ansprék, utan ldgger till
ett stycke om Jesus som djupast sett ett alternativ till
templet. Jesus sdgs ha gjort ansprak pa att vara Guds
ndrvaro inkarnerad, den som férmedlar forlatelse till
hela folket. De tidiga kristna kommer forvisso att
tolka Jesu liv och gidrning pa detta och liknande sitt.
Men for att pastd att den historiske Jesus sig sa pd sig
sjilv behgvs betydligt mer underbyggnad dn H leve-
rerar. Om syftet ir att visa hur historiska undersok-
ningar kan stodja teologiska slutsatser, sd saknas
ndgot i tankekedjan.

Liknande kritik kan riktas mot resterande kapitel
idel tva. Avsnittet om Jesu sjélvforstéelse och sonme-
dvetande avslutas med den «historiska slutsatsen» att
Jesu messianska sjalvforstaelse «gick utover ménsk-
liga métt.» Den «sprianger inomvirldsliga ramar och
ndr upp i den gudomliga sfdren» (s.130). Nésta kapi-
tel hoppar fran iakttagelsen att Jesus sag sin déd som
stillforetrddande, till att teckna en traditionell
soningsteologi dir déden ses som ett syndoffer, som
man bara kan dra nytta av om man accepterar den sd
som Jesus sjdlv sett den: ett soningsoffer som tar upp
Israels fruktansvirda nej, ldker folkets bortvindhet
fran Gud och férintar synden. Denna kristna tolkning
sdgs vara Jesu egen, men &terigen dr underbyggnaden
svag.

Nir slutligen uppsténdelsen som «historiskt fak-
tum» diskuteras har frigan om Jesu sjilvforstaelse



lamnats ddrhin. H ldgger stor vikt vid den tomma gra-
ven, men ignorerar att manga betraktar denna tradi-
tion som sekundar. H:s definition av «historiskt fak-
tum» #r inte helt klargérande, men han «tror inte att
en videokamera inne i graven skulle registrerat ndgot
annat in att kroppen plotsligt inte dr dédr lingre»
(s. 158). Det dr viktigt att Jesus med kropp och sjil
gatt ut ur graven och att uppsténdelsen var mer 4n
vision och illusion. H hénvisar till 1 Kor. 15:17, men
ett beaktande av Paulus diskussion om uppstandelse-
kroppens beskaffenhet (1 Kor. 15:35-50) skulle kan-
ske varit till hjélp for att finna alternativ till polarise-
ringen mellan uppsténdelsen som hallucination, alter-
nativt metafor, och som konkret, fysisk hiindelse.

I Mdnniska och mer finns ménga exempel pa exe-
getens funktion som bide nydanande och traditions-
bevarande. 1 de resultat som H kommer fram till 6ver-
viger emellertid de traditionsbevarande dragen helt.
Jag sticker inte under stol med att jag personligen
foredrar mer av en kristologi «underifrén.» Inte sa att
en annan kristologi 4n H:s entydigt springer fram ur
det redovisade materialet, men det dr mojligt att se
oppningar at olika hall. En konservativ kristologi dr
en mdjlighet, men som det nu ir glappar det mellan
det historiska underlaget och de ofta traditionella och
tydligt definierade slutsatser som dras. Den historiskt
arbetande exegetiken lampar sig daligt som stddve-
tenskap at dogmatiken.

Déremot rekommenderas den forsta delens essder
som spannande aptitretare p& det forskningsfilt dér
sociclogin och kulturantropologin méter bibelveten-
skapen. Och den tredje delens 6versikt av Jesusforsk-
ningen borde ingd i kursplanerna for varje svensk teo-
logisk utbildning.

Thomas Kazen

Stefan Klint: Romanen och evangeliet. Former for
Jesusgestaltning i Pdr Lagerkvists prosa. 272 sid.
Norma Bokforiag, Skelleftea 2001.

Stefan Klint disputerade i Uppsala i mars 2002 pa en
bibelreceptionshistorisk avhandling som mer in
négot tidigare verk for samman exegetik och littera-
turvetenskap. Pa ett fruktbart och nyskapande sitt gir
den in i ridande situation inom bibelforskningen och
driver ett flerdisciplinart grepp med den tjusning och
de problem det innebir.

Klint undersoker olika former av Jesusgestaltning
i tvé romaner av Pir Lagerkvist. Han fokuserar rela-
tionen mellan den konstnirliga framstéllningen (de
allménna formerna, genrerna) och de bibliska tex-
terna, samband som enligt Klint & mycket komplice-
rade: indirekta, tvetydiga, svarbestimbara. Det &r
alltsé enligt forfattaren inte det religiésa innehéllet i
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texterna som studeras, inte heller forfattaren och hans
religiGs tro eller hans relation till kristendomen.

Avhandlingen har ocksd ett vidare syfte: att
belysa frdgan om Bibelns receptionshistoria som en
del av bibelforskningen. Sarskilt de tva forsta kapitlen
och det sista kapitlet tar upp detta tema. Jag har i en
recension i Svensk Kyrkotidning koncentrerat mig pé
denna del av avhandlingen for att hdr mest dgna mig
at den receptionskritiska analysen i kap. 3-7.

Klint borjar med att utforma en metod for sin ana-
lys, den genrehistoriska metoden. Genre definieras
som «en samlande bendmning for olika typer av for-
mella, innehallsliga och funktionella relationer mel-
lan texter, som historiskt betingade och fordnderliga
nétverk av litterdra skriv- och liskonventioner.» Kér-
nan i metoden innebér att man infor en text formulerar
och provar olika genrehypoteser med utgéngspunkt i
olika typer av formella, innehéllsliga och funktionella
aspekter av texten. Syftet blir da inte att klassificera
texter utan att pa olika sitt relatera texter till varandra.
«Vi har har sokt efter formella likheter och kontraster
och efter maéjliga historiska forbindelser och utveck-
lingslinjer, snarare én efter exakta och fixerade defini-
tioner av genrer och textformer».

De tva romananalyserna inleds med en presenta-
tion av Lagerkvists religidsa arv och hans religitsa
gransposition. Hans uppmérksammade konstteore-
tiska program fran 1913 med exempel ges ett ritt stor
plats och kapitlet avslutas med en teckning av tre for-
mer av Jesusbilder hos Lagerkvist och med en marke-
ring av livsresan som en grundstruktur i hans forfat-
tarskap, manniskans pilgrimsvandring till gud, initie-
rad av Jesu korsfistelse.

Den forsta romananalysen giller Det eviga leen-
det, sirskilt tva sidor i denna kortroman fran 1920
som tydligt pAminner om Jesusgestalten. Analysen
sker 1 tre steg: en analys av strategier i texten som bad-
dar for olika ldsreaktioner, en analys av avsnittets
funktion i forhallande till romanen som helhet och till
sist en analys av olika allménna former, genrer, som
kan ha péverkat Lagerkvists arbete. Undersékningen
visar att texten har element som bade bekriftar och
motverkar den bibliska referensen. Gestaltningen av
Jesus i romanen vill illustrera en av fyra grundhall-
ningar till tillvaron, dvs. den konsekventa livsfor-
nekelsen.

Textens Gvergripande genrekaraktir fis genom de
fem genrehypoteser som provas: Jesus som neder-
stigen till dédsriket (mest Nikodemusevangeliet), vis-
domsrelaterad apokalyps, den sokratiska dialogen,
samtal mellan déda och den s.k. menippén. «De olika
genrehypoteserna sammantagna siger ndgot om ver-
kets dvergripande karaktér».

Den andra romananalysen tar upp en ldngre text,
Barabbas fran 1950, och analyserar utforligt Lager-



