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till kritiska koranldsningar och jamfor dessa med kritiska forhdllningssdtt till kristologin och

Det har pépekats, att var och en av de tre stora
mellandstliga religionerna — judendom, kristen-
dom och islam — har ern sérskild 6m punkt som
den sjilv héller for odiskuterbar, medan de andra
tva anser den som oantagbar. For judendomen 4r
denna punkt Israels enastiende status som Guds
utvalda folk med dess lovade hemland; for kris-
tendomen ldran om Jesus som Guds Son och
treenighetens andra person; for islam Koranen
som Guds eviga och ofelbara Ord. En teologisk
dialog med hénsyn till dessa 6mma punkter 4r en
ytterst svar angeldgenhet — och just darfor ar
den ndgot som bor ingds, borde ha ingétts for
linge sedan.!

I det nuvarande virldslaget kinns ett méte pa
det intellektuella planet inte nodvéndigtvis det
viktigaste. Socialt ansvar, bekymret om fred och
minimeringen av vald ir vasentliga fragor; &r det
dnnu mojligt att undvika civilisationernas kolli-
sion? Men just i sammanhang av frigor som
virldsfred har ocksad frigan om ett teologiskt-
intellektuellt mote, dven om det nirmast géller
grupper som kan anses som elitiska, sin bety-
delse — p4 langt sikte kanske en storre bety-
delse 4n man just nu kunde tro.

Judendomens émma punkt — landet — &r i
dag en hogst aktuell fraga. Jag ndjer mig med att
faststélla, att dven négra judiska tdnkare har ifra-
gasatt utvaldhetstanken (den sa kallade rekon-
struktionistiska rorelsen avvisar hela idén, men

! S8 den islamska teologen Riffat Hassan;
hénvisning hos Hans Kiing, Christianity and the World
Religions. Collins, London, 1987, s. 36.

ocksa en enskild konservativ rabbin kan sdga, att
utvaldheten maéste radikalt omtolkas, dvs. uni-
versaliseras: «Varje ménniska bor kdnna sig ut-
vald i bemirkelsen kallad att leva ett heligt liv
och varje folk i betydelsen att det dr kallat att
utveckla sina mojligheter for ménsklighetens
basta. Endast sa forstddd har utvaldheten ldngre
nagon betydelse.»2 Det skulle vara temat av ett
annat tillfille att dryfta den hir fragan; jag gér
over till den omsesidiga utmaning som kristen-
dom och islam betyder for varandra.

Kristendomens utmaning till islam:
kritisk granskning av ens egen Skrift

Till det som en modern kristen saknar i islam
hor medvetenheten om ett kausalt sammanhang
dven mellan heliga skrifter och deras historiska
kontext. Inom islam finns ingen motsvarighet till
den historisk-kritiska forskning Gver ens egen
Skrift, som har utvecklats inom judendomen och
kristenheten, och som s smaningom i viss mén
har slagit igenom ocks4 i de stora kyrkorna. I all-
ménhet anses Koranen vara Guds direkta ord,
som fanns pre-existent i himlen redan fore
skapelsen; dess delar séndes styckvis ner till
Muhammad. Det hérskar en stréing ldra om ver-

2 S3 den konservativa amerikanska rabbinen Jacob

B. Agus, refererad hos Svante Lundgren, «Frén méng-
fald till sonderfall? Judisk teologi i dagens USA», Teo-
loginen Aikakauskirja/ Teologisk Tidskrift 103, 1998,
s. 521.
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balinspiration. S& kunde den berémda katolska
oliktdnkaren Hans Kiing, som har starkt enga-
gerat sig i religionsdialogen, komma fram med
den «pinsamma men oundvikliga frigan»: kan
uppenbarelsen falla liksom direkt fran himlen,
ord for ord dikterad av Gud? Varfor kunde man
inte uppfatta Koranen som ett stort profetiskt
vittnesbord till den ende Guden? For i dag r det
viktigt att Koranen som Guds ord samtidigt
ocksd kunde uppfattas som den ménskliga pro-
fetens ord. Kiing tog upp denna fraga for femton
ar sedan i Harvard vid en uppmérksammad dia-
log, som jag senare skall komma tillbaka till.
Han vagar sig p4 att hoppas, att (som han siger)
sdsom manga kristna redan bedriver historisk-
kritisk bibelforskning till sin egen religiosa
fordel, sa kunde ocksa muslimerna utveckla en
historisk-kritisk koranforskning till sin religiosa
fordel.?

Har man ratt att stélla sddana fragor till en
frimmande tradition? Svaret borjar: jo, men
endast om man dr beredd att stilla motsvarande
fragor till sin egen tradition. Och det fortsitter:
frdgor kan stdllas, men man kan ingalunda
krdva, att den fraimmande traditionen nédvin-
digtvis maste brottas med dem. Dylika krav kan
inte Aldggas utifrdn, minst av allt i det slags
atmosfidr som numera hédrskar i virlden; den &r
knappast gynnsam for sjdlvkritiska Ovningar.
Men faktiskt har besliktade fragor da och da,
om #n i forsiktigare formuleringar, framlagts
ocksd inom islam sjilv.# Utifrin kommande fra-
gor sammanfaller delvis med problem, som
enligt nagra islamiska strémningar faktiskt exis-
terar inom islam sjdlv. Enskilda islamiska ldrda
har t.ex. framhallit f6ljande synpunkter:

— Koranen uttnyttjar forefintliga judiska,
kristna och hednisk-arabiska historier genom
att omtolka dem och anpassa dem till sitt
eget budskap;

3 Hans Kiing, «Christianity and World Religions:

The Dialogue with Islam as one Model», Muslim
World 77, 1987, s. 86-87.

4 Ifr Heikki Riisinen, Marcion, Muhammad and the
Mahatma. SCM, London 1997, s. 118-136, 260-268;
en tidigare version: Heikki Réisénen, «Islamsk koran-
utliggning och kristlig bibelexeges», SEA 51-52,
1986-87, 5. 203-213.

— det faktum att Koranen dr sérskilt riktad till
Muhammads &hérare i en bestimd omgiv-
ning pé en bestdmd tid har konsekvenser f6r
frigan om dess tillimpning under férdndrade
omsténdigheter;

— Koranens innehdll hénger till och med nira
samman med profetens personlighet.

Lat oss granska dessa pastienden lite ndrmare.

Négra, framst egyptiska, korantolkare har
kommit fram med kravet att Koranen maste
undersokas med samma metoder som vilket lit-
terirt verk som helst. Pa 1940-talet vickte Mu-
hammad Khalafallah uppmaérksamhet, d& han i
sin dissertation hidvdade, att Koranen anvinder
legender och fabler i tjansten for sitt budskap.5
Ménga koraniska historier om tidigare profeter
behover inte vara historiskt sanna, ty det var inte
Guds dndamal att framstiilla «historiska», utan
religidsa sanningar. Det dr ménniskornas vilja
och handlande som berittelserna vill paverka.

Gud beaktade Muhammads &horares situa-
tion och fattningsforméga. Han begagnade sig av
uttryckssétt och berittelsestoff som var bekanta
for dem. Koranen ir alltsd «minsklig med hin-
syn till uttrycksséttet och stilen». En del av Kora-
nen ir riktad — av Gud — till uppmuntran for
Muhammad. Hir uppstér ett problem, som Kha-
lafallah kringgar: hur kan detta sammanhang
med profetens skiftande ligen forenas med synen
pé Koranens evighet? Men Khalafallahs syn kan
jamforas med den gédngse kristna uppfattningen,
att den bibliska uppenbarelsen t.ex. i urberittel-
serna utnyttjar dldre orientaliska ségner.

Resultatet av dessa reflektioner var inte upp-
muntrande. Khalafallah avskedades fran sin
tjdnst vid universitetet. Kritikerna pastod att han
inte trodde pd Koranens gudomliga ursprung.
Det var inte sant, men visst kan man friga om
det var foljdriktigt att halla fast till bokens fulla
gudomlighet, d& man dock sa starkt framhdvde
det ménskliga i dess uttryckssitt.

Till samma exegetskola hor i var tid Nasr
Hamid Abu Zaid, som har rakat i vildiga
svarigheter for sina exegetiska asikters skull.S
En egyptisk domstol domde honom som avfil-

5 Om Khalafallah se framfér allt Rotraud Wielandt,
Offenbarung und Geschichte im Denken moderner
Muslime, Wiesbaden 1971, s. 134-152.



156  Heikki Riisinen

ling fran islam till skilsmissa fran sin hustru.
(Ingen av makarna ville ha skilsmissa.) I stillet
for en saklig debatt pastod man, att Abu Zaid
ville befria muslimerna fran Koranen, vilket inte
alls stimde. Makarna lever numera i exil i Hol-
land. Abu Zaid har forknippat uppfattningen om
Koranen som ett litteraturverk med en kommu-
nikationsteoretisk modell om uppenbarelse:
Koranen &r orienterad mot Muhammads och
hans ahorares mojligheter att forstd dess bud-
skap. Denna «minskliga sida» gor, att man inte
kan identifiera dess utsagor direkt med Guds
eviga sanning. Uppenbarelsen ar tillgénglig
endast i en gestalt som redan har tolkats av dess
minskliga mottagare. Trots detta framhéller Abu
Zaid att texten har en gudomlig forhistoria, som
minsklig forskning inte kan och inte bor forséka
genomtrdnga — en reservation som paminner
om den kristna standardinstéllningen till diskus-
sioner om treenigheten.

Man kan hér ocksa namna algeriern Muham-
mad Arkoun, som undervisar i Sorbonne. Han
uppvisar ett (ndgot dolt) kritiskt grepp i ramen av
ett lingvistiskt-semiotiskt nirmandesitt; inom ett
sddant, niarmast strukturalistiskt orienterat pro-
gram, kan de hetaste problemen kringgas. Men
korantexten bor behandlas pd samma sitt som
vilken text som helst; under loppet av Arkouns
analys dyker enskilda kritiska punkter upp nistan
i forbigdende. Han medger existensen av legen-
der i Koranens mytiska och symboliska sprak;
han n#mner, att det var oundvikligt att vistliga
forskare skulle ta upp frigan om Koranens text-
kritik, dven om den islamiska ortodoxin har gjort
saken till en tabu; han medger iven mdjligheten
att det finns senare textkorrekturer i Koranen.”

Fazlur Rahman, som dog 1988, var en pakis-
tanier som for ett tjugotal ar undervisade i USA.
Han ville programmatiskt skilja mellan Koranen
och den senare exegetiska och juridiska traditio-
nen, nigot som naturligtvis pAminner om refor-
mationens sola scriptura. Islams juridiska exper-
ter, de s& kallade ulama, tenderar mot att

6  Se Rotraud Wielandt, «Wurzeln der Schwierigkeit

innerislamischen Gesprichs iiber neue hermeneutische
Zuginge zum Korantext», i Stefan Wild (utg.), The
Qur’an as Text, Brill, Leiden osv. 1996, s. 260-261.

7 Mohammed Arkoun, Lectures du Coran, Paris
1982; se Riisdnen, Marcion, s. 129-130.

jamstilla sharia med Koranen, s& att faktiskt
deras egna beslut far en mer eller mindre gudom-
lig avktoritet. Rahman hivdade att sharia bor
omvirderas i ljuset av Koranen och att Koranen
bor ldsas i kronologisk ordning. Det dr Koranens
aldsta mekkanska uppenbarelser som uppvisar
islams «grundimpuls», som skiljer sig fran
senare institutioner. Man bor ocksa skilja mellan
Koranens juridiska utsagor och deras intention,
ratio legis; ndr man soker efter intentionen méste
man rikta stor uppmérksamhet mot uppenbarel-
sens sociala kontext. Rahman séger till och med,
att Koranen tar itu med lagproblem pa ett experi-
mentellt (!) sidtt allt efter som sddana fragor
dyker upp, som t.ex. dess olika stdllningtaganden
till alkohol pa olika skeden uppvisar. Koranens
lagstiftning var delvis tvungen att acceptera det
davarande samhallet som ram; dirfor kunde Kor-
anen omdjligen avse sina lagar som eviga. Man
maéste g& bortom den konkreta lagstiftningen for
att nd lagarnas verkliga intention.®

Rahman skrev att «Koranen &r helt och hallet
Guds ord, och i en vanlig mening ocksé helt och
héllet Muhammads ord». Koranen &r helt
gudomlig, for det fanns ogonblick dA Muham-
mads moraliska intuition steg pa hojden och foll
samman med sjdlva morallagen; visst ror det sig
hir om inspiration, men inte om verbalinspira-
tion. «Koranen ir rena Gudsordet», siger Rah-
man, «men forstds [och detta f6rstds> finner jag
vildigt talande!] — befinner den sig ocksd i ett
intimt forhallande till profeten Muhammads
innersta personlighet.» Detta forhallande kan
inte uppfattas mekaniskt; «det gudomliga Ordet
flét genom profetens hjfirta».9 Rahman hivdade
att han holl fast till Koranens fulla gudomlighet;
dock kan man friga sig om inte hans position
innebdr (implicit i alla fall) en mer ambivalent
instéllning.

Vid den nédmnda dialogen i Harvard 1987
hénvisade Hans Kiing just till Rahman i sam-
manhang av sitt forslag att muslimerna kunde
forstd Koranen som Muhammads inspirerade
vittnesbord eller som en upgenbarelse péverkad
av profetens personlighet.l Forslaget forkasta-

8 Fazlur Rahman, Isiam. Doubleday, Garden City,
New York, 1968, s. 25-38.

9 Aa,s. 27-29.
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des kategoriskt av den inbjudna diskussionspart-
nern Seyyed Hossein Nasr, ocksé han en ledande
islamisk ldrd, en emigrant fran Iran och en sta-
dig forsvarare av islamisk ortodoxi.!! Nasr
framholl att Kiings forslag var absolut oantag-
bart. Aldrig kunde en ortodox muslim acceptera
ndgon annan syn &n att profeten mottog Koranen
ord for ord fran himlen. Den ir Guds ord, inte
profetens. Sa dr det i islamiska 6gon en akt av
storsta blasfemi om man t.ex ridknar med att pro-
feten kunde ha lirt sig sin syn pa frialsningshisto-
rian eller pa kristologin fran judiska och kristna
kéllor. Och med hénsyn till Kiings vidjande till
Fazlur Rahman menade Nasr att det dr bedrov-
ligt att hénvisa till «ett isolerat fall, om 4n en
framstdende forskare, och ignorera tron av en
miljard muslimer»; en sidan mandver «forstér
fran forsta borjan majligheten av forstielse och
fred».!> Men man kan nog anse denna utsaga
som ett ndgot dverdrivet, om inte desperat avvir-
jelseforsok, for 4ven om Rahman var kontrover-
siell, var han bade en uppskattad islamisk akti-
vist och en akademisk ldrare som hade ett grund-
laggande inflytande pd en avsevdard mingd av
larjungar.

En av dem som lirt sig av Rahman &r Abdul-
lahi Ahmed An-Na’im, fére detta professor av
juridik i Sudan och en aktiv kdimpare for ménsk-
liga réttigheter, numera i exil i USA. Han drar
praktiska slutsatser ur Rahmans mer teoretiska
tinkande och vill fémya sharia i minskliga
rittigheternas och den moderna demokrating
anda, dock pé en islamisk grundval. Aven han
gor géllande, att den islamiska lagen maste kriti-
seras i ljuset av Koranen. Hir visar sig den sd
kallade annulleringsprincipen, i och for sig en
vilkdnd grundsats i islamisk tradition, som
avgorande. 13

An-Na’im menar, att det dr skadligt att till-
lampa traditionell sharia i dag; den forodmjukar

10 Hans Kiing, a.a., s. 87.

1 Forst efter att jag hallit detta foredrag fick jag veta

att Nasr ocksa har undervisat i Uppsala och dven pro-
moverats till hedersdoktor dér.

12 Seyyed Hossein Nasr, «Response to Hans Kiing’s
Paper on Christian-Muslim Dialogue», Muslim World
77, 1987, s. 98-99.

13 Abdullahi Ahmed An-Na’im, Toward an Islamic
Reformation. Syracuse, New York, 1990.

icke-muslimer och ocksd muslimska kvinnor,
och tillintetgdr friheten av muslimska mén. [
internationella relationer skulle sharia legitimera
anvindningen av vald. Man maste befria sig fran
sharia och atervinda till Koranen (sola scrip-
tura-principen igen!). Problemet &r att Koranen
sjélv bjuder pa olika utgangspunkter for lagstift-
ning, t.ex. med hénsyn till muslimernas instill-
ning till icke-muslimer. De tidiga mekkanska
surorna uppmuntrar bara till fredliga Overtal-
ningsfoérsok. Déremot legitimeras vald i senare
uppenbarelser frin den mediniska tiden. For att
forsona sadana motsatser stillde de islamiska
larda upp annulleringsteorin: en senare uppen-
barelse upphéver en tidigare.

An-Na’im utnyttjar teorin, men stéller den pa
huvudet. Det dr de senare mediniska verserna
som bor annulleras i ljuset av den tidigare
uppenbarelsen! En ny sharia bor byggas pa den
mekkanska uppenbarelsen allena; enligt An-
Na’im var den — i motsats till den mediniska
uppenbarelsen — egalitir, humanitdr och uni-
versell. De senare uppenbarelserna var anpas-
sade till férhdllandena i det mediniska samhil-
let; alltsd var de avsedda som provisoriska. An-
Na’im #r vil alltfér optimistisk med hénsyn till
graden av allmin jdmlikhet i de mekkanska
surorna, men med tanke pa de verser som hand-
lar om vald syns hans teori fungera ritt bra.

An-Na’im sjilv vill utan kompromiss hélla
fast vid Koranens fulla gudomlighet, vid verbal-
inspiration. I kritiska ogon framkastar hans syn
vittgdende teologiska problem: varfor skulle Gud
efterat ha givit mindervirdiga uppenbarelser i
jamforelse med dem som han redan hade givit?

Nagot lingre tillbaka i tiden avancerade den
indiske juristen och diplomaten Asaf A.A. Fyzee
ovanligt langt mot en historisk forstielse av
Koranen i det att han skilde, dven skarpare &n
Rahman, mellan Guds ord och Muhammads
vittnesbord. Koranen &r ett budskap frin Gud,
Guds rost for oss, sddan den hordes av Muham-
mad. Gud talade till honom, och han talade till
oss. I Koranen talar Gud inte direkt, utan
Muhammad talar med gudomlig fullmakt. Trots
detta &r Muhammads ord och Guds ord es? pé ett
fordolt sdtt.'* Denna revolutionira syn kommer

14 Asaf A. A. Fyzee, A Modern Approach to Islam.
Bombay 1963.
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rdtt néra den kyrkliga standardsynen, enligt vil-
ken Bibeln ér i sin helhet Guds ord och i sin hel-
het ocksa skriven av ménniskor.

Enligt Fyzee dr omtolkningen av Koranen en
moralisk plikt. Detta innebér att dess konkreta
lagstiftning inte skall anses som bindande. Kora-
nen mdste tolkas i dess historiska kontext. Det
heter till och med, att ju béttre vi bekantar oss
med judendomens och kristendomens bidrag,
desto bittre insikt skall vi ha i profetens budskap
och ldror — en utsaga, som Nasr en generation
senare alltsa anser som blasfemisk.

Man maste emellertid gd dnnu nigot lingre
tillbaka i tiden for att komma underfund med
vad som inte bara i princip 4r mojligt, utan fak-
tiskt redan har varit mojligt i ramen av islamisk
korantolkning. En annan indisk jurist, Sayyed
Amir Ali, gjorde ett storslaget forsok att besegra
viisterlandet med dess egna vapen i en fredlig
debatt. Hans bok The Spirit of Islam (forsta
upplagan redan 1873; jag &r i besittning av en
pocketupplaga fran 1965, och #dven den &r inte
den nyaste) dr en av de mest inflytelsesrika och
populdra bocker som nigonsin skrivits om
islam. Aven Amir Ali kriver att Koranen maste
ldsas utan hénsyn till tolkningar av ulama, de
islamiska lirda.

Det handlar om en apologetisk bok som
lovprisar islam inte minst som en religion av fritt
tdnkande och forsoker visa dess Overldagsenhet
Over kristenheten, dven om de tva religionerna i
grund och botten dr identiska, bortsett fran de
kristnas kristologi. Men Amir Ali lamnar inget
tvivel om att han betraktar Koranen som
Muhammads predikan (med #dla, kirleksfulla
liror av en inspirerad predikare).!® Koranen ger
ocksd uttryck till Muhammads kénslor, tex.
iver.'® Muhammad var tvungen att anpassa sitt
budskap till sina horares forstielsesformaga.’’
Annu mer: ett noggrannt studium av Koranen
visar att Muhammad genomgick en andlig
utvecklingsprocess. Traditioner, som han hade
arvt frén sin religiosa omgivning, gav med tiden
vika for en mer spirituell uppfattning. Detta

15 Ameer Ali, The Spirit of Islam. Methuen, London,
19685, t.ex. s. 152.

16 Aa.,s. 150-151.
17 Aa,s. 198.

géller for hans eskatologi. I Koranen finns det
«realistiska» beskrivningar av himmel och hel-
vete 1 sddana delar av boken som hérstammar
fran tiden innan ldrarens sinne hade ndtt det
religiosa medvetandets fulla utveckling. Dessa
konkret-materiella beskrivningar var lan fran
zarathustriska och judiska fantasier; de var ocksa
nddvindiga nir profeten maste rikta sitt budskap
till det gemena folket fran 6knen. Men de trider
slutligen tillbaka for dyrkan av Gud i 6dmjukhet
och kirlek. Amir Ali vill gora gillande, att para-
distrdidgarden med dess ljuvliga jungfrur
hérstammar fran zarathustrismen, och helvetets
stringa straff frin Talmud.'® Dérmed vill han
inte kritisera Koranen, utan hans religionshisto-
riska ndarmandesitt stdr i tjénst for apologetik;
vad eskatologin ankommer, vill han bestimt
kdmpa mot den ihdrdiga uppfattningen att Ara-
biens profet lovade sina efterfoljare ett sensuellt
paradis. Nér man i dag tdnker pd vissa paradis-
fantasier som har haft oerhort katastrofala folj-
der, kan man inte 1ita bli att dnska, att Amir Alis
avmytologisering hade slagit sig igenom!

Amir Ali gick mycket langre 4n andra i det
att han tydligen h6ll Muhammad for Koranens
egentliga upphovsman och drog sig inte for att
klart uttrycka det. Orientalisten Alfred Guil-
laume s#ger att han inte kinner till ndgon nutida
islamisk forfattare som #r av samma &sikt, men
han forutsitter att «manga muslimer tinker s,
och sdger det 6ppet i konversation. Och [menar
Guillaume] det finns ingen historisk orsak for
dem att inte gora sa, eftersom ldran att Koranen
ar <oskapad> fastslogs slutgiltigt forst under det
tredje (islamiska) drhundradet». 19

Alltsd sammanfaller utmaningen fran kris-
tendomens sida, sddan som den har presenterats
t.ex. av Hans Kiing, eller skall vi sdga utma-
ningen av den akademisk-kritiska anda som i
viss mén har genomsyrat dven de stora kyrkorna,
med ansatser som redan existerar i den islamiska
virlden. Nog har dessa ansatser kommit till
under medverkan av vistliga influenser; Fyzee
jamfor sitt program explicit med Luthers refor-
matoriska program.20 Men man bor inte gldmma

18 Aa.,s. 197.

19 Alfred Guillaume, Islam. Penguin Books, Har-
mondsworth 1968, s. 160.
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att i kristenheten fick bibelkritiken likaledes sin
borjan i hog grad pa grund av utvirtes impulser,
t.ex. frdn astronomi eller de si kallade «upp-
tacktsresorna». Och om ett Sppet ndrmandesétt
till Koranen vicker hiftigt motstdnd hos isla-
miska ldrda, bor man inte glomma att de kristna
ocksd har haft — och manga alltjimt har —
stora svérigheter med bibelforskningen. Det
finns ju fortfarande ménga, som inte ser nigon
«religios fordel» (for att anvidnda Kiings ord) i
kritisk bibelforskning.

Vilken «religios fordel» kunde d& musli-
merna dra av kritisk koranforskning? Uppenbar-
ligen kunde det i praktiken leda till storre 6ppen-
het, storre flexibilitet i hanteringen av traditio-
nen. Aven om kritik av sharia i princip ligger pa
en annan nivé #n korankritik, syns den dock gd
praktiskt hand i hand med en flexibel syn dven
pa Koranen.

Men #r det overhuvudtaget korrekt, eller
meningsfullt, att jamfora korankritik med bibel-
kritik? Man har ju med ritta ofta framhallit att
Koranens stillning inom islam inte dr densamma
som Bibelns stéllning inom kristendomen. Kora-
nens stillning motsvarar snarare den stéllning
som Jesus Kristus har i kristendomen. Det &r
betecknande, att islamska teologer har dryftat
samma slags problem med hénsyn till Koranen,
som kristna teologer dryftat med hinsyn till
Kristus: dr Koranen t.ex. skapad eller inte? His-
torisk korankritik skulle alltsd innebira for en
muslim Aatskilligt mer dn historisk bibelkritik
innebér for en kristen. Som en ndrmeviérde pa
kristet hall har man foreslagit en psykoanalys av
Jesus:?! kanske en grundlig avmytologisering av
kristologin ocks& kunde komma i friga som en
emotionell analogi. Anda bor man inte 6verdriva
skillnaden, for Bibeln har inte alltid haft en
sekunddr stdllning i kristenheten. Man har
framhallit att kyrkofddernas texter ser ritt «isla-
miska» ut, vad synen pé& verbalinspirationen
betriffar;2? till och med en radikalt sjalvstindig

20 AsafA.A. Fyzee, a.a., s. 107.

21 wilfred Cantwell Smith, Islam in Modern History.
The New American Library, New York & Toronto
1957,s.25n. 13.

22 Josef van Ess, «Verbal Inspiration? Language and

Revelation in Classical Islamic Theology.» In Wild
(utg.), The Qur’an as Text, 1996, s. 194.

tankare som Origenes holl fast till verbalinspira-
tion och godkinde inga motsigelser i Bibeln (att
den allegoriska metoden bjod pd medel att
forklara bort motsigelser, ett vélkint fenomen
ocksd i Koranens tolkningshistoria, 4r en annan
sak). Bibeln var oerhért central inom protestan-
tismen efter reformationen; med rétta har man
talat om en «biblisk kultur» framfor allt i Britan-
nien. Enligt den tyska ortodoxin pad 1600-talet
hirstammade dven vokalerna i Gamla testamen-
tets hebreiska text direkt fran Gud. Sa langt har
islamiska utlaggare aldrig gétt; endast Koranens
konsonanttext har nersints av Gud.2? Den grad-
visa nedbrytningen av 1600-talets syn har varit
en smdrtsam process som #dnnu inte dr firdig.
Fundamentalismen 4r en betydande makt i den
protestantiska virlden, framfor allt i USA.

Vad de foreslagna analogierna betréffar, ar
varken en psykoanalytisk jesustolkning eller ens
en genomgéende avmytologisering av kristolo-
gin nagot oerhért bland kristna. Om ett Kritiskt
historiskt ndrmandesitt till Bibeln tilldimpas
foljdriktigt, kan ldran om Kristus knappast bli
oberord; den historiska kritiken tangerar ocksi
den kristna dogmatiken i dess kdrna. Om man
Onskar att muslimerna skall ha historisk koran-
kritik kan man inte gdrna avstd fran att dra slut-
satser for kristologin frin bibelkritiken. S& kom-
mer jag till andra delen av mina funderingar:
islams utmaning till kristendomen.

Islams utmaning till kristendom:
treenighetsldran och kristologin

Rosalyn Kendrick var en brittisk teolog och for-
fattarinna. Hon berittar att nér hon i sin ungdom
studerade kristen teologi vid universitetet blev
hon otélig med det trassel av komplicerade lédro-
axiom hon vintades acceptera i tro for att kunna
begripa meningen av den heliga treenigheten.
Och faktiskt fann hon att ldran om treenigheten
inte fanns nagonstans i Bibeln utan hade blivit
formellt accepterad av kyrkan forst pd 300-talet.
Hon hade ocksé andra problem med gudsbilden.
Flera artionden senare hénde nigot viktigt: «jag
tror att det var nir jag dntligen medgav till mig

23 A, s. 180.
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sjélv, att Gud inte behévde nigot <offers att gora
honom mer barmhiértig &n han redan &r, som jag
insag att jag hade blivit en muslim.» Sedan dess
heter hon Ruqaiyyah Maqs;ood.24

Hon menar, att kristna konvertiter till islam
brukar ha kinslan att de har kommit «hem», De
ser inte sig sjdlva som avfillingar som skulle
vinda ryggen till alla kristna virden; inte heller
kinns det som om de uppgav kérleken for sin
forsta religion infor lockelserna av en annan.
Tvirtom, det mesta av det som var fér dem obe-
gripligt i kristendomen faller nu pd sin ritta
plats; ofta dger en sddan upplevelse av upplys-
ning rum som kan jamforas med vilken som
helst kristen upplevelse av pé'myttf('idelse.25

Om konvertiterna kan sd kénna sig hemma i
islam &r en orsak kanske, for att ater citera Hans
Kiing, det att islam «innebdr en utmaning till
kristna ... som en padminnelse om deras eget for-
flutna» 2 Kontakter med judar och kristna hade
en stor betydelse for Muhammads religitsa
utveckling, och s fi6t savil bibliskt material
som utombiblisk judisk och kristen tradition i en
nagot forvandlad form in 1 Koranen. S& intar
ocks# Jesus en plats i Koranen.?” Hans bild ir
tecknad i sympatisk anda som den siste profeten
fore Muhammad. Hans jungfruliga fédelse var
ett tecken pd Guds skapande makt, och det-
samma géller for hans under som han uppférde
«med Guds tillatelse». Han var féredomligt
from, «hérlig i bdde denna vérld och den nista»,
en av dem som «far vistas i Herrens nérhet».
Men Koranen tillbakavisar mycket bestimt
pastdendet, att Jesus skulle vara «Gud son», 14t
vara en gud. Beteckningen «Guds son» innebar
uppenbarligen for Muhammad att Jesus skulle
vara son till Gud och Maria. Likaledes bestrider
Koranen, att Gud skulle bestd av tre personer;
visserligen syns den angripna kristna treenig-
heten enligt Muhammads uppfattning bestd av

4 Rugqaiyyah Magsood, The Separated Ones. SCM,
London, 1991, s. ix, xi.

25 Hans Kiing, Christianity and The World Religions,
s. 176.

26 A.a.,s. 123,
27 Se tex. Heikki Réisdnen, Das koranische Jesus-
bild. Finnische Gesellschaft fiir Missiologie und Oku-

menik, Helsinki 1971; dens., Marcion, s. 81-97, 254
258.

Gud, Jesus och Maria. De kristna anses ha
forfalskat Jesu rena monoteism, till och med
gentemot Jesu uttryckliga forbud.

Medan de flesta teologer vl anser treenighets-
ldran som kristendomens odverlatliga grundval,
ndarmar sig den koraniska kritiken dock vissa
stromningar inom kristendomen sjidlv. Man har
brukat starkt framhiva skillnaden mellan kora-
nisk och kristen kristologi. Det 4r ocksa klart att
det finns en stor skillnad mellan den koraniska
jesusbilden och den kyrkliga kristologi, som for-
mulerades vid koncilierna pa 300- och 400-talet.
Dir heter Jesus «en sann Gud och en sann mén-
niska», och man talar om hans tva «naturer»,
den gudomliga och den ménskliga, vilkas forhal-
lande till varandra man forscker definiera. Dessa
trosartiklar utgér visst raka motsatsen till Kora-
nens bild enligt vilken Jesus framstir som ska-
pad av Gud och en tjénare till honom.

Vad som inte har framstatt klart 1 debatten &r
det faktum att det ocksd finns en mirklig
skillnad mellan konciliernas kristologiska defi-
nitioner och de flesta nytestamentliga kristusbil-
derna; det 4r knappast overdrivet att tala om en
direkt motsats mellan vissa kristologiska skikt i
Nya testamentet och konciliernas formuleringar.
I mitt arbete Das koranische Jesusbild forsokte
jag for trettio ar sedan bidra till ett mer balanse-
rat synsitt genom att framhéva vissa likheter
mellan den koraniska jesusbilden och dessa
tidiga skeden i utformningen av den kristna kris-
tc»login.28 Sedan dess har dessa synpunkter
tagits upp av andra, forst och framst just av Hans
Kiing, som har gjort bruk av dem inom reli-
gionsdialogen.29

Rugaiyyah Magsood har ritt: trinitetsldran
finns inte 1 Bibeln. Ingenstans i Nya testamentet
sker en fullstindig identifiering av Jesus med
Gud. Sonen underordnas alltid Fadern. Lingst i
riktning mot en identifiering gar Johannesevan-
geliet, ddr Jesus tydligen upptrédder som en pre-
existent himmelsk varelse, men dven dir forblir
en skillnad mellan Fadern och Sonen (trots att de
sigs vara «en»). Men for dagens forskning &r det
klart att det fjarde evangeliet har tagit ett 1angt
steg utdver andra gamla kristologiska tolkningar.

28 Heikki Riisinen, Jesusbild, s. 90-100.
29 Hans Kiing, a.a., s. 122.
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I andra nytestamentliga skikt framstdr Jesus
klart som en minniska som utvalts och brukats
av Gud for ett visst andamal och upphdjts av
honom till en ny stillning. Synen pa Jesus som
Guds utvalda tjénare far sitt klaraste uttryck i ett
antal predikningar i Apostlagérningarna som till-
skrivs Petrus och Paulus. Visst &r talen i deras
nuvarande gestalt formulerade av forfattaren
Lukas, men det 4r inte uteslutet att han har gjort
bruk av gamla traditioner; han torde ha stitt i
forbindelse med konservativa judekristna pa sin
egen tid (slutet av forsta eller borjan av andra
arhundradet).

Det heter i dessa predikningar, att Jesus var
«hans (Guds) Messias», «<som han har bestamt»
(Apg. 3:18,20), «hans smorde» (4:26), Guds
«tjdnare» (3:13) eller «helige tjinare» (4:26),
«som var helig och rittfardig» (3:14), som Gud
14t uppstd (3:26). Bade Guds «son» och «Mes-
sias» definieras i Lukasevangeliet nirmare med
uttrycket «den utvalde» (Lk. 9:35, 23:35). Jesus
fran Nasaret var enligt den lukaniske Petrus «en
man vars uppdrag Gud bekriftade ... genom att
lata honom uttéra kraftgirningar och under och
tecken» (Apg. 2:22); den lukaniske Paulus preci-
serar att Jesus «blev smord av Gud med helig
ande och kraft» och «vandrade omkring och
gjorde gott och botade alla som var i djdvulens
vald, ty Gud var med honom» (10:38). Dessa
teocentriska utsagor erinrar om Koranens kon-
staterande att Jesus utférde sina tecken (ett kora-
niskt nyckelord) «med Guds tillatelse».

Apostlagdrningarna  framhdller att Jesus
avled enligt Guds plan. Det var ocksd Gud som
uppvickte honom fran doden och gjorde honom
till Herre och Messias. «Hela Israels folk skall
alltsa vara fast forvissat om att Gud har gjort
honom till Herre och Messias, denne Jesus som
ni har korsfist.» (2:36) Darmed har Gud gjort
Jesus till sin «son»: «l6ftet som faderna fick har
Gud infriat ... genom att lata Jesus uppsta, som
det heter i andra psalmen: Du dr min son, jag
har fott dig i dag.» (13:32-33). Det hirskar en
stor enighet bland exegeterna att Lukas repre-
senterar en subordinationskristologi.30 En brit-
tisk domprost formulerar att Lukas lidgger fram

30 Qe tex. Christopher Tuckett, Christology and the
New Testament. Edinburgh, University Press, 2001,
s. 143-144.

en «uppbrottskristologi» (i stillet for en «land-
ningskristologi» (som Johannesevangeliet forut-
séitter).3I

De kristna, vilkas rost hors i de lukanska for-
muleringarna, skulle ha varit ense med Muham-
mad om att Jesus var ménniska och inte Gud,
dven om de ansag, att han var en minniska med
ett enastdende uppdrag och senare med en unik
himmelsk stdllning, ndgot som Koranen inte
underskriver. Termen «Guds son» innebir inget
«metafysiskt» (1at vara «fysiskt!») forhallande
till Gud, utan kan nirmast uppfattas i en «adop-
tiansk» betydelse: Gud gjorde Jesus till sin
«son». Beteckningen Guds son hade av gammalt
brukats bland annat om konungarna, som ansags
ha ett gudomligt uppdrag. Det &r ingen tillfal-
lighet att den av Lukas citerade andra psalmen
ursprungligen hidnger samman med tronbestig-
ningsritualen vid det jerusalemitiska hovet.

Langt innan Apostlagéirningarna skrevs cite-
rade redan Paulus en dldre formel enligt vilken
Jesus «blev insatt som Guds son i makt och
vilde vid sin uppstindelse frin de doda» (Rom.
1:4). Enligt Paulus kommer Jesus att utfora sitt
egentliga uppdrag som «Guds son» i (den néra)
framtiden: de kristna véntar pa, att Guds «son,
som han har uppvickt fran de doda, skall komma
fran himlen, Jesus, som ridddar oss fran den stun-
dande vreden» (1 Tess. 1:9-10). Efter att ha be-
segrat de fientliga andemakter, som nu hérskar i
virlden, kommer Kristus att avstd herravildet
och underordna sig Gud, «sa att Gud blir allt,
overallt» (1 Kor. 15:28). Klarare kan man knap-
past uttrycka ett underordningsforhallande.

I enlighet med de forsta kristnas syn ordnas
Jesu verk och person hir i ett teocentriskt eska-
tologiskt perspektiv. Jesus hade en funktion i
Guds plan rérande viérldens framtid; han hand-
lade i Guds uppdrag som den utvalde. Men den
ursprungliga eskatologin kunde inte upprétthal-
las i ménga generationer. Tolkningen av Jesu
verk 1osgjorde sig ur den eskatologiska ramen;
typiskt nog spelar den konkreta eskatologin just
i Johannesevangeliet ndstan ingen roll alls. Vik-
ten faller helt pd reflexioner om Jesu person,;
apoteosen av Sonen borjar pa allvar. En brittisk

31 John Drury, Tradition and Design in Luke’ s Gos-
pel. Darton, Longman & Todd, London, 1976, s. 123.
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exeget talar om vigen «fran en judisk profet till
hedningars Gud»>2.

Det dr denna apoteos (som fortsatte under
foljande arhundraden) som Koranen sitter sig
emot. Nir den kristna kyrkan har tagit avstdnd
frdin Koranens jesusbild, har den samtidigt
undantringt en aspekt av sig sjdlv, av sin egen
historia. Muhammads monoteistiska jesusbild
pdminner om ett tidigt skede, d& «Jesus-rorel-
sen» dnnu var en judisk rorelse med klart mono-
teistisk teologi samt en kristologi med «adopti-
anska» drag — eller forsiktigare sagt: nir det
annu var mojligt att ha en lag kristologi och
dock vara en fullvirdig kristen, ja till och med
att forfatta verk som kom att ingd i den kristna
Bibeln (som «fallet Lukas» visar).

Mojligen har det funnits historiska mellanled
mellan ett arkaiskt skede av kristendomen och
islam. Ett historiskt samband kan ha utgjorts av
den form av judekristendom, som efter de tva
nederlagen mot romarna (70 och 135 e.Kr)
forblev mer eller mindre isolerad frén kristen-
domens utveckling annorstiddes. Dessa kristna
drade Jesus som Guds tjénare, den sista profeten
och auktoritativa lagtolkaren, holl sjdlva fast vid
lagen och polemiserade mot Paulus. Man fir
glimtar av kristologier som padminner om Kora-
nen. Men for ndrvarande vet vi inte om det pa
Muhammads tid och i hans geografiska nirhet
fanns sddana judekristna grupper som kunde ha
bjudit honom pa en konsekvent «lag» kristologi,
alltsd en mer eller mindre firdig form av den
jesusbild som vi méter i Koranen. Hur man in
ma forestilla sig den historiska utvecklingen
kvarstar d&tminstone en teologisk parallell mellan
Koranen och den gamla kristologin. S& kunde
Hans Kiing pd goda grunder hivda, att islam
innebir en utmaning for de kristna i form av «en
erinran om deras eget forflutna».3

Kiing understryker att han sjdlv mycket vil
kan forstd och acceptera «kristologins hellenis-
tiska utveckling». Han menar inte att de kristna
borde borja fran nollpunkten, si att sdga bli
judekristna igen. Trots detta fragar han om man
som kristen verkligen bor begéra, att en muslim

32 Maurice Casey, From Jewish Prophet to Gentile
God. Clarke, Cambridge 1991.

33 Hans Kiing, a.a,, s. 123.

(eller en jude) skall acceptera besluten vid de
hellenistiska koncilierna. «Vad skulle juden
Jesus ha gjort?» Skulle han ha forstatt koncilier-
nas kristologi? Fragan #r allt annat dn trivial,
darfor att den ocksa giller sjilvforstaelsen hos
utomeuropeiska kristna i Asien och i Afrika. Ar
man tvungen att godkénna, att platonsk filosofi
(som utan tvivel utgor grundvalen till eller den
konceptuella referensramen for treenighetslédran)
dr en ooverlatlig bestdndsdel av kristendomen i
alla tider och 6verallt? Eller vore det mojligt att
anse de gamla konciliernas teologi som en kon-
textualisering av det kristna budskapet i en be-
stamd situation, som i en annan tid och en annan
situation kunde ersdttas med andra tolknings-
modeller.

Det finns faktiskt kristna teologer, som har
dragit radikalare slutsatser dn Kiing. Episko-
palen John Hick tar upp den tidiga «adoptian-
ska» kristologin och menar att man bor uppfatta
den senare inkarnationsteologin som myt i
bemiérkelsen av poetisk sanning. Talet om inkar-
nationen kan forstds som ett poetiskt sitt att
framhéva betydelsen av ménniskan Jesus.>* Om
de kristna tog fasta pd den «adoptianska» kom-
ponenten i sitt kristologiska arv, kunde nya
mdjligheter for en dialog mellan dem och repre-
sentanter for andra religioner uppsta, och fak-
tiskt har artikelsamlingen The Myth of God
Incarnate, som Hick utgav pi sjuttiotalet, upp-
mirksammats av muslimer. Atminstone nigra av
dem virderar denna kristologiska ansats hogt.
De islamiska deltagarna i en kristen-muslim dia-
loggrupp konstaterade for nagra ar sedan, att
«islam kunde nog tdla alla metaforiska tolknin-
gar av beteckningen <«Guds som»,> men de
kristna deltagarna ville inte g& med pi en meta-
forisk forstaelse.

Naturligtvis 4r en onskan om att fa till stind
en dialog i och for sig ingen grund for en revision
av ens egen dogmatik. Men det dr en annan sak
om en sadan revision redan kommit igdng pa «in-

34 John Hick, «Jesus and the World Religions», i
John Hick (utg.) The Myth of God Incarnate. SCM,
London, 1977, s. 177-179.

35 Muslim-Christian Research Group, The Challenge
of the Scriptures: The Bible and the Qur’an. Orbis,
Maryknoll, 1989, s. 80.

36 A.a.,s. 74.
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terna» grunder. DA kan man konstatera, att en ny-
orientering ocksa kan bli fruktbar fér dialogen.
Jag vill annu ndmna, att i boken The Myth of
God Incarnate framholl Maurice Wiles, en le-
dande patristiker, att den kristna kyrkan enligt
hans mening aldrig har lyckats att framligga en
foljdriktig eller évertygande bild om Jesus som
bdde fullt mansklig och fullt gudomlig; vanligen
dr det Kristi ménsklighet som har blivit lidan-
de.?” Problemet gér tillbaka till Johannesevange-
liet vars kristusbild — i motsats till den synop-
tiska — kommer en doketisk bild ytterst nira.
Alltsa sammanfaller ocksa i det hir fallet den uti-
fran kommande kritiken med problem som man
for linge sedan har markt ocksé i det egna ldgret.
Bade kristendomens och islams representan-
ter har haft ett skarpt sinne for svagheter i den
andras position: islams syn p4 Koranen har kun-
nigt kritiserats av kristna, och den kristna kris-
tologin av muslimer. Fragan 4r om man férmér
att ta den andras kritik pa allvar — och dirmed
ocksa ta pa allvar de oliktdnkare inom den egna
religionen som redan kastat fram sjélvkritiska
fragor. En dialog pa en sadan sjélvkritisk grund-
lag skulle innebira en viss relativering av bada
religioners hogsta ansprak — inte for dialogens
skull, utan helt enkelt darfor att en lite mer
ansprakslos position syns gora mer rittvisa at det
historiska bevismaterialet. Och problemet skérps
om etisk kritik tillats att komma in i bilden.?® Ty

37 Maurice Wiles, «Christianity without Incarna-
tion?», i John Hick (utg.), Myth, s. 4-5.

3 Jfr Heikki Réisanen, «P viig mot en etisk bibelkri-
tik». SEA 65, 2000, s. 227-242.

Summary

har inte just besittandet av Hela Sanningen, dvs.
absolutiseringen av sidrdragen i den egna tradi-
tionen, visat sig som sirskilt farlig? Den hoga
kristologin har gatt hand i hand med antijuda-
ism, en utveckling till vilken grodden finns redan
i just Johannesevangeliets polemiska bild av
«judarna» — som inte godkinde apoteosen av
Jesus — som djdvulsbarn. Besittningen av Hela
Sanningen bidrog till legitimeringen av den
kolonialism som det kristna vésterlandet bedrev
under flera arhundraden. Besittningen av Hela
Sanningen hotar i dag ocksd att forstora liv dar
man vill gora sharia till samhillets grundlag.

Ju mer man pé alla hall lir sig att granska
den egna traditionen ur ett historiskt-kritiskt per-
spektiv, ju mer man lir sig forstd den som en
produkt av en historisk utveckling som inte kan
fordndras, men vil omvirderas, desto béttre blir
utsikterna att representanter for olika religioner
kan méta varandra i en verklig ekumenisk anda.
Men detta har en svar betingelse: att man &r vil-
lig att i viss min relativera nagot som gillt som
absolut. De kristna borde da se kristologin och
muslimerna Koranen i ett ndgot mer relativt ljus.
Det #r dérfor ocksa fullt mojligt, ja sannolikt, att
man gor ett annat val och ocksd i fortséttningen
ser de olika visionerna som konkurrenter och
mer eller mindre i strid med varandra. I dag ar
faran, att utvecklingen kommer att gd i denna
riktning givetvis sarskilt stor. Kollektiv intellek-
tuell sjalvkritik kan knappast Ovas om man
befinner sig i krig; vi behover lugnare tider. Om
en kritisk dialog kom igang, kunde den inte vara
mer dn en dialog mellan sm& minoriteter som
man kunde kalla elitistiska — men kanske
kunde den trots det bli borjan till nigot viktigt?

In this article I explore what Christianity and Islam could learn from each other. Both present to each other a
mutual intellectual challenge. Some Christians have recommended that a historical-critical approach to the Qur’an
could be developed within Islam. While such a proposal is vehemently rejected by the orthodox, some signs of a
critical approach have actually been visible. In today’s critical world situation, however, ventures in this area are
hardly to be expected. The structural counterpart to the Qur’an in Christianity is Christ. Muslims have firmly
refuted the doctrine of Trinity. Historical scholarship has shown that the doctrine is missing in the New Testament
as well. Luke-Acts in particular presents an «adoptionist» Christology in which Jesus is clearly subordinated to
God. In this vein some Christian theologians have interpreted the doctrine of incarnation as a «poetic» truth.
Within both religions, then, some bold thinkers have relativised central doctrines of their own religion. Could a
new kind of dialogue some day be based on such self-critical foundations? This article continues my previous
discussion of these matters in Marcion, Muhammad and the Mahatma, chapters 6 and 8.



