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Tro och vetande - igen

Formodligen har ingen ldsare av STK kunnat undga att det blommat upp en ny debatt om
Ingemar Hedenius och tro och vetande sdvil pa de svenska dagstidningarnas kultursidor
som i SR P1 och SVT. Den omedelbara anledningen till denna debatt verkar vara teologen
Johan Lundborgs bok Nir ateismen erovrade Sverige: Ingemar Hedenius och debatten
kring tro och vetande (Nya Doxa 2002). Lundborg hivdar i sin bok att det inte alls var sjalv-
klart att Hedenius vann den debatt om tro och vetande som utspann sig pd 1950-talet i
kolvattnet av hans bok Tro och vetande fran 1949. Hedenius var den skickligaste retorikern,
och biskopar, teologer och andra blev en ldtt match for honom. Det betyder inte, menar
Lundborg, att Hedenius alltid hade de starkaste argumenten. Didremot hade han tillgéng till
Dagens Nyheters kultursidor, dar ocksa vannen och chefredaktoren Herbert Tingsten under-
stodde hans attack mot teologi och kyrka.

I artikeln «Gud, ett sént brak» i Aftonbladet den 4 november papekar Niklas Nésander att
Hedenius bok knappast skulle ront sd stor uppmérksamhet om den hade kommit ut i dag.
Det finns tvé skal till detta, menar Nasander. Dels har DN:s kultursida inte lingre samma
inflytande som forr, och dels har Hedenius variant av «rationalismens stortro» inte lingre
samma omedelbara sjdlvklarhet som da. Apropa det forsta skélet kan man enkelt konstatera
att de olika inldggen i DN, Aftonbladet, men ocksa Svenska Dagbladet (en hel artikelserie
publicerad p& sondagar), Goteborgs-Posten, Sydsvenska Dagbladet samt 6vriga tidningar,
tidskrifter och media ofta kryssar omkring tdmligen obekymrade om varandras existens.
Det enda f6rsok att sammanfatta debatten pé ett mer omfattande sitt och fora den vidare fin-
ner vi i en forndmlig tredelad artikelserie av teologen Mattias Martinson i de senaste num-
ren av Svensk Kyrkotidning. Aven om alltsi Hedenius debatt och debatten om Hedenius
roner en hel del uppmirksamhet i media ar det knappast troligt att denna debatt kommer att
fa samma omfattande konsekvenser for teologi, kyrka, religion och kultur som debatten for
femtio ar sedan. Dirtill 4r de intellektuella och sociala forutsittningarna helt enkelt alltfor
fordndrade sedan Hedenius dagar.

Trots en del inldgg som antyder motsatsen innebdr varken Lundborgs bok eller andra
inlagg av teologer nagot ensidigt forkastande av allt Hedenius stod for eller, for den delen,
nagot naivt forsvar av den kristna kyrkan. Man kan hos nagra av de religionskritiska debatt-
inldggen dessvirre skonja en okunskap om den kritiska och sjdlvkritiska dimensionen av
den teologi som bedrivs vid universitet runt om i virlden i dag. Aven den som i dag vill f6r-
svara Hedenius position méste acceptera att dagens teologier ser annorlunda ut. En annan
anledning till oro &r att sd fa av teologerna anknyter till den internationella debatten och i
stillet gér in i de intellektuella forutsdttningar som Hedenius postulerat. Har finns hos flera
inldgg en betidnklig intellektuell konservatism, som om svensk filosofi och teologi maste
vara och siga samma saker i dag som for ett halvt sekel sedan. Dagens debatt skulle d4 bara
vara en repetition av vil kénda positioner.

Kanske vore det dags dven for teologin att 1ata Hedenius vila i frid. Inte som en ringakt-
ning av de viktiga fragor han aktualiserade eller det moraliska patos som han uppammade
mot vad han ansdg vara en forlegad teologi och kyrka. Men som ett erkdnnande av att det
finns fler relevanta aspekter av en debatt om tro och vetande &n de som aktualiserades for
femtio ar sedan. Forutom en retorisk och institutionskritisk analys av forutsittningarna for
en sddan debatt skulle de foridndrade forutsittningarna kunna stélla nya fragor. Historien gér
vidare. Det borde ocksé den svenska tro-vetande-debatten gora.
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