60 Litteratur

Meiers styrka i detta arbete &r inte bara den ofant-
liga ldrdomen och grundligheten i behandlingen av ett
svart 4mne, utan framfor allt hans metodiska string-
ens, klarheten i problemuppfattningen och hans
nyktra historiska omdome. Till skillnad frdn manga
andra bocker om Jesus dr denna inte ensidig eller
inriktad pé att tvinga igenom uppseendevickande
hypoteser eller nytolkningar (dess motpol i det avse-
endet dr Crossans blandande vilskrivna men meto-
diskt dventyrliga The Historical Jesus: the Life of a
Mediterranean Jewish Peasant, 1991). Forf. vill i stil-
let samla alla data, inklusive en vildig fond av tidshis-
torisk information (nér man lidst boken har man fatt en
genomlysning av tvd sekel av judisk historia pd
kopet), granska dem efter rigordsa och redovisade kri-
terier, och summera vad man historiskt kan veta om
Jesus.

Det finns svagheter med bokens metod ocksa. En
dr att Meier redan frén borjan siktar mot att formulera
stillningstaganden som skall kunna vara acceptabla
for forskare som intar olika konfessionellt bestimda
stindpunkter till Jesus. Frigan &r om inte denna
utgdngspunkt gor grinsen mellan historisk och teolo-
gisk virdering oklar. Det sprék pd vilket resultaten
skall formuleras blir ocksa ett kompromissens sprak,
och — som Meier sjdlv medger (vol. II, 509 f.) — ett
vagt och oprecist sprik, som tilliter dven inbdrdes
oense forskare eller of6renliga stindpunkter att synas
Overens.

En annan diskuterbar metodisk forutsittning for
arbetet ar tanken att det historiska arbetet borjar med
kriteriestyrd granskning av en stor mangd enstaka
perikoper och jesusord, fran vilka man bygger upp en
helhetsbild. Men de senaste tjugo irens arbete med
historiografi (dér sirskilt Ben F. Meyers arbete bor
namnas) har ifrigasatt att det verkligen 4r sa historisk
forskning gér till. [ realiteten anviinder varje historiker
en helhetsbild frdn borjan och liter den vixelspela
med detaljanalysen, vilket innebiir att den senare inte
bestimmer allt. Meier gor sé sjilv, t.ex. nidr han om
primatordet till Petrus (Matt. 16:18 f.) skriver att han
inte kan forestilla sig orden «min kyrka» i den histo-
riske Jesus mun. Dir far alltsd en redan existerande
bild av hurdan Jesus var bestimma historicitetsomdo-
met. Detta forfarande &r inte felaktigt i sig, men Meier
har inte med det som en genomresonerad del av sin
historiska metod.

Resultatet av Meiers enorma arbete 4r i en mening
konventionellt, da det liknar evangeliernas egna berét-
telser i hogre grad 4n vad som skulle varit fallet i
jesusforskningen for 50 eller 100 ar sedan. Meier
papekar dock att arbetet har inneburit verraskningar
for honom sjélv ocksé. Genom ett konsekvent bruk av
de regler for materialvirdering han stillt upp som fil-
ter for historisk sannolikhet kom han t. ex. fram till att

primatordet till Petrus troligen inte &r sagt av den jor-
diske Jesus, medan saddukeerfrigan och uppvickan-
det av Jairus dotter till hans egen férvaning fir bedo-
mas vara historiska héndelser.

Genom sitt resultat bryter Meier 4 andra sidan
med den starka omvinda konvention som styr den
kulturella och akademiska virldens forvéntningar: att
en ny vetenskaplig undersokning om Jesus med
nodvindighet méste innehdlla en ny och okonventio-
nell bild av honom. Den historiska forskningen har
under de senaste decennierna inom #ven jesusforsk-
ningens falt avldgsnat sig fran den totala misstron mot
antika killors palitlighet som tidigare var sjélva
utgédngspunkten for s.k. kritiskt historisk arbete.
Denna «kritiska» hallning reducerade fonden av his-
toriska data om det undersokta objektet och skapade
ett storre utrymme for forskarens egna blixtrande
infall och hypoteser. Diarmed befistes ocksd idén att
en riktig(t kritisk) forskare naturligtvis skulle astad-
komma nya historiska resultat, sjdlvklart annorlunda
in kéllornas bild. En 6kande sjélvkritik bland histori-
ker mot virdet i de egna hypoteserna har lett till stdrre
aterhallsamhet pa den punkten, och resultatet blir dd
mer killndra. Man kan siga att Meiers nykterhet helt
enkelt dterspeglar en tillnyktring inom historiografins
konventioner.

Bengt Holmberg

Mark D. Nanos: The Irony of Galatians: Paul’s Letter
in First Century Context. xiv och 376 sid. Fortress
Press, Minneapolis 2002.

Enligt Mark Nanos skrevs Galaterbrevet inte for att
fordéma och attackera judisk kristendom. Paulus &r
ingen avfilling frin judendomen: «In fact, nothing I
have encountered in Galatians has led me to question
the working assumption that the Paul who writes this
letter is a Torah-observant Jew, known as such by his
addressees when he had lived among them.»(3)

The Irony of Galatians &r en reviderad och utvid-
gad version av en avhandling som férsvarades ar 2000
vid University of St. Andrews, Scotland. Expository
Times har utndmnt den publicerade versionen till
ménadens bok (114/5 (2003) 161-3). Aven Nanos
forsta bok som kom 1996 (The Mystery of Romans:
The Jewish Context of Paul’s Letter) har ront stor upp-
mirksamhet. Den tilldelades 1996 ars National
Jewish Book Award for Jewish/Christian Relations i
USA och fororsakade debatt bland exegeter (se t ex
Critical Review of Books in Religion 11, 1998, 149—
178, dir N. Elliott, E. E. Johnson och S. Stowers
diskuterar med Nanos, och J. D. G. Dunns recension i
JThS NS 48 (1997) 599-602). The Irony of Galatians
har tilldgnats «the victims of the Shoah» och forfatta-



ren deklarerar dppet att forintelsens skugga, som lig-
ger Over hans och hans folks liv, har varit en motive-
rande kraft bakom hans anstrangningar att rekonstru-
era Galaterbrevet historiska kontext (4). Kanske beror
bokens ibland nigot repetitiva stil och ordrikedom pa
denna existentiella lidelse.

Forsta huvuddelen (The Methodological Basis for
Interpreting this Letter, 17-72) ldgger en metodisk
grund for den fortsatta undersokningen genom att
faststilla brevets retoriska och epistoldra karaktir.
Enligt forf. dr ironisk argumentation vanlig hos Pau-
lus och sirskilt typiskt for Galaterbrevet. Det bor i sin
helhet ldsas som en «letter of ironic rebuke.» Typen
“ironiskt brev» listas bland de antika brevtyperna
béde hos Pseudo-Demetrius och Pseudo-Libanus.
Den senare ndmner iven en brevtyp som han kallar
“det tillrittavisande brevet» och ddr just qauma/zw
anges som ett lampligt ord for att uttrycka forvanad
forargelse Over mottagarens otacksamhet. Att bland-
typer forekommer anses sjilvklart (se typerna 56 och
64 hos Pseudo-Libanus, A. Malherbe, Ancient Episto-
lary Theorists, 1988: 69-81). Enligt forf. dr Galater-
brevet en blandning av den ironiska och den
tillrdttavisande brevtypen.

Forf. menar att Galaterbrevets ironi #r sarskilt
uppenbar i 1:6. Hir refererar Paulus till andra som
hade kommit till Galatien med ett annat «gott bud-
skap» (eu)agge/lion) @n hans eget, bara for att strax
dirpé forbanna det goda budskapets budbirare. Han
anviinder sig av ironisk 6verdrift och karikatyr for att
forst viicka férundran och sedan chockera méttlost.
Enligt forf. motsvarar ett sddant agerande en desperat
tordlder som forsoker rddda sitt barn fran fordérv.
«... such rhetoric is not meant to portray the peers
accurately, nor their parents ... the rhetoric is intended
only to shock and forever render unimaginable the
powerful charm of acceptance by another court of
reputation ... It is in this kind of spirit that Galatians
was written, I believe: by a parental figure anxious
that his children would take the road to compromise

. and destroy themselves before they have had a
chance to grow up ...» (60-1).

Ett metodiskt grepp som paminner om min egen
analysmodell for Galaterbrevet (se Mitternacht, Con-
BibNTS 30 (1999), 73-108) ir forf.s distinktion mel-
lan situational discourse och narrative discourse. 1
Galaterbrevet finns en grundldggande skillnad mellan
textavsnitt som talar direkt in i brevmottagarnas situ-
ation (situationsdiskurs: 1:1-9; 3:1-5; 4:12-20; 5:2—
18; 5:24-6:18.) och andra avsnitt som anfors som sté-
dargument och bara indirekt har med situationen i
Galatien att gora (berittardiskurs: 1:13-2:21; 3:6-
4:11; 4:22-30; 5:19-23). Mellan de biada huvudkate-
gorierna finns ibland s. k. transitional material som
binder samman diskurserna (1:10-12; 4:21; 4:31—
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5:1). Det dr de avsnitt som direkt riktar sig till brev-
mottagarnas situation som ger den priméra informa-
tionen om situationen i Galatien (62). De narrativa
textavsnitten &r «better suited to testing the hypothesis
formulated from the situational discourses and less so
from which it can be reliably constructed» (63).

Andra huvuddelen (Identifying the Players and
Exigencies, 73-200) forsoker tringa in i de svéra for-
hallanden som uppkommit i samband med Paulus
missionsverksamhet i Galatien och «the influencers»
(«péverkarna») som forsokt inverka pd brevmotta-
gama. [roniskt nog var det Paulus siitt att férmedla sitt
evangelium, som orsakade en rad svarhanterliga pro-
blem, hans 16fte om att den nya tidséldern hade borjat,
da hedningar utan omskdrelse och enbart genom tron
pa Kristus skulle riknas som fullvirdiga medlemmar
i de réttfardigas gemenskap. Inte minst vicktes orim-
liga forvintningar bland adressaterna om att den
judiska gemenskapens «social control agents» skulle
acceptera deras ansprak. Som foretriidare for en utsatt
minoritetsgrupp var tillsynspersonerna sjilva i ett
tréngt ldge och maste svara inte bara infor sina egna
utan inf6ér samhaillsordningens viktare i stort, (14, 91—
4). For dem var de hedniska kristus-troende «righ-
teous Gentile guests or perhaps liminals who appear
to want to be adopted into the family. For the addres-
sees in these social situations, completion of the ritual
process of circumcision may seem but a small price to
pay. For the rights they have considered theirs as a
result of their incorporation into this Jewish commu-
nity only existed to the degree that these rights are
recognized by the guardians of the communal norms»
(98-9).

I bokens tredje huvuddel (New Construction of
the Galatian Context, 201-316) ger forf. sin konstruk-
tion (ej rekonstruktion) av situationen i Galatien. Den
hos merparten sjilvklara inom- resp. intrakristna kon-
texten ersitts av forf. med en inom- resp. intrajudisk
kontext, dir Kristustroende riknas som en del av den
synagogala gemenskapen. Har ligger enligt min
mening den mest betydelsefulla skillnaden mellan
Nanos ldsning av Galaterbrevet och tidigare ldsningar.

Enligt forfattaren finns det inga bevis for att
«péverkarna» dr motstandare till Paulus som sints ut
fran Jerusalem till Galatien for att motarbeta hans
mission. «They are Galatians too. They are members
of the larger Jewish communities of Galatia entrusted
with the responsibility of conducting Gentiles wis-
hing more than guest status within the communities
through the ritual process of circumcision by which
this is accomplished» (6).

Péverkarna ir inga motsténdare till budskapet om
Kristus. Négot stillningstagande i den frigan ligger
helt enkelt inte i deras intresse. Genom att tala om ett
annat evangelium ger Paulus tal om ett annat evange-
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lium att han erkdnner deras forkunnelse som ett annat
Kristusbudskap. «His ironic point is that this other
message has no standing as good news except to the
degree that the addressees foolishly respond to it as
though it were.» Att Paulus inte argumenterar mot
kristustroende judar betyder dessutom att den kritik
som han framfor mot lagen inte 4r en kritik mot lagen
rent generellt utan mot att hedningar skulle stilla sig
under lagen och bli judar.

Som alla andra forsék dr den hér konstruktionen
av den galatiska situationen och de s. k. péverkarna en
bland flera mojliga. Texten dr mangtydig och de larda
kommer nog alitid att tvista om dess huvudsyfte och
innebord. Sjdlv har jag lirt mig mycket av den hér
boken och ir i ménga avseenden 6verens med Nanos.
Likvil kvarstdr ndgra fragetecken. Jag 4r inte Sver-
tygat om att man kan bortsortera kap. 2 helt som «nar-
rative discourse» och hidvda att ingen inverkan fran
Jerusalem pé den galatiska situationen forelag. Samti-
digt instammer jag i Nanos konstruktion av en inom-
judisk kontext for den galatiska situationen. Aven om
rddgivarna (som jag har valt att kalla «paverkarna,» se
Mitternacht, ConBibNTS 30 (1999), 319-20) hade
stod ifrin Jerusalem, s& kan problemen i Galatien lik-
vdl vara hemmagjorda och direkt relaterade till de
social-religiosa forhallandena inom de lokala judiska
gemenskaperna. Att dven radgivarna forfoljdes for
Kristi kors (6:12) kan forklaras pa ménga sitt och
behover inte betyda att de inte hade kommit utifran till
att borja med.

Nanos beskrivning av Galaterbrevets argumenta-
tion som en vilvillig ironisk tillréttavisning frén en
fordlder som av omsorg om sitt barn tar till dverord,
dvertygar mig minst. Alltfér tydligt framstar f6r mitt
eget vidkommande Paulus egenintresse och kompro-
missldsa lasning i en ménskligt orimlig stdndpunkt,
nir han fordrar av brevmottagarna att de miste accep-
tera sin marginalisering under alla omsténdigheter (se
mitt bidrag «Korsfist med Kristus och utfryst i Gala-
tien» i detta nummer). Alltfér grova och otillborliga
verkar utbrott som 3:1 eller 5:12 for att jag ska kunna
se hur en ironisk ldsning 16ser upp den hotfulla spén-
ningen.

Sammantaget kan den hir boken knappast 6verre-
kommenderas. Den #r ett méste for alla paulustolkare.
Kan man dessutom ténka sig att omprova den gamla
motsatsen mellan lag och evangelium och se mera for-
sonligt pa relationen mellan judendom och kristen-
dom s& fir man ridkna med en omskakande upple-
velse.

Dieter Mitternacht

Carsten ClauBen: Versammlung, Gemeinde, Syna-
goge: Das hellenistisch-jiidische Umfeld der friih-

christlichen Gemeinden. 368 sid. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 2002.

Slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet utgjorde
av ndgon anledning en god jordmén for studiet av den
antika synagogan. Mingder av artiklar skrevs och nya
radikala teorier formades. Det var ocksa vid denna tid
tva av synagogforskningens giganter, Ismar Elbogen
(1913) och Samuel Krauss (1922) publicerade sina
omféangs- och inflytelserika verk. Den tidigare och i
sdrklass mest omfattande undersékningen av synago-
gan publicerades i slutet av 1600-talet: Vitringas mag-
num opus fran 1696. Mirkligt nog tycks just sekel-
skiften frammana kluster av undersokningar kring
denna antika institution. Efter en tids ganska intensiva
debatter fran 1990 och framdt ser vi sdlunda hur syna-
gogforskningen idag formligen har exploderat i ett
antal nya volymer som sdker svaren pi de urgamla
frdgorna om hur synagogan uppkom och hur den var
organiserad vid Jesu tid: Binder 1999, Levine 2000,
Runesson 2001, och nu ClauBens undersokning frin
2002.

Versammlung, Gemeinde, Synagoge, ér en revide-
rad utgdva av forfattarens doktorsavhandling, forsva-
rad 1999 vid den evangelisk-teologiska fakulteten vid
Ludwig-Maximilans-Universitdt i Miinchen. Det ar
alldeles tydligt si att drivkraften i arbetet ér viljan att
forstd synagogan utifrén en kristen, inte minst pau-
linsk horisont. Det 4r synagogan som modell for
tidiga kristna férsamlingar som 4r mélet for undersok-
ningen.

Boken ir indelad i tre huvuddelar, varav den for-
sta dr en inledning, vilken sétter in studien i en forsk-
ningshistorisk kontext och beskriver det diversifierade
killlmaterialet (s. 15-81).

Del tva har rubriken «Die antiken Synagogen»
(s. 83-304) och ir en analys av en rad olika delaspek-
ter av den antika synagogan som vanligen figurerar i
forskningen (uppligget #r faktiskt nidra pa identiskt
med Krauss). Forst ges lidsaren en beskrivning av
synagogans utbredning i antiken, darefter foljer en
listning av de méngahanda termer som anvéndes om
denna institution. Fortjdnsten i denna lista &r uppdel-
ningen i tva underavdelningar, som separat behandlar
termer som syftar pd synagogbygganden respektive
forsamlingen.

Frén terminologi lotsas ldsaren in i teorier om
synagogans ursprung, en presentation som leder fram
till ClauBlens egen hypotes, namligen att synagogan i
forsta hand foddes i de judiska hemmen, dér han fin-
ner nigra av de aktiviteter (t.ex. undervisning i
Torah), vilka sedan é&terfinns i synagogan. Kill-
materialet som anfors till stod for denna hypotes ar
dock synnerligen magert (forutom 4 Mack. 18:10-19
en icke entydig text i Filons Legat. [115]) och inga



