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Bo Frid, Jesper Svartvik: Thomasevangeliet med
Jesusorden fran Oxyrhynchus. Text med dversdttning
och anmdrkningar av Bo Frid. Inledning och kom-
mentar av Jesper Svartvik. 320 sid. Arcus forlag,
Lund 2002.

Antligen har s4 en nyoversittning av Thomasevange-
liet kommit. Lyckligtvis blev det en vetenskaplig
utgéva. Forhoppningsvis skall den inte bara bidra till
det vetenskapliga arbetet med denna viktiga text utan
dven hindra att texten rycks ur sitt sammanhang.
Maénga #r ndmligen de som anvénder texter (bara de dr
gamla) som gudasénda och livsupplysande utan nér-
mare reflektion over i vilket sammanhang texten en
gang horde hemma.

Bo Frid har gjort en nyedition av den koptiska tex-
ten utifran The Facsimile Edition of the Nag Hammadi
Codices. Hir framgar lakuner och skadade skriv-
tecken etc. 1 Frids «Anmérkningar till text och 6ver-
sdttning» betonar han att han sokt &terspegla den kop-
tiska textgestalten, gora en Oversittning som ligger
tétt intill originalet. Detta &r mycket lovvirt, sarskilt
som inneborden av texten stundtals dr mycket dunkel.
I dagsldget kan en Oversiittare inte tillita sig att gora
Oversittningen ren (pd svenska) eftersom det med
nddvindighet innebdr att man anser sig ha en nyckel
till textens innebord. Det har vi inte. Dessutom pekar
Frid i «<Anmirkningar» pé sprakliga svérigheter, tank-
bara skrivfel samt pd mojliga rekonstruktioner av
lakuner.

Tyvarr har inte den grekiska Oxyrhynchustexten
parallellstillts med den svenska &verséttningen. Har
hidnvisas lidsaren istillet till H Attridges nyedition i
Nag Hammadi Codices, 2-7 (1989). Aven hir kryper
Frids &versdttning lings den grekiska texten utan
tanke pa ren svenska. Allt for att lisaren skall fa
stdrsta mdojliga nérhet till den grekiska texten.

Efter Frids oversittning foljer Svartviks omfat-
tande kommentar logion for logion, men Svartvik har
dven skrivit inledningen som bertr textfyndet, «den
gnostiska fragan», tvakillshypotesen och Thomastra-
ditionen. Avslutningsvis naturligtvis en litteraturfor-
teckning och kallforteckning som dr ovirderlig for
den som vill ga vidare.

Kommentaren ir ndstan uteslutande exegetisk (i
betydelsen bibelvetenskaplig) och litteraturforteck-
ningen domineras av exegetisk och kyrkohistorisk lit-
teratur. Kéllorna dr kristna eller judiska bortsett fran
négra f& «gnostiska». Religionshistorisk litteratur och
religionshistoriska killor utanfér judendom och kris-
tendom lyser nistan helt med sin frinvaro. Detta &r
arbetets styrka och svaghet. Thomasevangeliets rela-
tion till Nya Testamentet och Gamla Testamentet har
utretts sd langt det gér idag frén ett exegetiskt per-
spektiv. Detta dr en ovirderlig bragd.

L&t mig 4nda berdra ndgra sprakliga problem som
visar dversittningsarbetets svarigheter for att dérefter
peka pa négra religionshistoriska frgestillningar.

Frid diskuterar komma till/bli till som &versétt-
ningsalternativ till det koptiska wwne, tex log 11, 42,
50, 61. Som Frid skriver betyder wwne naturligtvis
bliva till. Det ar emellertid inte vilken tillblivelse som
helst. Den fornegyptiska motsvarigheten hpr innebér
tillblivelse genom allts upplysande vid soluppgéngen
da morkret skingras. Just detta ord har dversittaren till
koptiska valt i en rad fall och ddirmed &r féljande over-
séttningsalternativ inte helt osannolika. I log 1 «Nér
ni blir till i ljuset, vad skall ni gora». I log 50 «<Om de
séger till er: Var har ni blivit till? Sag till dem: Vi har
kommit fran ljuset, den plats dér ljuset blev till genom
sig sjdlvt». Denna tillblivelsens plats ar verkligen
inget okint begrepp i andra Nag Hammadi texter, t ex
i Adamsapokalypsen dér tillblivelsens plats rimligen
ir en 6kenbosittning. Diarmed kan log 42 6versittas
«Bli till genom att forgés» istillet fér «Bli till genom
att ga forbi». I log 61 «<Om man blir till ndr man ér 6de-
lagd skall man fyllas av ljus, men om man blir till nér
man &r kluven skall man fyllas av morker» istillet for
«Nir den blir Gvergiven, skall den fyllas av ljus, men
nér den blir delad, skall den fyllas med morker». 1
dversittningsalternativet kommer konditionalis fram
och Frids syftningsforslag kan diskuteras.

Betydligt storra svarigheter erbjuder log 74 dir
Frid stannat for «Herre, det finns ménga runt baljan
men inget i brunnen». Frid och flera med honom har
utgitt frdn att de maskulina orden TxwTe — TQWNE
avskiljandet resp. sjukdomen &r skrivfel da de inte ger
nagon mening i texten och da de har feminin artikel.
Jag menar nog att det mest sannolika nér man finner
en felaktig bestdmd artikel i en text 4r att Gverséttaren
eller forfattaren inte har spriket som modersmal. Har
skulle det alltsd inte vara en kopt som Sversatt en gre-
kisk text utan en grek som i missionerande syfte 6ver-
satt en grekisk text till koptiska. Hur blir di en alter-
nativ dversitining om vi behéller orden? «Han sade:
Herre det finns ménga i avskildhetens omgivning,
men ingen i sjukdomen». Detta ér inte helt obegripligt
utifran det perspektiv som dominerar Thomasevange-
liet.

Jag vagar mig pi att presentera dessa Over-
sittningsalternativ for att antyda hur dunkel texten
delvis dr samtidigt som jag vet att Bo Frid sdkert ar
var framste kinnare av det koptiska spriket.

Allra sist ndgra religionshistoriska reflektioner.
Ordet gnosticism anvénds relativt okommenterat. Jag
vill pdminna om Bo Frids inledning till Over-
sdttningen 1967 av Brevet till Rheginos. «... som
bekant vet vi ju inte s mycket om gnosticismen eller
vad vi egentligen menar med gnosticism (lite tillspet-
sat: det brukar vil vara s att det vi inte begriper, sétter



vi en term pa). Detta giller dnnu idag. Den arkipelag
av rorelser och forestéllningar vi méter under de for-
sta arhundradena manar till forsiktighet. 300-talets
uppdelning av dessa forstéllningar dr kanske inte till-
limpliga under de allra férsta drhundradena. Kan vi
overhuvudtaget rikna med teologiskt avgrinsade
grupper under de forsta drhundradena. Kan vi tala om
«huvudféran av den tidiga kristendomen» som Svart-
vik gor i kommentaren till log. 37?7

Kommentarens och Oversittningens omistlighet
for exegetiken har jag redan ndmnt. En svensk religi-
onshistorisk kartlaggning av Thomasevangeliets rela-
tioner till ovriga Nag Hammadi texter, zoroastrism,
nyplatonism, buddhism! ... borde vara nista steg.

Per Linder
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John P. Meier 4r en amerikansk katolsk NT-professor
(numera vid Notre Dame University, Illinois), som
sedan 1991 har publicerat ett av de mest omfangsrika
arbeten som négonsin skrivits om den historiske
Jesus. Den tredje volymen av arbetet kom ut i mitten
av 2001, men da de tva forsta volymerna i verket inte
recenserats i denna tidskrift finns det anledning att
presentera alla volymerna i en gemensam recension.
Vem och vad dr det egentligen man undersoker,
nédr man gor en vetenskaplig analys av den historiske
Jesus? Meier borjar med pépekandet att den verklige
Jesus inte 4r samma sak som den historiske Jesus. Den
senare dr en vetenskaplig konstruktion, den bild av
Jesus som en kompetent historiker kan komma fram
till efter en noggrann analys av det kéllmaterial som
finns. Den bilden 4r inte vad en kristen tror pa. En tro-
ende kristen vet genom personlig erfarenhet mer om
Jesus (t.ex. att han lever) dn den kan gora som haller
sig inom den historiska vetenskapens trdnga, men
vilkontrollerade rum. I detta arbete har Meier gétt in
idet rummet. Han vill stilla fram det man kan veta om
manniskan Jesus — och eftersom "man" betyder vil-
ken kompetent forskare som helst, katolik, protestant,
jude, eller agnostiker, behandlas hir bara sadant i
evangelierna som &r i princip tillgidngligt for empirisk
undersokning och verifikation. Forf. tar inte upp fré-
gor om realiteten i Overnaturliga hindelser, sdsom
Guds ingripande i Jesu underverk och uppstindelse
eller Jesu identitet som Guds Son. Kanske ér de fakta
(Meier sjilv tror det som kristen), men de ligger utan-
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for det understkbaras rum for en i trosfrigor agnos-
tiskt arbetande historisk vetenskap.

Nir undersdkningens grinser vil klarlagts, dgnar
den forsta volymen 125 sidor it en grundlig analys av
vilka kéllor som finns till kunskap om Jesus. Utforlig-
heten &r betingad av att Meier har velat (och lyckats)
skriva tva slags texter i samma bok: en Littldst och
vilresonerad framstillning uppe i texten, och en kva-
lificerad teknisk diskussion med den vetenskapliga
litteraturen i @mnet, placerad i noter efter varje kapi-
tel. Notapparaten utgdr nistan hilften av verkets text.
Bada texterna #r av hog klass, baserade pi gedigen
sakkunskap och priglade av gott historiskt omdome.
Diskussionerna om t.ex. Josephus (kap. 3) och om
Thomasevangeliet (i kap. 5) hor till det bsta jag last i
den genren. Resultatet 4r i och for sig inte ovintat,
men ovanligt vil argumenterat: for anvindbart
kéllmaterial om Jesus &r vi néstan helt hianvisade till
vara fyra evangelier.

Meier gér vidare med en balanserad diskussion av
hur man inom evangelierna bestimmer vad som kom-
mer frén Jesus sjdlv. Han nedvirderar nigra sedvan-
liga kriterier for vad som kan bedomas som autentiskt
Jesusmaterial (t.ex. mojligheten att se en arameisk
formulering under den grekiska) och lyfter fram de
fem #kthetskriterier som #r anvindbara. Akta dr det
som ar:

(1) genant for de kristna tradenterna men kommit
med i alla fall, t.ex. att Johannes dopte Jesus (embar-
rassment),

(2) olikt bade judisk och kristen tradition (dissi-
milarity),

(3) belagt i mer #n en traditionsstrom (multiple
attestation),

(4) koherent med det som vaskats fram med 1-3
(coherence).

Meier hivdar slutligen att man bland det som &r
dkta méste placera ocksd (5) material som gor Jesu
avrittning begriplig. Jesus var en person som faktiskt
hotade, stoérde, och drev minga samtida till sddan
fiendskap att de till slut r&jde honom ur végen. En
mild bild av Jesus som fridsam, okontroversiell vis-
hetsldrare kan inte vara historiskt riktig.

Meier #gnar de aterstdende 230 sidorna av vol. I
at Jesu sociala kontext, dvs. t frigor som den om
hans ramn (Jeshu el. Jeshua), hans fodelseort (inte
Betlehem) och sociala nivd, vilket sprik han talade
och vilken utbildning han fétt. Sannolikt var Jesu sys-
kon fédda av Maria. Jesus var alltsa dldst men aldrig
gift, och fram till ndgon ging &r 28 e.Kr. var han en
vanlig snickare i en vanlig landsby. Det ér en del av
hans marginalitet: som oldrd lekman frén den galile-
iska landsbygden befann sig Jesus langt fran den his-
toriska scenens och maktens centrum. Men det var
hans radikala uppbrott ur denna stillsamma existens



