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terade sig till den dominerande grekisk-romerska kul-
turen, den judiska subkulturen respektive den kristna
forsamlingen (s. 48, jfr s. 73-79). Nir det giller date-
ringen argumenterar K for ett tillkomstdatum mellan
60-90. Hans argument #r att det inte gér att avgéra
huruvida associationerna till den judiska offerkulten
forutsitter templets existens och funktion eller inte.
Aven forfoljelserna som omnimns i Hebr. 10:32-34
anser Koester vara for vaga for att med sakerhet kunna
datera brevet efter de neronska forfoljelserna 64 e. Kr.

Kristologin bygger, enl. K., pd 6vertygelsen att
Jesus har dott, uppstétt och blivit upphojd till att sitta
pé Guds hogra sida. Detta podngteras pa flera stllen i
Hebr. (i borjan, i mitten och pa slutet, 1:3.13; 8:2;
12:2). Problemet dr bara att denna implicita maktstéll-
ning inte syns och mirks av adressaterna i deras dag-
liga liv (2:8; sid. 219-222). Kristus &r ocksa Guds son
som ér preexistent (fran begynnelsen), idag och i evig-
het densamme (1:12; 13:8).

Ett problem som redan omnidmnts utgor tolk-
ningen av Hebr. 6:4-6 (10:26-31) och vad som menas
med att det inte finns ndgon mojlighet till en andra
omvindelse. Som en forklaring hinvisas ibland till
det faktum att manga foreteelser for Hebr:s forfattare
dr engangsforeteelser. Till dessa hor bl. a. Kristi offer
som en gang for alla tar bort synderna. Ar dessa borta
sa ar de borta och da behdvs inget syndoffer mer — s&
enkelt dr det enligt 10:18. Men det &r inte denna
aspekt att Kristi engéngsoffer svarar mot omvindel-
sens engdngskaraktir som Koester tar fram for att for-
klara dessa svéra stillen. Han tolkar texten mer mot
bakgrunden av att Gud later méinniskan sjélv ta still-
ning och den som stiller sig sjidlv medvetet utanfor —
trots kunskapen — har sé att séga frinhant sig till-
géngen till ndden. K. lyfter fram kontrasten mellan
omdjligheten av en ny «grundlidggande» omvindelse
och omgjligheten av att Gud skulle kunna svika sina
16ften (se 6:17; jfr dven 11:6).

Walter Ubelacker

Dieter Kremendahl: Die Botschaft der Form. Zum Ver-
hditis von antiker Epistolographie und Rhetorik im
Galaterbrief (Novum Testamentum et QOrbis Antiquus,
46). 324 sid. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
2000.

Foreliggande undersokning har accepterats 99/00
som avhandling vid universitetet i Marburg. Som
brukligt i Tyskland ndmns «Doktorvater», professor
dr Wolfgang Harnisch, som tackas for sakligt rad,
uppmuntran och konstruktiv kritik. Namnet Harnisch
forekommer sedan ménga ganger i framstillningen
och inflytandet mirks tydligt.

Boken ir disponerad s att kapitel O (sic!) utgér en
inledning, dér sjdlva syftet och uppliggningen av
arbetet skisseras. Att det kallas «O» méste anses mirk-
ligt med tanke p& att det med sina 31 sidor dr ldngre
an kap. 4 «Resultat och utblick» och kap. 5 «Littera-
turfoérteckning» tillsammans. Inledningen 4r dock
mycket instruktiv och fyller vil den retoriska funktio-
nen av ett exordium: det viicker med sin fragestillning
uppmérksamhet och intresse och man vill gérna for-
djupa sig for att ldra sig mera om forhallandet mellan
epistolografi och retorik samt Paulus relation till antik
retorik. Kapitlet utgér med andra ord en aptitretare.
Kapitlen 1-3 utgor sjdlva huvuddelen av arbetet. Efter
kap. 1 «Det epistolo-grafiska formuliret» (sid. 32-
119) foljer kap. 2 «Genrefrdgan» och kap. 3 «Den
retoriska dispositionen» (sid. 151-267). Till sidantal
dr kap. 3 det ldngsta kapitlet i boken. Dessa tre huvud-
kapitel har var sin sammanfattning som gér det latt for
ldsaren att se vad K. har kommit fram till. Utover
dessa sammanfatt-ningar finns, som redan namnts,
kapitel 4 «Resultat och utblick». Det intressanta med
detta kapitel, som fyller funktionen av en typisk
peroratio, dr att K sjilv anvinder begrepp som hanfor
sig till de moment som en peroratio skulle innehélla,
dvs. en rekapitulation och att han verkligen lyckats att
knyta ihop kap. 1-3. Utover kap. 5 «Litteraturforteck-
ning» som dversiktligt skiljer mellan kéllor, sprékliga
hjdlpmedel, kommentarer till Gal. samt sekundarlitte-
ratur finns kap. 6 «Anhang» med viktigare killtexter,
ibland i original och Oversittning, ibland enbart origi-
nal resp. dversattning.

Vad ir det nu K. vill undersoka och vad har resul-
tatet blivit? Bokens titel markerar huvudresultatet
namligen att sjdlva den yttre formen har storre bety-
delse for budskapet d@n man hittills har insett. Sjdlva
grundfragan «relationen mellan epistolografi och
retorik i antiken» utgdr ett problemomride som tas
upp av nistan varje forskare med sjilvaktning som
behandlar ett nytestamentligt brev. En stor del av fors-
karna hivdar att de tvé entiteterna inte har nigonting
med varandra att gora, eftersom de antika retoriska
handbdckerna inte behandlar epistolografin. K. tar sig
nu an denna friga dels allmint dels med sirskild
tyngdpunkt pd en analys av Galaterbrevet, som manga
ganger forr varit utgdngspunkt for en dylik analys. Vid
Lunds universitet har s& sent som 1999 Dieter Mitter-
nacht tagit upp denna aspekt i sin avhandling Forum
fiir Sprachlose, dir kapitel 4 har Sverskriften «Die
Disposition des Galaterbriefs: rhetorische und episto-
ldre Funktionen».

K. tar sig an uppgiften genom att i det forsta kapit-
let gd igenom epistolografiskt och papyrologiskt
material, som sedan jamfors med Gal. Jamforelsen
leder fram till Gverraskande epistolografiska sardrag
som hittills inte har tagits hinsyn till i diskussionen,



namligen att juridiska formler markerar brevet som en
skrivelse med anspréak pa att vara «auktoritativt» bin-
dande.

Motvikten till den yttre formen utgér kap. 3, den
retoriska analysen, som forséker rekonstruera den
roda trdden genom hela Gal. K. menar sig kunna
pavisa att Gal i sina olika delar i stort sett foljer dispo-
sitionen av klassiskt retoriska tal. Denna insikt dr inte
ny, men poéngen &r att pavisa att en viss disposition dr
overtygande och klarligger Paulus intention eller
Paulus «budskap» till Galaterna. Sammanlagt postu-
lerar K. tvé storre tal (1:1-5:6 resp. 5:7-6:18) och tva
mindre tal (2:14b-21 resp. 3:1-5:1; s 246; jfr s. 268
och 271).

Mellan dessa tva kapitel behandlas i kap. 2 «Gen-
refrdgan», som berdr bade epistolografi och retorik.
Genom att ta hinsyn till nya epistolografiska killor
som hittills inte beaktats i diskussionen anser K. att
hans eget forslag till 1sning av en mycket kontrover-
siell forskningssituation #r sékerstdlld. Metodiskt ér
tesen att en epistolografisk analys méste kombineras
med en retorisk eftersom bara béda tva tillsammans
ger en helhetsbild av texten. Han argumenterar séle-
des mot de arbeten som ndjer sig med endera av ana-
lysmetoderna eller ej knyter ihop resultaten till en hel-
hetsbild.

K. anser att Paulus sjdlv har gétt igenom en viss
grund-ldggande retorikundervisning i antingen Tarsos
eller Jerusalem, som vid den tiden betraktades mer
eller mindre som en «grekisk» stad. Under alla
omsténdigheter bor han ha lért sig tala effektivt med
tanke pé alla &r pd missionsresor. K. poingterar i detta
sammanhang (med hénvisning till Martin Hengel och
Cicero) att retoriken inte vixte fram ur ett teoretiskt
system utan tvirtom att teorin vixte fram ur talekon-
sten (s. 31, not 48).

Ndgra kritiska kommentarer:

Genom den epistolografiska och retoriska analysen
kommer K. fram till att Gal. bestér av tvé frin varan-
dra oberoende delar. Genom att parenesen klassas
som ett senare tilligg, ett post scriptum (5:7-6:18), far
den inte paverka forsta delens genre. Detta #r enligt K.
det viktigaste resultat av den metodiska kombinatio-
nen av den epistologratiska och retoriska analysen (s.
146). Detta dr jag tveksam till, eftersom brevet i
befintligt skick @nda utgdr en helhet, vilket K. sjilv
ser nér han s. 268 anser att Paulus hade pa kinn att
han mdste komplettera skrivelsen med ett precise-
rande tilligg (jfr s. 245) innan han skickar ividg den
forsta «retoriska delen». Del 1 4r enligt min mening
tydligt disponerat s& att Paulus fr. 0. m. 5:7 kan dra de
formanande och praktiska konsekvenserna. Parenesen
ar, enligt K., for lang dven om man begrénsar den till
att bara omfatta 5:13-5:10. Ett grundldggande pro-
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blem &r dock att K. aldrig definierar nirmare vad en
parenes dr (s. 125).

Jag ir ocksa mycket fragande till hur K. avfirdar
det deliberativa och rddgdrande alternativet. Jag anser
att K. gor en felaktig slutledning nér han utgér ifran att
det for Paulus bara finns ett enda alternativ, namligen
det enda evangelium som ett eskatologiskt budskap.
Det idr dock inte Paulus som ska fatta ett beslut utan
Galaterna och for dessa maste det ha funnits mojlig-
heten att viilja mellan omskérelsen eller enbart tron —
annars hade Paulus inte behovt argumentera och for-
s6ka motivera Galaterna med hjdlp av argument,
exempel, morot och piska for att ta stéllning for Pau-
lus evangelium.

Skillnaden mellan den antika parenesen och den
nytestamentliga fOrmaningen (som dessutom be-
namns med andra begrepp dn «parenes») ar just att
Paulus inte kan och vill ge order utan att han trots sin
upprittade auktoritet (jfr s. 148) ger rad om én i dras-
tiska farger.

Walter Ubelacker

R. S. Sugirtharajah: Postcolonial Criticism and Bibli-
cal Interpretation. 231 sid. Oxford University Press,
Oxford 2002.

R.S. Sugirtharajah, (docent i bibelhermeneutik vid
Birminghams universitet), har nyligen utkommit med
en bok pa Oxford University Press med titeln Post-
colonial Criticism and Biblical Interpretation. Boken
dr uppdelad i tvé delar, «Part I: Postcolonial Constru-
als» och «Part II: Postcolonial Preoccupations». Del 1
bestar av fyra kapitel, «Charting the Aftermath: A
Review of Postcolonial Criticism», «Redress, Rege-
neration, Redemption: A Survey of Biblical Interpre-
tation», «Coding and Decoding: Postcolonial Criti-
cism and Biblical Interpretation» och «Convergent
Trajectories? Liberation Hermeneutics and Postcolo-
nial Biblical Criticism». Del 2 bestér av tre kapitel,
«The Version on which the Sun Never Sets: The Eng-
lish Bible and its Authorizing Tendencies», «Blotting
the Master’s Copy: Locating Bible Translations» och
«Hermeneutics in Transit: Diaspora and Interpreta-
tion».

Sugirtharajah, som kommer frin Sri Lanka, har
sina grundstudier inom exegetiken och arbetar sedan
flera ar tillbaka med fragor som rér postkolonialism
och bibeln/bibeltolkning. Han har tidigare kommit ut
med ett flertal bocker och artiklar vilka alla ror sig
inom ramen f6r samma dmne. (se t. ex. The Bible and
the Third World: Precolonial, Colonial, Postcolonial
Encounters (2001), Asian Biblical Hermeneutics and
Postcolonialism (1999)).



