LITTERATUR

Craig R. Koester: Hebrews (Anchor Bible, 36). 604
sid. Doubleday, New York 2001.

Kommentaren &r skriven for en vidare ldsekrets (lek-
mén, kyrkligt verksamma och forskare). Radet for
ldsningen eller studiet som Koester ger 4r att borja
med den mer syntetiska utliggningen («Comments»)
for att f4 en helhetsforstéelse av ett avsnitt. Dérefter
kan noterna konsuiteras av den som vill ha hjilp med
en viss vers eller 4r engagerad i ett speciellt problem
av ett avsnitt (s. xiv).

K. bérjar med en dversittning av hela Hebreerbre-
vet med foljande disposition som bygger pa en reto-
risk analys av texten (sid. 79-86).

1) Exordium/inledning 1:1-2:4

2) Proposition 2:5-9

3) Argument A. En forsta serie  2:10-5:11
Overgang 5:11-6:19
B. En andra serie  7:1-10:39
Overgang 10:26-39
C. En tredje serie  11:1-12:27
Overgang 12:25-27

4) Peroratio/avslutning 12:28-13:21

5) Brevligt postscriptum 13:22-25

Direfter tar Koester upp de standardfragor som bru-
kar tas upp i kommentarinledningar: frigan efter for-
fattaren, adressaten, orten, situationen och vilka te-
man som kiinnetecknar en viss skrifts teologiska sir-
drag som t ex kristologi, ekklesiologi, etik etc.

K. tar ocksa upp nigot som inte syns si ofta, ndm-
ligen en historisk Oversikt over Hebr:s interpretation
och inflytande genom &rhundraden. Denna del ir
mycket virdefull eftersom den &r en skiss dver Hebr:s
receptionshistoria genom tiderna, ddr K. visar hur
t. ex. kyrkofaderna i 6st och vist har tolkat Hebr:s
svéra textstillen som 6:4-6 och 10:26-31 (att det inte
finns en andra bot utan att omvindelsen 4r en
engdngsforeteelse). Tidsmissigt delar han in denna
oversikt i etapper: A. Fornkyrkan fram till 600; B. 600
till 1500; C. 1500 till 1750; D. 1750 till idag. Under
avsnitt C ndmns t. ex. den under 1500-talet uppvak-
nande hu-manism med intresse for tolkning av
ursprungliga texter. Reformationen med Luther och
de reformerta synpunkterna lyfts fram. K. omnidmner
i detta samband ocksa att det skedde ett skifte frén den
latinska Vulgatatexten till den grekiska texten som i
storre utstrackning blev utgéngspunkten for debat-
terna. I samband med detta upptickte man ocksa att
Hebr. for det mesta foljer Septuagintatexten och inte
MT (den hebreiska «masoretiska» texten fér GT).

Det som ofta diskuteras idag dr Hebr:s litteridra
genre. Hebr:s forfattare betecknar sjilv Hebr. som ett
formaningens ord (\0yos Tapakiioews, 13:22). Fra-
gan dr om brevet ar epideiktiskt (lovordande) eller
deliberativt (rddgorande). Koester argumenterar hir
undvikande. Han anser att brevets innehall dr epideik-
tiskt for dem som fortfarande hller fast vid Gud och
Kristus, allts troende som enbart behover en «bekriif-
telse» pa att de 4r pa ritt vig. Brevet ér 4 andra sidan
deliberativt argumenterande for dem som héller p4 att
Gverge sin tro, alltsa har en tendens att avfalla frén den
levande Guden (3:12).

Jag anser att sjidlvkarakteriseringen av Hebr. som
ett formaningens ord tydligt indikerar huvudintentio-
nen i brevet, nimligen att ge rad for ett visst hand-
lingssitt som leder fram till ett gott slut och att avrida
fran ett motsatt handlingssitt som leder till fordarvet.
De exempel for och emot som finns i Hebr bekriftar
detta synsétt. Hirmed fornekas ingalunda att det finns
manga epideiktiska drag i skildringen av Jesus som
den komparativt bittre, men syftet ir dnda att dirige-
nom pavisa att adressaterna har stérre nytta av att
hélla fast vid sin bekinnelse till Jesus dn att ge upp,
vilket de ar frestade att gora.

K. behandlar ocksd Hebr:s skriftforstaelse. Att
brevet interpreterar Kristus i ljuset av Gamla testa-
mentet och GT i ljuset av Kristus 4r dock ett vanligt
synsitt (s. 117).

Denna inledande del pa 168 sidor avslutas med en
mycket omfingsrik och detaljerad bibliografi (34 sid.)
som foljer den historiska uppdelningen som ovan
skisserats i samband med den receptionshistoriska
oversikten. Denna historiska kommentardversikt till
olika epoker ir en fyndgruva for historiskt intresse-
rade ldsare. K. har tidigare skrivit en forskningsover-
sikt som kommer kommentaren tillgodo och som to61-
klarar Koesters enorma belidsenhet (se «The Epistle of
Hebrews in Recent Study», CurBS 2 [1994] 123-45).

K:s arbetssitt kdnnetecknas inte bara i bibliogra-
fin utan ocksd i ovrigt (citat, litteraturh@nvisningar i
texten och i noterna) av yttersta noggrannhet. Sarskilt
virdefullt 4r hans manga referenser till paralleller i
den grekisk-romerska litteraturen, till Rabbinica,
Qumran liksom till kyrkofaderna.

Helt allmint kan sdgas att Koester har lyckats
med att integrera nya sociologiska och retoriska insik-
ter liksom kulturantropologiska (medelhavsomradet
under forsta &rhundradet) pa ett mycket dvertygande
sdtt. En konsekvens av dessa insikter 4r t ex behand-
lingen av fragan om adressaterna och Hebr:s datering.
Koester anser att det inte gér att faststilla med siker-
het om adressaterna var jude- eller hednakristna. Istél-
let menar han att det &r bittre att se efter hur de rela-
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terade sig till den dominerande grekisk-romerska kul-
turen, den judiska subkulturen respektive den kristna
forsamlingen (s. 48, jfr s. 73-79). Nir det giller date-
ringen argumenterar K for ett tillkomstdatum mellan
60-90. Hans argument #r att det inte gér att avgéra
huruvida associationerna till den judiska offerkulten
forutsitter templets existens och funktion eller inte.
Aven forfoljelserna som omnimns i Hebr. 10:32-34
anser Koester vara for vaga for att med sakerhet kunna
datera brevet efter de neronska forfoljelserna 64 e. Kr.

Kristologin bygger, enl. K., pd 6vertygelsen att
Jesus har dott, uppstétt och blivit upphojd till att sitta
pé Guds hogra sida. Detta podngteras pa flera stllen i
Hebr. (i borjan, i mitten och pa slutet, 1:3.13; 8:2;
12:2). Problemet dr bara att denna implicita maktstéll-
ning inte syns och mirks av adressaterna i deras dag-
liga liv (2:8; sid. 219-222). Kristus &r ocksa Guds son
som ér preexistent (fran begynnelsen), idag och i evig-
het densamme (1:12; 13:8).

Ett problem som redan omnidmnts utgor tolk-
ningen av Hebr. 6:4-6 (10:26-31) och vad som menas
med att det inte finns ndgon mojlighet till en andra
omvindelse. Som en forklaring hinvisas ibland till
det faktum att manga foreteelser for Hebr:s forfattare
dr engangsforeteelser. Till dessa hor bl. a. Kristi offer
som en gang for alla tar bort synderna. Ar dessa borta
sa ar de borta och da behdvs inget syndoffer mer — s&
enkelt dr det enligt 10:18. Men det &r inte denna
aspekt att Kristi engéngsoffer svarar mot omvindel-
sens engdngskaraktir som Koester tar fram for att for-
klara dessa svéra stillen. Han tolkar texten mer mot
bakgrunden av att Gud later méinniskan sjélv ta still-
ning och den som stiller sig sjidlv medvetet utanfor —
trots kunskapen — har sé att séga frinhant sig till-
géngen till ndden. K. lyfter fram kontrasten mellan
omdjligheten av en ny «grundlidggande» omvindelse
och omgjligheten av att Gud skulle kunna svika sina
16ften (se 6:17; jfr dven 11:6).

Walter Ubelacker

Dieter Kremendahl: Die Botschaft der Form. Zum Ver-
hditis von antiker Epistolographie und Rhetorik im
Galaterbrief (Novum Testamentum et QOrbis Antiquus,
46). 324 sid. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
2000.

Foreliggande undersokning har accepterats 99/00
som avhandling vid universitetet i Marburg. Som
brukligt i Tyskland ndmns «Doktorvater», professor
dr Wolfgang Harnisch, som tackas for sakligt rad,
uppmuntran och konstruktiv kritik. Namnet Harnisch
forekommer sedan ménga ganger i framstillningen
och inflytandet mirks tydligt.

Boken ir disponerad s att kapitel O (sic!) utgér en
inledning, dér sjdlva syftet och uppliggningen av
arbetet skisseras. Att det kallas «O» méste anses mirk-
ligt med tanke p& att det med sina 31 sidor dr ldngre
an kap. 4 «Resultat och utblick» och kap. 5 «Littera-
turfoérteckning» tillsammans. Inledningen 4r dock
mycket instruktiv och fyller vil den retoriska funktio-
nen av ett exordium: det viicker med sin fragestillning
uppmérksamhet och intresse och man vill gérna for-
djupa sig for att ldra sig mera om forhallandet mellan
epistolografi och retorik samt Paulus relation till antik
retorik. Kapitlet utgér med andra ord en aptitretare.
Kapitlen 1-3 utgor sjdlva huvuddelen av arbetet. Efter
kap. 1 «Det epistolo-grafiska formuliret» (sid. 32-
119) foljer kap. 2 «Genrefrdgan» och kap. 3 «Den
retoriska dispositionen» (sid. 151-267). Till sidantal
dr kap. 3 det ldngsta kapitlet i boken. Dessa tre huvud-
kapitel har var sin sammanfattning som gér det latt for
ldsaren att se vad K. har kommit fram till. Utover
dessa sammanfatt-ningar finns, som redan namnts,
kapitel 4 «Resultat och utblick». Det intressanta med
detta kapitel, som fyller funktionen av en typisk
peroratio, dr att K sjilv anvinder begrepp som hanfor
sig till de moment som en peroratio skulle innehélla,
dvs. en rekapitulation och att han verkligen lyckats att
knyta ihop kap. 1-3. Utover kap. 5 «Litteraturforteck-
ning» som dversiktligt skiljer mellan kéllor, sprékliga
hjdlpmedel, kommentarer till Gal. samt sekundarlitte-
ratur finns kap. 6 «Anhang» med viktigare killtexter,
ibland i original och Oversittning, ibland enbart origi-
nal resp. dversattning.

Vad ir det nu K. vill undersoka och vad har resul-
tatet blivit? Bokens titel markerar huvudresultatet
namligen att sjdlva den yttre formen har storre bety-
delse for budskapet d@n man hittills har insett. Sjdlva
grundfragan «relationen mellan epistolografi och
retorik i antiken» utgdr ett problemomride som tas
upp av nistan varje forskare med sjilvaktning som
behandlar ett nytestamentligt brev. En stor del av fors-
karna hivdar att de tvé entiteterna inte har nigonting
med varandra att gora, eftersom de antika retoriska
handbdckerna inte behandlar epistolografin. K. tar sig
nu an denna friga dels allmint dels med sirskild
tyngdpunkt pd en analys av Galaterbrevet, som manga
ganger forr varit utgdngspunkt for en dylik analys. Vid
Lunds universitet har s& sent som 1999 Dieter Mitter-
nacht tagit upp denna aspekt i sin avhandling Forum
fiir Sprachlose, dir kapitel 4 har Sverskriften «Die
Disposition des Galaterbriefs: rhetorische und episto-
ldre Funktionen».

K. tar sig an uppgiften genom att i det forsta kapit-
let gd igenom epistolografiskt och papyrologiskt
material, som sedan jamfors med Gal. Jamforelsen
leder fram till Gverraskande epistolografiska sardrag
som hittills inte har tagits hinsyn till i diskussionen,



