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Gerd Theissen och den forsta kristendomen

Detta nummer av Svensk Teologisk Kvartalskrift tilldgnas Gerd Theissen, professor
i Nya testamentets exegetik i Heidelberg, som i fjol promoverades till teologie
hedersdoktor vid Lunds Universitet. Theissens ambition att kartligga ny forsk-
ningsterrdng och trampa upp vigar som breddar det exegetiska blickféltet, hans pro-
grammatiska inriktning pé att bryta upp perspektivdominanta avgrinsningar och
inte minst hans forsok att vicka ett intresse for urkristendomen hos ménniskor med
och utan tro har gjort honom till en av de stora fornyarna av den nytestamentliga
exegetiken bade i Europa och i Amerika.

Nir Theissen utformar en ny analysmodell stannar han inte bara i teorin utan
visar ocksé pa den nytta som den nya vigen for med sig i arbetet med texterna. Fri-
modigt Oppnar han nya vyer och involverar ldsaren i uppticktsresor dir till synes
fardigtolkade texter kommer till liv 1 kreativa nylésningar.

Theissen har varit beredd att renodla perspektiv for att tydliggéra poidnger och
har déarfor utsatts for kritik av dem som menar att hans tolkningar reducerar urkris-
tendomens religiosa verklighet. Laget dr dock det motsatta. Det 4r hans lidelse for
helhetsexegetik som drivit ut honom pé nya végar. Nér Theissen integrerar psykolo-
gin eller evolutionsldran i sina analyser, nér han skriver en Jesusroman eller nér han
arbetar fram en teori om urkristen religion, r det inte for att reducera verkligheten
utan for att finna helheten, forena utanfér- och innanforperspektiv.

Belackarna har ibland gatt till personangrepp, ndgot som Theissen fatt kinna av
redan i sin tidiga verksamhet. 1 Soziologie der Jesusbewegung (1977) bemoter han
kritikerna pa ett diskret sdtt med orden: «Den som 1dr av marxismen och genom den
stimuleras att utnyttja konfliktorienterade samhéllsteorier for att tolka sociala och
religiosa processer dr for den skull ingen marxist.» Nagot motsvarande skulle han
senare ha kunnat skriva om sitt bruk av Sigmund Freud och C. G. Jung eller av olika
religionsteoretiker. Hans stindiga nyfikenhet som bibelforskare och hans uthélliga
vilja att utveckla nya metoder for att berika lasprocessen 6ppnar for nya och kreativa
samtal kring urgamla texters mangtydiga inneborder.

STK med Dieter Mitternacht som géstredaktor for detta nummer och bidrags-
givarna vill hedra professor Gerd Theissen med en direkt respons pé hans fore-
lasning infor promotionen i Lund (Eva-Lotta Grantén), med en diskussion av hans
Jesusforskning (Bengt Holmberg) och hans teori om den urkristna religionen
(Samuel Byrskog) och med ett par nytestamentliga textanalyser som tillimpar de tva
hjédlpvetenskaper som &dr mest forknippade med Gerd Theissens banbrytande bibel-
arbete, namligen sociologin (Magnus Zetterholm) och psykologin (Dieter Mitter-
nacht).

Viljan och modet att mota samtidens forskning om ménniskan bédde som individ
och som grupp och férmagan att nyttiggora den for arbetet med bibeltexten i fram-
stdllningar som nar ménniskor dven utanfor fackomradet bor hyllas inte bara inom
exegetiken utan inom allt teologiskt arbete.

1 — Sv. Teol. Kv. skr. 1/2003
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Urkristet etos — en syntes av biblisk
och grekisk tradition

GERD THEISSEN

kéirleksetik.

I samband med utndmningen till hedersdoktor vid Lunds Universitet holl prof. Gerd Theissen
den 30 maj 2002 sin promotionsforeldsning: Early Christian Ethos. A Synthesis of Biblical and
Greek Morality? En utvidgad tysk version av foredraget har oversatts till svenska av Dieter
Mitternacht och far inleda detta nummer som tilliignats hedersdoktorn. I direkt anslutning pre-
senterar teol. lic. Eva-Lotta Grantén en jamforelse av Anders Nygrens och Gerd Theissens

Etiska omdémen forekommer i vardagsspriket
bade som preskriptiva och virderande utsagor.
Antingen anvinder vi preskriptiva imperativer
som: «Du ska gora det hér eller det dar!» eller
virderande indikativer som: «Det hédr har du
gjort bra!» I bada fallen forutsitts att den talande
har en hogre status dn den tilltalade. Alla dger
emellertid inte makten att tilltala andra med
imperativer, alla innehar inte positioner utifran
vilka de kan dela ut berom och klander. Vem
som helst tillats inte definiera at andra vad som
ar gott och ritt. Etik har alltid med makt att géra.
Det avgorande dr vem som siger: «Du ska!» och
vem som definierar: «Detta dr gott och detta ir
ont!» En genomténkt etik har enligt min mening
alltid som mal att reducera makt, inklusive den
makt som, med kulturell godtycklighet, haller
fast vid vissa normer. Grekerna och judarna
utstakade var sin vig for att uppnd detta mal.
Nér jag nu presenterar varje vig for sig, forenk-
lar jag for att fortydli ga..1

Ett tack till Birger Olsson och Eva-Lotta Grantén for
hjilp med Oversittningen.

For grekisk etik jfr G. Bien, Art. Ethik II, TRE 10
(1982) 408-423, for gammaltestamentlig etik R.
Smend, Art. Ethik III, TRE 10 (1982) 209-435; J.
Rohls, Geschichte der Ethik, Tiibingen 1991, 30-89.
Min syn pd relationen mellan pagan antik etik och
biblisk etik har paverkats av A. Dihles; jfr A. Dihle,
Art. Ethik, RAC 6 (1965) 546-796; ibid, Die Vor-
stellung vom Willen in der Antike, Gottingen 1985.

Grekisk insiktsetik och biblisk
budsetik

Négra grekiska filosofer omformade hirskarnas
imperativer till minniskors egna imperativer
efter mottot: vi tilléter inte andra styra oss, dér-
for styr vi oss sjdlva. En maktutdvning som
ursprungligen tillhorde aristokratin blev nu var
och ens makt &ver sig sjdlv. En sadan etik forut-
sétter autonomi och sjilvstyre och kallas for en
demokratiserad maktetik.

Men vem &r det som berommer eller klandrar
i denna etik? Inte médnniskor utan naturen! De
grekiska filosoferna foérvandlade virderande
indikativer till omdomen om verkligheten. Bra
handlingssitt verifieras i naturen (¢tois) och inte
genom minniskors godtycke (Béois). Att det 1ag
en vildig makt i denna differentiering mellan
fysis (dvo1s) och tesis (8éais) visar den dldsta kri-
tiken av slaveriet. Retorn Alkidamas (4/5 arh. f.
Kr.) uttryckte det sa: «guden har skapat allt fritt
och naturen har inte bestimt nagon till slaveri.»
(Arist. Rhet. 1373b 18).2 For honom framgick
det av tingens natur att det inte kan finnas nigon
skillnad mellan slav och fri. P& det sittet fore-
tridde han en insiktsetik. Genom insikt om verk-
ligheten kan man veta vad som 4r gott och ont.

2 Yitrandet hérstammar fran ett forsvarstal for de

frén Sparta avfallna messenierna, varfor det inte kan
faststillas med sikerhet, om Alkidamas syftade pa
alla ménniskor eller bara pé greker.
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Denna insiktsetik utgér frdn en méinniskosyn
som forutsitter att ménniskan kan goéra det hon
har fatt insikt om. Hon ér tillrackligt autonom for
att lyda sin insikt. Har man insikt om verklighe-
ten, s& handlar man rétt antingen av sig sjilv (sd
de flesta filosoferna) eller pa grund av ett indvat
forhaliningssitt (s peripatetikerna). Etiken &r
kognitivistisk och en felaktig handling beror pa
en felaktig beddmning.

Den andra vigen, Israels vidg, reducerar
etiska imperativers makt. I sammanhang dir det
uppfattas som normalt att den Overordnade stil-
ler etiska krav p& den underordnade vinds makt-
relationen upp och ned nir en likaberittigad eller
t.o.m. underordnad och svagare person yttrar ett
alimént forpliktigande imperativ som: «Alska
din nésta som dig sjdlv». Denna etik fordrar hin-
syn till medménniskans behov, och nistan ter-
finns ocksd bland de svagare. Redan i Lev. 19:18
ar budet att dlska sin nésta inbdddat i bud som
foreskriver social hinsyn till de svaga, och redan
iLev. 19:32 utvidgas budet till att innesluta fram-
Iingen.3 Det ir alltsd inget makt-etos utan ett etos
mellan grannar som stodjer varandra nér de ham-
nar i ndd. I detta etos betraktas fraimlingen som
grannen utifrdn som nu bor i landet.

Hur motiveras da kravet pa kirlek till min
nista? Inte genom att hénvisa till tingens natur
utan genom att Aberopa Guds bud. Det stér: «<Du
ska dlska din nésta som dig sjdlv; jag dr Herren.»
I Israel gestaltades miénniskors beteende inte
genom rationell insikt om vérlden utan genom att
ménniskans vilja underordnades Guds vilja, dvs.
man utvecklade en budserik. Den gudomliga vil-
jan stédller omedelbara ansprak pa den minskliga
viljan och krdver lydnad. Foérst i andra hand
reflekterar israeliten Gver vad som kan vara
meningen med Guds bud och inser t.ex. att man
ska sldppa sina hebreiska slavar fria eftersom
man sjdlv varit slav i Egypten. Aven budsetiken
skapar ett oberoende gentemot sociala traditio-
ner, ty Guds lag dgde giltighet dven nidr kung
eller stat inte backade upp den, den gillde t.o.m.
i exilen. Gang pa gang stills Guds bud mot
minskliga konventioner.

3 Jfr H. P. Mathys, Liebe deinen Néichsten wie dich
selbst. Untersuchungen zum alttestamentlichen Gebot
der Ndchstenliebe (Lev. 19,18) (OBO 71), Freiburg:
Schweiz /Gottingen 1986.

Den finns en viktig skillnad i minniskosynen
mellan denna bibliska budsetik och den grekiska
insiktsetiken. I den bibliska budsetiken kan man
motsitta sig ett bud, t.o.m. mot bittre vetande.
Mainniskan har en egen vilja och kan vilja mellan
gott och ont. Hennes felaktiga forhéllningssitt
beror inte pa en felbeddmning utan pa en ond
vilja. Etiken &r voluntaristisk.

I Israel och i Grekland utvecklades alltsa tva
typer av etik som kan stillas mot traditionen
antingen pé grund av minsklig insikt eller pa
grund av lydnad mot Guds vilja.* Ena gangen &r
ledstjérnan minniskans autonomi, andra gangen
omsorgen om nastan. Bada reducerar makt. Den
forsta vigen bestar i att ménniskor hirskar over
sig sjdlva sé att ingen annan kan hirska 6ver dem.
Det dr den demokratiserade maktetiken. Den
andra végen bestdr i att makthavarnas bud
bemots med ett imperativ som utgér fran den lik-
stillde, den svagare och den maktlose. Denna
bibliska néstanetik 4r en omsorgens och solidari-
tetens etik. Det ir en grannskapsetik.’

4 Enligt L. Kohlberg (jfr L. Kohlberg och E. Turiel,
«Moralische Entwicklung und Moralerziehung», i: G
Portele (Hg.), Sozialisation und Moral. Weinheim
1978, 13-81) kan detta jimforas med utvecklingen av
moraliska omdomen som sker — starkt forenklat — i
tre steg:

* Det formoraliska steget: resonemang utifran
foljder, straff och beldningar f6r handlingar

*  Det konventionella steget: resonemang utitran
gruppens regler och auktoriteter

¢ Det autonoma steget: siktar mot resonemang
utifrdn regler som giller oberoende av gruppers auk-
toritet och personer och kan dven anvindas mot fak-
tiskt gillande normer

Den autonoma moralen uppnas i Israel och Grek-
land: i det senare stills natur och konvention, i det
forra gudomlig vilja och ménsklig tradition, mot var-
andra. Det bor papekas att det ofta bara ledde till att
en tradition stilldes mot en annan tradition. Viktigt 4r
dock: det hogsta virdet for en personlig och autonom
moral definierades olika hos grekerna och judarna.
>  Mellan de bida etiska systemen finns en poten-
tiell spanning: den som utdvar konsekvent sjdlvkon-
troll vill inte bli kontrollerad enbart av andra ménnis-
kors behov. Nistanetik innebéar autonomibegréns-
ning, eftersom egna onskningar underordnas andras
behov. Allteftersom den bibliska etiken knyter sam-
man néstankédrlek med 6dmjukhet, dvs. med tjénst-
villighet, f6rstirks denna spanning ytterligare (jfr
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Den grekiska etiken liksom den bibliska har
begrinsats pd olika sitt. Den grekiska sjéilvkon-
trollsetiken litade till en bdrjan inte pa att varje
minniska kunde ut6va sjélvkontroll, i synnerhet
inte slavar, barbarer och kvinnor. Dessa grupper
ansags utifran naturen behdva en makt over sig.
Overgéngen frin makt till sjilvbehérskning full-
bordades inte och svaret pa fragan nér den skulle
utvidgas till att gdlla alla ménniskor lit viinta pa
sig. Men ocksa den bibliska nistanetiken forblev
ofullstdndig. Som grannskapsetik tenderade den
till att prioritera den egna familjen och det egna
folket och tillimpades inte pa aila méanniskor.
Bida traditionerna pekade ddrmed bortom sig
sjdlva mot en konsekvent demokratiserad makte-
tik for alla och mot en universell néstanetik for
alla.

Nir de tva traditionerna métte varandra i hel-
lenistisk tid skedde en vidareutveckling. Genom
stoikernas inverkan pé den grekiska etiken inne-
sl6ts slavar, kvinnor och barn bland de likvir-
diga. Genom Filons judiska kosmopolitism
utvecklades judendomen. Och si uppstod den
urkristna etiken.® Syntesen av bud- och insiktse-
tik blir synlig hos Paulus, syntesen av autonomi
och nastankirlek i bergspredikan.

Paulinsk etik som en syntes av buds-
och insiktsetik

Paulus som kommer fran den judiska traditionen
foretrader en budsetik. Det som fordras av Guds
bud &r det som 4r gott. Men Paulus sammanlén-

G. TheiBen, Die Religion der ersten Christen. Eine
Theorie des Urchristentums, Giitersloh 2000, 3 2002,
101-122). Andd behover bdda etikerna varandra:
Utan sjalvdisciplin kan man inte ta hand om andra;
nistanetik kriver autonoma minniskor som engage-
rar sig for den andras vil, dven om de ddrmed rékar i
konflikt med omvirlden. Den for den bibliska tradi-
tionen karakteristiska réddande kérleken kriver auto-
nomi! Autonomi & andra sidan kriver allas villighet
att inskrdnka autonomin, si att forutsdgbart hand-
lande efter regler blir mojligt.

Nir Paulus uppmanar till att «prova> vad som &r
Guds vilja (Rom. 12:2), knyter han samman budseti-
ken som lyssnar pa Guds vilja och insiktsetiken som
provar allt. Sinai och Sokrates mots.

kar budsetiken med insiktsetiken. I borjan pa
Romarbrevets parenes skriver han: Kristna ska
fornya sitt fornuft (vois), sé att de kan avgdra
(els T0 Bokwpdlew) vad som dr Guds vilja: det
som &r gott, behagar honom och &r fullkomligt.
(Rom. 12:2) Att Guds vilja ska prévas dr judisk
budsetik. Att den ska provas med forstandet ar
emellertid grekisk insiktsetik. Det pAminner om
Sokrates, som ansag att bara sadant liv 4r virt att
leva som oavbrutet utsattes for provning: (o &¢
due&étaTtos Blos ob PwTds dvpumw) (Plato
Apol. 38a).

Paulus anger sjilv att syntesen mellan buds-
och insiktsetiken borjade inom judendomen
redan fore honom. I Rom. 2:18 fingerar han en
judisk laglird som gor ansprék pé att kinna Guds
vilja och kunna avgéra vad som #r visentligt
(dokiudlew Ta Suadépovta). Idén om att Guds
vilja ska provas finns alltsa redan.

Grekerna var dvertygade om att de kunde
prova etiska krav genom insikt. Ur den sanna
insikten om varlden och ménniskan féljde logiskt
vad som skulle goras. Det lag bortom kulturellt
godtyckliga konventioner och lagar. Idag skulle
man doma ut en sddan premiss som ett naturalis-
tiskt felslut. Av insikten om det som faktiskt dr,
foljer ett bor enbart om detta bor pd forhand
«smugglats in» i det faktiska. Judarna var garde-
rade mot detta felslut genom att de definierade
det goda som Guds vilja, som inte kunde hérledas
ur virldens strukturer utan endast ur Toran. Men
denna uppenbarade gudsvilja kunde inte annat 4n
verka godtycklig ibland. Det foreldg inget nod-
tving, inget obestridligt faktum. Kritikerna av
den grekiska insiktsetiken talar idag om att den
bygger pé en illusion, kritikerna av den bibliska
budsetiken att den 4r auktoritar.

Uppgiften bestod alltsd i att i efterhand &stad-
komma insikt och evidens for Guds vilja. Enligt
Paulus sker detta inte genom insikt om virlden
och ménniskan utan genom en forvandling av
ménniskan som &r inbéddad i en forvandling av
hela virlden. Om Gud sjilv lagger sin ande, sina
buds ande, i ménniskors hjirtan, d& uppfyller
ménniskorna lagens fordringar spontant och utan
att behéva motiveras utifran. Hir anknyter Pau-
lus till 16ftet 1 Jer. 31:31-34, dar det star att Gud
ska ldgga sina bud i israeliternas brost och skriva
dem i deras hjértan s& att de inte ldngre ska
behdva undervisa varandra.
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Denna forvandling inifrdn dr for Paulus en
torutséttning for provningen av Guds vilja, var-
for han ocksa inleder formaningarna i Romarbre-
vet med: «ldt er forvandlas genom fornyelsen av
era tankar, sa att ni kan avgora vad som &r Guds
vilja». (Rom. 12:2) Buden stir skrivna pd de
fornyade ménniskornas hjirtan. Det som géller
om buden giller dven for Paulus evangelium. Det
ir skrivet, «inte med blidck utan med den levande
Gudens ande, inte pé tavlor av sten utan pa tavlor
av kott och blod» (2 Kor. 3:3).

Den forvandlade ménniskan bor enligt Paulus
gora det goda lika spontant som den vise som,
enligt den grekiska etiken, foljer den riktiga
insikten. Om hon #@ndé inte gor det goda, beror
det enligt Paulus pad att hon #nnu inte helt
forvandlats till ett nytt visen. Filosoferna dire-
mot menar att det dr felbedémningen som ir
sjdlva felet. Enligt dem saknas den rétta insikten,
enligt Paulus det ritta visendet. Fastidn det hir
syns foreligga en formal likhet 4r skillnaden mel-
lan ansatserna uppenbar. Enligt Paulus finns ett
stort gap mellan insikt och handling. Ritt insikt
leder inte till rdtt handling.

Detta framgér av hans resonemang om lex
naturalis 1 minniskornas hjiartan (Rom. 2:14).
Paulus anvinder hidr den grekiska autonomieti-
kens terminologi: hedningar 4r sin egen lag,
eftersom det som lagen kraver 4r skrivet i deras
hjartan. De kinner till det goda. Men trots denna
ritta insikt gor det inte det goda. Rom. 2 &r en del
av ett anklagelsetal som ska bevisa att ingen
ménniska gor det goda, och Paulus forutsitter att
alla manniskor egentligen kinner till det goda
men 4ndd inte gor det. Dirfor blir ocksé allas
skuld desto storre. I Rom. 7:19 sammanfattar han
sin standpunkt: «Det goda som jag vill, det gor
jag inte, men det onda som jag inte vill, det gor
jag.» Han talar om for sina détida lyssnare att han
ar ofri, eftersom frihet betyder att man kan gora
det man vill. Detta &r en vanlig frih(:tsprincip.7 I
en kognitiv etik bor principen egentligen lyda:

7 Fér en frihetstolkning i Paulus omedelbara om-

givning se Filons frihetsskrift: Quod omnis probus
liber sit. Jfr G. Theiflen, «Zum Freiheitsverstindnis
von Philo und Paulus. Paradoxe und kommunitire
Freiheit», i: H.-R. Reuter / H. Bedford-Strohm / H.
Kuhlmann / K.-H. Liitke (Hg), Freiheit verantworten,
FS W. Huber, Giitersloh 2002, 357-368.

Inte det goda som jag inser, gor jag, utan det onda
som jag forkastar. For Paulus med hans volunta-
ristiska etik dr det dock typiskt att sédga: «Inte det
goda som jag vill, gor jag.» 8 Samtidigt omfattar
viljan insikt. «Jaget» i Rom 7 glader sig Over
Guds lag men praktiserar en annan lag, som opp-
onerar mot det forra. Gladjen Gver lagen dr vis-
serligen mer &@n en insikt i lagen, men den omfat-
tar dven insikt. Trots inre samklang lyckas dock
insikten inte sla igenom 1 handling. Viljan &r en
sjdlvstandig storhet.

Den voluntaristiska etiken mérks hos Paulus
inte bara i analysen av felaktigt handlande utan
ocksad i hans positiva anvisningar om «starka»
och «svaga» i Korint. De starka dberopade sin
kunskap (yviiois) och ville ddrmed legitimera sin
frihet att #ta offerkott. De var overtygade om att
det inte fanns nagra andra gudar &n den ende
Guden, och drog av det slutsatsen att det heller
inte kunde finnas nigot av gudar nedsmittat kott.
De foljde sin insikt och handlade konsekvent uti-
fran den grekiska insiktsetiken. Ratt insikt leder
till réitt handling. Blev det nagot fel var det insik-
ten som skulle korrigeras. De argumenterade uti-
fran en kognitivistisk, Paulus utifrén en volunta-
ristisk etik. Han héller visserligen med dem om
insikten. Men for honom leder detta inte automa-
tiskt till det rétta handlandet. Viljan &r en sjélv-
stindig storhet och styrs av kirleksbudet som
foreskriver omsorg om néstan. Dirfor driver Pau-
lus att man for kirlekens skull méste avstéd fran
en handling som i och for sig foljer av ritt insikt.
Han underordnar insikten (yviiois) kérleken. Att
prova Guds vilja betyder for Paulus inte att prova
genom insikt om naturens ordning utan att prova
utifrén nistans behov.’

8 Mellan Rom. 7:15 och Gal. 5:17 finns en viktig
skillnad: Enligt Rom. 7:15 gér ménniskan det hon
hatar; en frimmande makt besegrar hennes vilja.
Enligt Gal. 5:17 gor hon det hon inte vill; hon kan inte
forverkliga sin vilja. Rom. 7 dr enligt min mening
mera negativt formulerad. Hir handlar det om den
ofrélsta méanniskan, i Gal. 5:17 om kristna.

9 Resultatet av denna undersokning pekar pa tva
tendenser som péverkar det urkristna etos: en tendens
mot konformitet med det allminna etos och en ten-
dens mot att forverkliga ett alternativt etos. Det
urkristna etos 4r pd samma géng till for nykomlingar
som behover fi kidnna av en samstdimmighet med alla
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Om Paulus kan vi alltsd konstatera: Baserad
pa en judisk budsetik utformar han en urkristen
insiktsetik som tar intryck av den grekiska eti-
kens intention att kritiskt prova traditionen. Pau-
lus genomfor sin kritiska prévning genom att dif-
ferentiera mellan de av den judiska Torans nor-
mer som &r allméngiltiga och sddana som é&r spe-
cifika. Han avstér fran vissa rituella bud sadsom
omskdérelse och matféreskrifter, men insisterar pa
att Torans centrala mening: att géra mellan-
manskligt liv mojligt, behdller sin giltighet.
Toran 4r uppfylld i kérleken till nastan. Han for-
mulerar alltsd inte bara en grundprincip, dvs. att
man maiste granska buden, han genomfor ocksa
den i viss mén.

Aven i Galaterbrevet sitter Paulus den bib-
liska etiken fore den grekiska. I inledningen till
den formanande delen utmanar han de kristna att
bevara sin frihet for att tjina varandra i kirlek
(Gal. 5:13), dvs, att i kirlek vara varandras slavar.
Det visar pa en syntes av autonomi- och nis-
tanetik, frihet och sjélvdisciplin praktiseras for
den andres skull. Medan Paulus i Rom. 12:1
beskriver en syntes av buds- och insiktsetik som

andra i samhillet, men dven till f6r avhoppare som
vidmakthaller en radikalitet som inte allmént later sig
praktiseras. Att Paulus urkristna etos kan strida mot
allménna normer visar Rom. 12:2, ty fGrmaningen
borjar med en utmaning till nonkonformitet: «An-
passa er inte efter denna virlden (un ocvoxnuat(-
feobe TG ToUTw) utan l&t er forvandlas genom
fornyelsen av er tankar.» Kristna ska leva annorlunda
in virlden. Att det urkristna etos samtidigt sdker sam-
klang, visar sig som att Paulus anger provningskritie-
riet vara det goda (dya9¢s). Det goda ir ett kriterium
som dger giltighet for alla minniskor. Dérfor spelar
det i statsparenesen i Rom. 13, som avser alla ménnis-
kor, en viktig roll. Paulus forutstter att det goda alltid
redan stér skrivet p4 alla manniskors hjértan. Atmins-
tone tolkar de flesta Rom. 2:12-16 sa. Torans ford-
ringar stér skrivna dven pé hedningars hjirtan. Den
etiska evidens som de av anden forvandlade kristna
erfar, skulle ddrmed kunna beskrivas som ménniskans
aterstillda naturliga etos. Men Paulus systematise-
rade inte sina tankar pé det sittet som jag gor nu. Tvé
sjdlar bodde i varje fall i de forsta kristnas «brost» —
nykomlingens sjdl som ville forbéttra allt och avhop-
parens sjil, som ville skilja sig frin denna bristfilliga
virld. Det dr spanningen mellan det sirskilda och det
allménna som ger detta etos spannvidd och dynamik.

provar vad som dr Guds vilja, genomfor han i
Gal. 5:1 en syntes av autonomi- och néstanetik.
En sddan syntes finns dven i bergspredikan. Jag
véljer den som ett andra exempel.

Bergspredikan som syntes av
autonomi- och nistanetik

Vi ska borja med att ldsa bergspreadikan10 och tar
foljande disposition till var hjilp.

Bergspredikans disposition

4,241f: Bergspredikans dhdrare:
Folket i bakgrunden +

ldrjungarna i forgrunden

(5,1)5,1-16: Inledningen
Saligprisningar av de 6dmjuka
och forfoljda
Lirjungaorden: jordens salt/vérl-
dens ljus
5,17-20:  Programforklaringen
Jesus uppfyller lagen och profe-
terna

5,2148:  Antiteserna: Jesu torautliggning
som autonomi gentemot traditionen
¢yn 8¢ Mryw bplv

* mord

« #ktenskapsbrott D

e skilsmissa

e ed
« avstandstagande frén vald D
» fiendekirlek

6,1-18: Fromhetsreglerna: Autonomi gente-
mot social kontroll
tav olv

¢ allmosor

* bon

+ krav pa forlételse
+ fastan
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6,19~7,11: Socialparenes: Autonomi gentemot
materiell bundenhet
{1j-meningar
* dgandeparenes
+ bildord om Ggat
(avundsjuka)
+ lofte om bekymmers-
frihet
« formaning att inte doma
+ bildord om Hgat
(flis/bjdlke)
+ l6fte om att finna

7,12: Programmatisk sammanfattning:
den gyllene regeln som lagens
och profeternas innehall

7,13-27:  Bergspredikans slut
tvavagsldran
varning for pseudoprofeter
liknelsen om husbygget

7,28f: Ahdrarnas reaktion: folket hdpnar

Bergspredikans inledning: saligprisningar
och larjungaord (5,1-16)

Saligprisningarna (5:3-11) giller de sm& min-
niskorna men knyter samtidigt ihop element
ifrdn maktetos och solidaritetsetos. De fattiga i
anden (de modlosa eller de 6dmjuka) prisas
saliga, ty de ska fa del av makten i Guds herra-
vilde (5:3). Egentligen véntar man sig: «Saliga
dr de fattiga, ty de ska bli rika» liksom det
senare heter att de sorjande ska bli trostade och
de hungrande bli mittade. Men de fattiga ska
inte bli rika utan de ska drva Guds herravilde.
Att vara fattig i anden verkar alltsd vara bundet
till maktloshet. Och dérfor kan denna fattigdom
hdvas genom delaktighet i makt. De inledande
tre saligprisningarna exemplifierar vad som &r

10 Denna korta genomgang kan inte behandla
enskilda exegetiska problem. Jfr U. Luz, Das Evan-
gelium nach Martthius (Mt. 1--7), EKK I/7, Diis-
seldorf / Neukirchen-Viuyn® 2002,251-553; W. D.
Davies /D. C. Allison, The Gospel According to Saint
Matthew [, ICC, Edinburgh 1988, 410-731.

typiskt for bergspredikan. Maktattribut () utlovas
at enkla ménniskor. Tva av saligprisningarna
forstarker intrycket av att hoghetsattribut fors
over pa sma och forfoljda:

I. De saktmodiga ska drva landet (5:5).
Arvingar och dgare — det dr hérskare. Att dga
mark uppfattades som kdrnan i all egendom.“

2. De som hdller fred ska kallas «Guds
soner» (5:9). Bada titlarna: «en som haller fred»
och «Guds son»'? r hirskarattribut.

Andd giller saligprisningarna just de
«6dmjuka» som &r fattiga i anden, forfoljda och
maktlosa ménniskor.

Léirjungaorden (5:13-16) utlovar dessa mén-
niskor hdghet. Den uppmirksamme lédsaren
minns uppfyllelsecitatet frin Matt. 4:15 (=Jes
8:23-9:1): «Folket som bor i mérkret har sett ett
stort ljus; och fér dem som bor i dédens land och
skugga har ljuset gatt upp» och inser att l6ftet
«Ni dr virldens ljus» innehdller ett messiasattri-
but — ljuset dr Jesus, Messias, Israels konung —
som Overfors pd larjungarna. Nédr Messias ljus
har gétt upp for Israel, ska larjungarna bli till Ljus
for (nu hela) virlden.'> Har gor kristna ansprak
pé att fora fram ett universellt giltigt etos i vérl-
den, ett etos som kan anammas av alla ménnis-
kor. Aven hir foreligger en syntes av buds- och
insiktsetos. Budsetiken, sdsom Jesus, den sanne
torahtolkaren, tolkar den, ska utbredas och efter-
foljas universellt.'4

" Odmjukhet (mpaitns) var den humane hirs-

karens attribut (se dven Mt. 21:5 = Sach. 9:9).

12 H. Windisch, Friedensbringer — Gottesséhne.
Eine religionsgeschichtliche Interpretation der 7. Se-
ligpreisung, ZNW 24 (1925) 240-260.

13 Matteusevangeliet illustrerar ljusets universella
verkan med bilder, som motsvarar de tva grundlig-
gande antika institutionerna: staden och huset, polis
och oikos. Staden (polis) forkommer i bildordet om
staden pé berget: «Ni ir virldens ljus. En stad uppe pa
ett berg kan inte doljas.» (5:14), huset (oikos) i bildor-
det om lamphallaren: «Nir man tinder en lampa sit-
ter man den inte under sidesmattet utan pa héllaren,
sa att den lyser for alla i huset.» (5:15)

14 Ambitionen att bli offentligt kdnd for sina goda
gidrningar, Kkolliderar med fromhetsreglerna som
forpliktigar till att hantera allmosor, bon och fasta dis-
kret — utan offentlighet!
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Antiteserna (5,2-5,48)

Det visentliga i den forsta huvaddelens antiteser
ar universellt begripligt, eftersom de foretrader
autonomins program, och det pa tva sitt: auto-
nomi gentemot traditionen, mot vilken Jesus
avgrinsar sig genom sitt: «Men jag séger er...»
och autonomi gentemot affekterna (i synnerhet
aggressivitet och sexualitet) vilket pAminner om
stoikernas rigorosa affektkontroll. 15

Friheten gentemot traditionen artikuleras
med orden: Ni har hort att det blev sagt till
faderna ... Men jag séger er ...18 Det dr oklart
om Jesu ord «Men jag séger er ...» vénder sig
mot Guds uppenbarelse eller enbart mot dess
uttolkare (fariséerna och de skriftlirda). Men i
béda fallen ifrigasitts en miktig tradition.

Till friheten gentemot traditionen sillar sig
friheten mot affekterna som fordras inte bara for
sjdlvkontrollens skull utan ocksé for «broderns»
skull. Det stér inte bara: «Den som blir vred und-
gér inte sin dom» utan «Den som blir vred pa sin
broder, undgar inte sin dom.» Nir vreden illus-
treras med hjdlp av ett skillsord, <Men den som
sdger till sin broder: du &r en dére, ska stillas
infor radet.», forstirks intrycket att det inte bara
ar friga om sjilvkontroll. Vredeskontroll ska for-
bittra den sociala interaktionen. I stoan ska vre-
deskontroll primirt dstadkomma stdrre autonomi
hos manniskan mot sig sjdlv och sekundért mot
andra minniskor, i synnerhet mot méanniskor som
stir i ett beroendeforhallande.!”

Sist bland antiteserna stir uppmaningen till
fiendekidrlek — en formaning som anknyter till
antika hirskarideal. Ett fragment fran ett humant
hirskarideal Gverfors pa enkla ménniskor, den
humane hirskaren ska vara generds mot sina
fiender. Hirskaridealets demokratisering ska till
att borja med ge sjidlvbehdrskning, formaga att

15 Jfr framfér allt P. von Gemiinden, «La gestion de
la colére et I’agression dans I’antiquité et dans le ser-
mon sur la montagne» (opublicerat manuskript, kom-
mer att publiceras i Henoch 2002/3).

6 Det som avses med passivum divinum, vilket har-
stammar ur ett aristokratiskt sprakbruk, ir Gud. Om
antiteserna innebdr en uppenbarelsekritik eller en
tolkningskritik dr omstridd. Jfr G. Theiflen / A. Merz,
Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Gottingen
31999, 324-325.

tackla den aggression som man maste rikna med
under forfoljelser och foérodmjukelser. Aven
detta sker inte for den inre autonomins utan for
kirlekens skull.'8

17 Seneca t.ex. inleder sin bok: «Om vreden» med
négra filosofers definition av vrede: «Flera av filoso-
ferna har kallat vreden for tillfélligt vansinne (brevem
insaniam); ty pa samma sétt tappar den som ar vred
kontrollen 6ver sig sjilv (impotens sui est), glommer
hyfs, héller ihirdigt och rastlost fast vid sina uppsat,
utan fornuft och klara funderingar, jagad av menings-
18sa ingivelser, oférmogen att urskilja det som ar rétt
och sann...» (de iral,1,2). Det tragiska med vreden ir
att sjilvbehidrskningen gér forlorat, impotens sui esse.
Som terapi mot vreden forslés sjilvkontroll: «Sextius
brukade gora s& hir: mot dagens slut, nédr han dragit
sig tillbaka till nattens vila, frigade han sig sjélv: Vil-
ken av dina svagheter har du lyckats bota idag? Vilket
misstag har du lyckats undvika? I vilket avseende har
du blivit en bittre ménniska? Den vrede som varje dag
tvingas framtrdda infér domaren, kommer att upphéra
och bli méttlig. Vad &r dérfor skdnare @n denna vana
att provande begrunda hela dagen?» (de iraIII, 36,1f,
béda citaten frin forfattarens tyska dvers. till svenska
av {versittaren).

18 Uttrycket: «Men jag sdger er» har sin analogi i
rabbinernas «we ani omer». Dir handlar det alltid om
andra rabbiners konkurrerande tolkningar, aldrig om
Toran sjédlv. Men hos Jesus finns ett stédllningstagande
till Toran. Efter bergspredikans programmatiska in-
ledning «Jag har inte kommit for att upphiva Toran
utan for att uppfylla den.» véntar man sig ett grund-
liggande stillningstagande till Toran och inte till tolk-
ningarna. For det mesta citeras ju ocksd buden utan
totkande tilligg. Om &ktenskapsbrottet anges t.ex.
endast dekalogens ordalydelse. Hir gir Jesus direkt
mot Toran. Genom passivum divinum (éppéfn) utpe-
kas den gudomliga rosten. Om Jesus i sin tolkning tar
kritiskt stdllning till den gudomliga résten, kan man
dé fortfarande tala om ett ménskligt «Jag siger er»?
Vore inte det en etisk hybris i s fall? Av tva skl 4r jag
overtygad om att «Jag sdger er» dr tdnkt som modell
for alla Jesu efterfoljare: 1) i den programmatiska
inledningen formanas varje ménniska att inte upphéva
ens det minsta av alla bud. Alla larjungar tilltalas som
larare (5:19) Antitesernas ldrare Jesus ér ett exempel
for denna trofasthet mot samtliga buden. Med sitt
«Men jag séger er» dr han modellen for alla ldrare. 2)
i slutet pi antiteserna utlovas at alla ldrjungar att de
ska vara fullkomliga, liksom deras Fader i himlen &r
fullkomlig. I fiendekirleken stér Gud sjédlv modell for
ménniskorna.
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Fromhetsreglerna (6,1-18)

Medan antiteserna fordrar autonomi gentemot
traditioner (och affekter) fordrar fromhetsreg-
lerna, som utgor bergspredikans andra huvuddel,
autonomi gentemot social kontroll. Det man gor,
bor inte motiveras av forvintningar om ménni-
skors erkdnnande utan enbart Guds. Detta an-
sprak appliceras pa givande, bon och fasta och
forutsétter ett aristokratiskt och virdigt forhall-
ningssétt:

I motsats till den antika euergetismen (vil-
gorenhetsldran) ska givaren inte bry sig om sitt
offentliga anseende utan ge med diskretion. Lik-
som hérskare och aristokrater dr de var och en
vilgbrare men utan att fa dra social vinning av
det. Den hogra handen ska inte veta vad den
vénstra gor. P4 det sittet fordras det en hog auto-
nomi gentemot omvérlden, men dven for nistans
skull.”?

Aven anvisningarna om bon fokuserar auto-
nomin. Det liter paradoxalt. B6n handlar ju om
att erkidnna sitt beroende. 1 bergspredikans cen-
trum finns Fader var (6:19-13), med forlatelse-
bonen (6:14), den viktigaste av alla boner i Mat-
teusevangeliet, som behandlas ytterligare i det
foljande avsnittet. Skuldamnesti var en konungs-
lig handling som ofta praktiserades vid makttill-
tride eller i kristider. Aven i Matteusevangeliet 4r
detta en konungslig handling: Messias ska ridda
sitt folk fran deras synder (1:21). Aven liknelsen
om den orittfardige forvaltaren visar att skul-
damnesti 4r en konungadygd (18:23-35). Nir
larjungarna efterskédnker varandras skulder, har-
mar de ett kungligt, t.o.m. ett gudomligt hand-
lingssiitt.

Aven fastan innehdller ett kungligt drag.
Istdllet for att signalera sitt nodlage utét ska den
fastande smorja sitt huvud och tvitta sitt ansikte.
Att smorjelsen ir en kunglig invigningsritual for-
svinner néstan i den hir texten. Istéllet uppkom-

19 Eftersom det dven handlar om allmosor (¢ AENULO*
clvn), de mottas inte bara i synagogorna utan dven pa
gatorna (v Tais piuats), bor kravet pa diskretion
ocksé hidnga samman med att allmosemottagarna inte
ska fornedras. Atminstone motsvarar det den judiska
mentaliteten. Men det motivet forekommer inte i 6:2—
4. Explicit talas det har endast om motivation bakom
ett diskret givande — inte om hénsyn till mottagaren.

mer tanken pa ett leisure class-beteende, pa rika
som har rdd och tid att vérda sitt utseende. Hur
som helst podngterar avsnittet: att 6dmjuka sig
infor Gud genom fasta hor ihop med sjalvmedve-
tande infér ménniskorna.

Fromhetsreglerna forsékrar att Gud ser mén-
niskornas sanna virde oberoende av deras offent-
liga stillning. Minniskor dr vad de 4r i Guds
Ogon. Endast det bor ridknas som 1on. Falsk
offentlig sjdlvupphojelse (vid givande) liksom
falsk offentlig sjdlvfornekelse (vid fasta) avvisas.

Socialparenesen (6,19-7,11)

Bergspredikans tredje huvuddel innehéller soci-
alparenesen. Dir kridvs det autonomi gentemot
elementiira sociala bindningar. At den som forst
soker Guds herravilde utlovas att han liksom
alla harskare ska fa kldder och niring. Kungar
som #ger makten behover inte bekymra sig om
sadant. Det dr ingen tillfdllighet att kung Salomo
upptrader som modell for ldrjungarnas bekym-
mersldshet. Uppenbarligen oOverfors de Ovre
skiktens virden nedat.

Socialparenesens centrum innehéller tva bil-
dord om 6gat. Det forsta lyder: «Ogat #r krop-
pens lampa. Om ditt 5ga &r ogrumlat far hela din
kropp ljus ...» (Matt. 6:22) Det dr en varning for
avundsjuka. Det «morka Ogat» dr det avundsjuka
dgat. Det ser snett pa nistan pga. hans materiella
egendomar, Hir fattas det generositet. Det andra
bildordet om &gat understryker att man ska
avhalla sig fran att doma varandra. «Varfor ser du
flisan i din broders 6ga nér du inte mérker bjédlken
i ditt eget? ...» (7:3-5) Vid sidan om avundsju-
kan &r det en alltfor kritisk blick pa den andres fel
som forsvarar sociala relationer.

Medan andra huvuddelen i bergspredikan
handlade om en fromhet som inte ska iakttas av
«den andres dga» (det passiva seendet) sa ldr dess
sista huvuddel, hur vi med véra «6gon» aktivt ska
iaktta den andre: utan avundsjuka pa hans mate-
riella dgodelar och utan taktlos kritik av hans
(moraliska) brister. Ty badadera forgiftar det
gemensamma livet.

Den gyllene regeln (7:12)

Bergspredikans fordringar sammanfattas i den
gyllene regeln (7:12): «Allt vad ni vill att mén-
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niskorna skall gora for er, det ska ni ocksé gora
for dem. Det &r vad lagen (¢otiv) och profeterna
sdger.» P& det sittet tar forfattaren ater upp
bergspredikans programforklaring: Jesus vill
uppfylla lagen och profeterna. Att Matt. 7:12
presenterar en positiv variant av den gyllene
regeln dr mot den idag forhdrskande uppfatt-
ningen inte utan betyde]se.20 Den positiva vari-
anten forekommer namligen ofta i mycket speci-
fika mellanménskliga sammanhang;:

a) Nar den gode hirskarens formanas i Aris-
teasbrevet: Liksom harskaren sjdlv inte wvill
utséttas for det onda ... ska han tillréttavisa sina
underlydande och brottslingar med mildhet. (§
207) En positiv formulering motsvarar alltsa ett
kungligt sjdlvmedvetande. Det onda ska inte
bara defensivt undvikas utan det goda ska aktivt
forverkligas.

b) Den positiva varianten av den gyllene
regeln finns dven hos Aristoteles som en anvis-
ning fér hur man ska behandla vinner (Diog.
Laert. 1:36), medan Thales foreslar den negativa
varianten for hur man ska forhalla sig mot alla
méanniskor. Det mer intensiva etiska kravet i den
positiva formuleringen kan bara tillimpas pa en
liten krets.

Nir nu Matteusevangeliet anvinder den gyl-
lene regeln i sin positiva form sa gors hirskarnas
variant till ett krav pd enkla ménniskor. Ett
forhallningssatt som géller bland vénner gors till
en regel for hur alla ménniskor ska forhélla sig
till varandra.

Berspredikan dr en summering av Jesu léra,
den gyllene regeln en summering av bergspredi-
kan. Om man pa det siittet kan sammanfatta lagen
och profeterna sa innebir det att det kristna etos
4r inget sédretos utan motsvarar ett allmént utbrett
etos. Ty den gyllene regeln &r en universalt
utbredd sentens.

20 Inom judisk och pagan tradition forekommer den
negativa formen rikligt, t.ex. Tob. 4,15: «Gor inte mot
négon det du sjilv avskyr.» Sir. 31,15: «Ge akt pé dig
sjalv for att forstd din nista, och tink dig for, vad
saken giller.» Enligt bSchab 31a sa Rabbi Hillel till
en hedning: «G&r inte mot din nista det du sjilv inte
tycker om. Det dr hela toran.» Tg. Ps.-Jonathan till
Lev. 19,18 har ocksd den negativa formuleringen:
«Och du ska dlska din medménniska, ty inget av det
du hatar ska du tillfoga honom.»

Bergpredikans slut och dess «Sitz im
Leben» (7,13-27)

Bergspredikan avslutas med ihérdiga appeller att
gora det som bjudits och varningar mot att inte
gora det. Appellerna borjar med bildordet om de
tva végarna, den breda till fordirvet och den
smala till frdlsning (7:13f). Detta &r typiskt aris-
totelisk etik, dvs. en etik for den lilla eliten.
Bergspredikan &r en etik for dem som vill vara
jordens salt och virldens ljus. Dessutom varnas
det for profeter som kommer in i férsamlingarna
men som dr vargar i farskinn. De séger visserli-
gen «Herre, Herre,» men de gor inte det Jesus
(respektive bergspredikan) sidger. Pa sina frukter
— dvs. huruvida de handlar efter bergspredikans
bud — ska de kdnnas igen. Har far vi en indika-
tion pé varifrin méanga av bergspredikans tradi-
tioner kommer («Sitz im Leben»): de traderades
av kringvandrande profeter och karismatiker.
Jamfort med bosatta forsamlingsmedlemmar
hade de storre mojligheter att praktisera Jesus
radikala fordringar. Men deras ansvar 4r ocksa
storre, ty for alla giller principen: Bara den som
tar detta etos pd allvar och praktiserar det har
byggt sitt hus pa hi:illeberget.21

21 Min tes att det 4r urkristna vandringskarismatiker

som ligger bakom Jesusrdrelsens etiska radikalism
har ofta tolkats som om det gjorde deras etos villkor-
lig. Det &r riktigt att samhillets randgrupper tog det
mera pa allvar @n andra. Men randgrupper for-
kroppsligar oftast nigot som &r viktigt for alla. Som
exempel kan de kyniska vandringsfilosoferna ném-
nas. Socialt sett stod de utanfoér samhillet. Men i sin
marginaliserade position forkroppsligade de ett liv i
autonomi och autarki — dvs. i Overensstimmelse
med den allménna hellenistiska etikens grundvirden,
som kunde forverkligas bittre i ett «<normalt» liv. Lik-
nade giller for vandringskarismatikerna. De for-
kroppsligade ett etos som delades av de andra: & ena
sidan ett demokratiserat hirskaretos (som fanns fram-
for allt i pagana traditioner), 8 andra sidan ett univer-
saliserat nédstanetos (som fanns framfor allt i den bib-
liska traditionen). Bergspredikans etos géller dirfor
inte bara for nigra excentriska vandringskarismatiker
utan for alla Jesu larjungar. Det giller heller inte bara
for kristna utan f6r alla méanniskor. Och 4nda dr det
ofta bara folk som stod utanfér samhillet som prakti-
serar det.
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For att sammanfatta: bergspredikan 4r en syn-
tes av en demokratiserad maktetik och en univer-
saliserad nistanetik. Den knyter samman tradi-
tioner frn en biblisk nistanetik med en pagan
sjalvbehidrskningsetik. Den innehéller fragment
fran antika hirskarideal 6verfort pa smé ménnis-
kor. Och i det ligger den effekt den intill denna
dag: bergspredikans etik fyller sm& ménniskor
med Overtygelsen om att de har konungars virde.
Den ger de utstotta stoltheten att vara jordens
salt.

Konklusioner

Béde Paulus och bergspredikan vidareutvecklar
den bibliska budsetiken. Nir de integrerar ele-
ment fran den grekiska insiktsetiken, fortsétter
de en process som tog sin borjan i hellenismen.
An idag dr vart etos en syntes av bibliska och
grekiska traditioner. Men dagens etiska tinkan-
de forutsitter upplysningen och moralkritiken
och dérfor tror vi att den grekiska insiktsetiken
beror pa en «naturalistic fallacy» som hirleder
ett bora ur ett vara. Denna kritik kan inte appli-
ceras pa den bibliska budsetiken, eftersom Guds
vilja inte avldsas i naturens strukturer. Den bib-
liska etiken kritiseras av en annan anledning:
den dr auktoritdr. Den aberopar Guds vilja som
inte behover verifieras, d@ven om ménniskor i
andra hand forsoker forklara den. Har verkar den
grekiska insiktsetiken, som &r villig att prova
alla krav, vara modernare.

Hur ska man sjilv ta stillning? Jag lutar mot
en evolutionir forstaelse av etiken.?? Den har till-
kommit i en process av trial and error. Bara det
etos Overlevde som visade sig vara till nytta for
det gemensamma livet. Men till skilinad fran
socialdarwinismen menar jag, att det inte var
erovrarnas etos som Sverlevde utan de er6vrades.
Greker liksom judar kuvades av miktiga rika.
Men dnda segrade dessa tva sma folks etos. Det
var till och med starkt nog att vinna de méktiga
romarna for sig och senare ocksé germanerna och
barbarerna. Genom en sammansmiltning av
judiskt och grekiskt uppkom genom arhundra-
dena ett system av virderingar och normer som i
sina grunddrag har 6verlevt den moderna moral-

22 Jfr K. Bayertz (Hg.), Evolution und Ethik, RUB
8857, Stuttgart 1993,

kritiken. Systemets grundldggande virderingar,
rationalitet och barmhértighet, autonomi och
nistankirlek, sjidlvforverkligande och omsorg
kan fortfarande &vertyga ett flertal, dven om
motiveringen i en biblisk budsetik och en grekisk
insiktsetik ifragastts.

Varje gang ett etos ska motiveras krivs det en
bekénnelse, ocksd en till fornuftet. Lat mig fa
avsluta med den motivering som jag har tillgng
till. En evolutionir utgingspunkt leder till pasta-
endet: detta etos har hitintills varit forenligt med
overlevnaden, och kommer kanske dven i fort-
sdttningen att mojliggora 6verlevnad. Darmed
fokuserar man den faktiska funktionen. Ett etos
faktiska verkan kan dock inte vara grunden for
dess normativa giltighet, utan som mest leda till
ett socialt tvang att praktisera det. En evolutionar
etikmotivering kan alltsd alltid bara ange vad
som har behdvts och behovs for 6verlevnad. Den
ger enbart utsagor om det faktiska. Ett «bor» kan
bara hirledas ur ett annat «bor», ett virde ur ett
annat virde. Ndgonstans maéste man alltsé ta ett
steg fran faktisk Overlevnad till pdbjuden Gver-
levnad. Varfor ska vi 6verleva egentligen? Varfor
ska vi vara mianniskor? Varfor ska livet finnas?
Om vi kunde slé fast denna enda premiss — att
ménniskor ska leva tillsammans — da skulle vi
ha den arkimediska punkt fran vilken ett etos gil-
tighet kan motiveras.

Somliga soker en kénslighet for verklighe-
tens virde i den estetiska upplevelsen, andra pa
ett naturalistiskt sitt i ett biologiskt livsprogram,
Bejakandet av liv och existens grundar sig dock
enligt min &sikt ytterst i den religiosa erfarenhe-
ten. Med detta avses inga vildiga upplevelser i
den tredje himlen. Allt & mycket enklare: Den
som #r tacksam for sin existens, for sina med-
ménniskor och skapelsen har hittat sin egen etiks
arkimediska punkt. Ar skapelsen god, da ar allt
som siktar mot att bevara den gott. Ar livet gott,
da dr allt pabjudet som bevarar livet. En evolutio-
nir etik formar avsldja vad som bevarar liv. Att
liv ska bevaras, séger oss ddremot enbart erfaren-
heten av ett obetingat virde. Darfor har religiosa
ménniskor inget foretride nér en etik ska motive-
ras. Man skulle t.o.m. kunna hiavda motsatsen.
For de flesta minniskor 4r det en fullstindig
sjdlvklarhet att livet 4r nagot gott. For den religi-
Osa ménniskan ddaremot dr det ingen sjidlvklarhet.
Gud é&r i deras erfarenhet inte bara tillvarons
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grund utan dven dess avgrund. Om Gud enligt
Nya testamentet &r den som kallar intet till exis-
tens, sa ir konfrontationen med Gud alltid ocksa
en konfrontation med intet. Den som bejakar
livet religidst, bejakar det genom doden. Ett still-
ningstagande for livet som stir p& den religidsa
trons grund &r krisprévad och kommer till uttryck
i bilder som kors och uppstandelse, déd och liv,
skapelse och nyskapelse.

Zusammenfassung: Gebots- und Einsichtsethik

Jag gldds ndr ménniskor bejakar och praktise-
rar rationalitet och barmhirtighet, fornuft och
néstankérlek utan religios motivering. Religiosa
ménniskor kan kanske motivera detsamma med
storre krisstabilitet: extra nos, i en erfarenhet av
det absoluta dver vilket ingen rader. Etiskt sett
ger detta inget foretride, eftersom det goda inte
blir bittre av att man motiverar det pa ett intelli-
gent sitt eller kan tala om det pa det klokt sitt.
Det avgorande &r att man gor det.

Die Ethik des Urchristentums ist wie die des ganzen hellenistischen Judentums eine Synthese von biblischer
Gebotsethik und griechischer Einsichtsethik. Inhaltlich ist die biblische Gebotsethik am Néchsten ausgerichtet,
die griechische Einsichtsethik an der Autonomie des Menschen. Bei Paulus kann man eine bewusste Verbindung
von Gebot und Einsicht erkennen: Er will einsichtig priifen, was Gottes Willen ist, so dass die vom Geist erneu-
erten Christen ihn spontan erfiillen. In der Bergpredigt beeindruckt die Verbindung von Gebotsauslegung und
Autonomie: Die drei Hauptteile der Bergpredigt verlangen (1) Autonomie von Begierden und von der Tradition,
(2) von menschlicher Sozialkontrolle und (3) materieller Abhéngigkeit. Bis heute bestimmt diese Synthese unser
Ethos, auch wenn moderne Aufklirung die biblische Gebotsethik als autoritir und die antike Einsichtsethik als
illusiondr kritisiert hat. Eine in einer religiosen Grunderfahrung basierende Ethik, die durch rationale Argumen-
tation sténdig neu {iberpriift wird, ist fiir unsere Zeit eine «belastbare» Ethik.
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Urkristet etos och kristen kirleksetik

EVA-LOTTA GRANTEN

tron pd den kristna kirlekens spontana drag.

Teol. lic. Eva-Lotta Grantén gor en kort jamfirelse mellan G. Theissens teser om det urkristna
etos som en syntes av biblisk och grekisk tradition och Anders Nygrens tal om den «dktkristna»
agape-kiirleken. Grantén menar att Theissen skiljer sig fran Nygren genom att han ldter den
kristna kdrleksetiken vixa fram ur ett samspel mellan traditioner. Det som férenar de bada dr

Att Gerd Theissen valde att foreldsa om urkris-
ten etik nar han installerades som hedersdoktor
beror frimst pa att detta d@r ett av hans manga
forskningsomraden. Samtidigt visar dmnesvalet
pé en respekt for fakultetens internationellt mest
kidnda namn, Anders Nygren. Nygrens forskning
kring hur en syntes av det kristna kdrleksmotivet
med det antika erosmotivet forbereddes, genom-
fordes och upplostes gav genklang i hela virlden
och inspirerade till fortsatt forskning kring
etiska motiv inom den tidiga kristendomen. Det
urkristna etos var for Nygren nagot distinkt och
radikalt nytt och innehéllet kunde sammanfattas
i det «iktkristna», agape. Resonemang kring hur
urkristendomens etos en ging formades har
ocksa betydelse for hur centrala drag i detta etos
forstds i nutiden. Dessutom anknyter forsk-
ningen till mer Overgripande fragestillningar.
Olika religidsa traditioners utformning av
karleksbegreppet dr av central betydelse for
altruismforskningen, en bred bendmning pa
forskningsdiscipliner som undersoker hand-
lingar som tar hénsyn till andra. Sddan forskning
bedrivs i stor utstrickning i en kontext dir det dr
den kristna religionen som man férhéller sig till,
och det finns drag i Nygrens framstdllning av
radikaliteten i «den kristna kirlekstanken» som
diskussioner kring kérlek och altruism i stor
utstrackning dnnu idag tar spjdrn mot.

Nygrens Agape

Foljande punkter kan sdgas karaktirisera
Nygrens formulering av agapemotivet.'

1) Agape utgor centrum i Nya testamentet.
Nygren soker svar pa den religiosa grundfragan,
frigan om minniskans gudsgemenskap. Han

jamfor typer av denna gudsgemenskap, uttryckt
som grundmotiv i olika &skadningar. Det ur-
kristna motivet #r agape, som stills mot det
antika eros. Det dr tva helt olika typer av motiv,
vilket mojliggor en idéhistorisk undersékning av
hur det kristna motivet gestaltats i historien. Det
renodlade motivet, med den distinkta nedatsti-
gande kérleken i centrum, 4r det «dkta».
2)Agape dr den kristna etiken. Nygrens
resonemang fir ocksd konsekvenser for etiken.
Kristen etik, som skiljer sig frén all annan etik,
dr utformad kring agapemotivet, och innehallet
dr bestimt av gudsgemenskapen. Det &r veten-
skapligt mojligt att beskriva kristen etik utan att
vara metafysisk, det «kristna» 4r det oblandade
motivet, som kan urskiljas i historiska texter.

3) Agape dr sinnelagsetik. Den etiska kate-
goriala grundfrigan ér frigan om det goda, som
for Nygren 4r det goda sinnelaget. Ett av svaren
pa fragan om det goda, #dr den kristna
karleksetiken vars innehdll &r spontan och omo-
tiverad kirlek.

4) Agape dr neddtriktad kéiirlek. En handling
dr god om den har Guds nedatriktade karlek,
som dr spontan och sjélvutgivande, som ménster
och drivkraft. Den dr omotiverad, vilket betyder
att Gud alskar for att Guds vidsen ar karlek.
Agape dr ocksd virdeindifferent, kirleken
begrinsas inte av goda eller mindre goda egen-
skaper hos mottagaren. Agape ir virdeskapande,
mottagaren far ett virde av Gud. Guds agape &r
ocksa skapare av en gemenskap.

' Anders Nygren, Den kristna kiirlekstanken

genom tiderna. Eros och Agape, Svenska Kyrkans
Diakonistyrelses forlag, Stockholm 1930, 1936.
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5) Agape dr Guds kdrlek. Gud ir subjektet i
den kristnes kirlek, for forst den som métt agape
kan ge den vidare som nistankirlek. Sjalvkar-
leken tillhor en annan kirlekstyp, eros. Kirleken
till Gud &r av underordnad betydelse, da den &r
uppétstigande. Kirlek som baseras p&d omsesi-
dighet forbigds av Nygren, da den ligger utanfor
det specifikt kristna.

Jag menar att en analys av hur Nygren forstar
néstankirleken visar att denna kan karaktérise-
ras som unilateral, universalistisk och altruis-
tisk, med det unilaterala draget i centrum. Ut-
géngspunkten dr Gud, Gud siitter var kirlek i
rorelse mot ndstan. Detta framgar tydligast om
vi betraktar fiendekirleken, menar Nygren. Den
dr unilateral och omotiverad precis som Guds
kérlek till syndaren. Det universalistiska draget
dr en foljd av agapes virdeindifferens, den soker
inte efter det partikuldra hos var ndsta som
skulle kunna motivera var kirlek. Kérleken till
néstan maste ocksa vara altruistisk, i betydelsen
sjalvutgivande, for att vara av agapetyp.

En forskjutning inom nutida kristen
kérleksetik

Géngna tiders vetenskap framstir for oss med
alla sina begrédnsningar och bestdimda forut-
sdttningar, och Nygren har kritiserats hért, bade
av metodiska skél och for sin strivan att renodla
motiven. Detta har lett till en nytdndning av dis-
kussionen och forskningen kring kérlek och
kristen etik som har fortgtt in i nutiden. Hur ser
da nutida kristen kirleksetik ut i all sin mang-
fald? Framstillningarna har nigra gemensamma
drag, de forhaller sig alltid pd ndgot sitt till
Nygrens framstillning, som de brukar karaktéri-
sera som radikal, och de &beropar sig pd ett
nytestamentligt stod for sina normativa slutsat-
ser, vilket pekar pad vikten av Theissens och
andra exegeters forskning. Men finns det andra
tydliga tendenser? Jag vill anknyta till en tes for-
mulerad av etikern Don S. Browning, som inne-
bér att olika samtida krafter verkar for att for-
skjuta kristna modeller av kdrlek frdn en beto-
ning av agape som radikalt ensidig och sjalvut-
givande kirlek mot en syntes som inbegriper
forestéillningar kring omsesidighet och néirhet.
Betoningen av att kérlek ocksa, eller till och med

framforallt, uttrycks som omsesidighet ar tydlig
sdvil inom kristen feministisk etik, nutida pro-
testantisk etik som inom nythomismen. Néar
Browning soker orsakerna till denna for-
skjutning inom kristen karleksetik ndmner han
nutida exegetik, psykologi och evolutionidr
naturvetenskap som mojliga killor. Detta inne-
bér att det dr virden inom en gemenskap som
kommer i fokus.

En jamforelse mellan ndgra framstillningar
av nutida kristen etik och hur Nygren fram-
stillde nistankérleken visar pd att en s&dan for-
skjutning dr mérkbar. Det unilaterala draget i
kérleken 4r numera oftast nedtonat. Det univer-
salistiska draget finns kvar men grunden é&r istél-
let framfGrallt en aktning for nistan och dennes
absoluta virde, nigot som bland annat betonas
av Gene Outka.> Kirleken tecknas som uthallig
och icke-diskriminerande. Andra, som Stephen
Post, vinder sig mot det opersonliga i Nygrens
(och QOutkas) beskrivning av agape och vill istil-
let beskriva Guds kirlek som universell partiku-
larism.* Stephen Pope hévdar att varje moraliskt
eller religiost system dessutom maste erkénna
att vi behdver «ordna» var kirlek och att vi har
preferenser nar det géller vem vi interagerar
med.> Altruismen, den sjdlvutgivande kéarleken,
har fortfarande en central plats, men utgivandet
dr inte ett sjalvindamal utan tjénar istillet syftet
att mojliggora, 4terstélla eller fornya kérleken.
En alltfor stark betoning av agape som sjalvupp-
offring kan ocksa fa negativa foljder, vilket har
pévisats av bland annat Elizabeth Johnson.%

2 DonS. Browning, «Science and Religion on the

Nature of Love» i Stephen G. Post (red.), Altruism
and Altruistic Love, Oxford University Press, New
York 2002, 335-345.

3 Gene Outka Agape: An Ethical Analysis, Yale
University Press, New Haven 1972.

4 Stephen G. Post, «The Tradition of Agape» i
Stephen G. Post (red), Altruism and Altruistic Love,
Oxford University Press, New York 2002, 51-64.

3 Stephen J. Pope, The Evolution of Altruism and
the Ordering of Love, Georgetown University Press,
Washington 1994.

5  Elizabeth A. Johnson. She Who Is, Crossroad,
New York 1994.



Urkristet etos enligt Theissen

En overblick 6ver Theissens forskning visar pa
hur den nytestamentliga exegetiken har Sppnats
mot nya filt. Han anvinder metoder och frage-
stillningar fran en méngd andra forskningsdisci-
pliner i sitt bibelvetenskapliga arbete, himtade
fran bland annat sociologi, psykologi och evolu-
tionsteori.” Detta innebir att andra fragor stalls
och fokus kan forflyttas fran de abstrakta idéer-
nas virld till de funktionella aspekterna pa for-
mandet av urkristendomens etik. Theissen kny-
ter etiken till frigor om makt och grupptillhorig-
het, till vem som avgor vad som &r ritt och gott.

Ett svar som fanns i urkristendomens kontext
var att det dr nistans behov som &r imperativet,
ett ansprak grundat i Guds vilja. Men nistan var
inte vem som helst, utan den som tillhérde grup-
pen. Ett annat svar byggde pa att ménniskor,
sdvitt de har fatt en férméga till sjdlvbehdrsk-
ning, &r autonoma. En ratt insikt om verklig-
heten ledde till att man blev herre dver sig sjélv.
Men endast vissa minniskor hade denna for-
maga, medan andra, som kvinnor och slavar, var
underordnade.

Theissen hdvdar att syntesen av de bada sva-
ren pa frigan om etikens grund ledde till att den
urkristna etiken utmanade de granser mellan de
ndra och de frimmande, respektive mellan hog
och lag som fanns i biblisk och grekisk etik.
Detta ledde till att etiken i urkristendomen uni-
versaliserades, sd att varje nidsta innebar ett
ansprak pa kirlek, samtidigt som den demokrati-
serades, da den fyllde médnniskan med en insikt
om allas virde. Foljden blev en upphojning av
de svaga och smé och en 6kad inklusivitet mot
de som stod utanfor gemenskapen. Altruism
uttryckt som agape, sjialvutgivande kirlek, blev
ocksd ett centralt vdrde i denna etik. De starkas
frivilliga avstdende av status, karaktiriserat som
odmjukhet, forutsatte sjélvutgivande. Men den-
na altruism praktiserades framférallt inom ge-
menskapen, men Odmjukheten tjinade ocksi
som en forklaringsmodell till varfor den
urkristna gemenskapen ifrigasattes i omvirl-

7 Se foljande titlar av Theissen: Studien zur Sozio-

logie des Urchristentums, 1979, Psychologische
Aspekte paulinischer Theologie, 1983, Biblischer
Glaube in evolutiondrer Sicht, 1984.
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den? Syntesen var framgangsrik och det kristna
etos Overlevde trots att spanningen mellan ett
etos for de «innanfér» och de «utanfér» gruppen
bestod genom den kristna traditionen.

Andra vetenskapers fOrstdelse av altruism dr
svéara att forena med en beskrivning av agape
som radikalt osjédlvisk och icke-diskriminerande
kirlek. Det radikala ar dock inte uteslutet, det
altruistiska draget inom kristen etik far stod av
annan forskning som visar pa komplexiteten och
griansoverskridandet i minskliga handlingar.
Men bade Theissens forskning kring nytesta-
mentlig etik och nutida sociologiska, psykolo-
giska och biologiska undersékningar visar pa att
altruismen tycks vara svar att forena med en
generell universalism. Den tycks vara starkt
kopplad till grupptillhérigheten. Theissens
forskning ir ett tydligt exempel pa hur nutida
exegetik kan leda till den forskjutning Browning
pekar pa i sin tes.

Det finns darfor skillnader i beskrivningarna
av det urkristna etos om vi jamfor Theissen med
Nygren. Skillnaderna i angreppssétt dr uppen-
bara. Theissen beskriver hur etiken véxer fram i
motet mellan judisk och grekisk tradition. Det dr
inte mojligt att systematisera det «kristna» under
ett enda grundmotiv och varje motiv innehaller
ocksé variationer. Kristet etos #r redan frén bor-
jan en syntes av olika element i dess kontext.

Men mitt intryck &r att det fortfarande gér att
hitta n&got av Nygrens radikala ansprék i Theis-
sens framstilining. Grinsoverskridandet motive-
rat av Guds kirleksrelation till ménniskan, spon-
taniteten och fokuseringen pa nastan finns kvar
som en utmaning till de som formulerar en kris-
ten kirleksetik for var tid.

8 Enutforli g diskussion om de tva centrala virdena

inom urkristendomen finns i G. Theissen, The Reli-
gion of the Earliest Churches, Fortress Press, Minne-
apolis 1999, 63-80.
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Fran Jesusrorelse till Jesus sjilv

Gerd Theissens utveckling inom jesusforskningen

BENGT HOLMBERG

Denna presentation beskriver kort olika stadier i professor Gerd Theissens forskning om
evangeliernas tillkomstprocess och den historiske Jesus, med sdrskild uppmdirksamhet pd hans
sena huvudarbeten. Bengt Holmberg, professor i Nya testamentets exegetik vid Lunds Univer-
sitet, visar hur Theissen dndrat och vidgat sitt sdtt att arbeta frdn ett formhistoriskt och tim-
ligen skeptiskt betraktelsesiitt till en Sppnare och mer plausibilitetsbestidmd historiografi.

Theissens tidigare arbeten inom omrédet evan-
gelie- och jesusforskning #r trots det innovativa
bruket av sociologiska metodperspektiv prig-
lade av det formhistoriska synséttet pa evange-
liernas tillkomst. Grundidén i hans forsok att fin-
na evangelietexternas Sitz im Leben i den tidiga
kyrkans, eller som han kom att kalla den:
«Jesusrorelsens», liv kommer direkt fran de for-
sta sidorna av Rudolf Bultmanns Die Geschichte
der synoptischen Tradition.! Theissen var ocksé
fran 1971 (da tillsammans med sin Doktorvater,
Bultmannlédrjungen Philipp Vielhauer) utgivare
av det «Betheft» som &tf6ljde de stindigt nya
upplagorna av Bultmanns arbete — onekligen
ett vittnesboérd om anslutning till den formhis-
toriska «skolan».?

Jesusrdrelsens sociologi

Theissen intresserade sig, till skillnad frén den
dldre formhistorien, mindre for de teologiska

' Theissen nimner sjilv detta beroende i «Die

soziologische Auswertung religioser Uberliefe-
rungen», i G. Theissen, Studien zur Soziologie des
Urchristentums (WUNT 19), Tiibingen 1979, 35-54,
.36 not 4, och i «Wanderradikalismus. Literatur-
soziologische Aspekte der Uberlieferung von Worten

Jesu im Urchristentum», samma bok 79-105, s. 82.

2 1 den 10. upplagan av Bultmanns Geschichte

(1995) tillfogade Theissen ett omfattande Nachwort
(s. 409-452) «Die Erforschung der synoptischen Tra-
dition seit R. Bultmann». Dessvérre finns inte denna
upplaga av boken pa nigot svenskt universitetsbiblio-
tek.

och religitsa intentioner 4n for de sociala villkor
och beteendeménster som 14g bakom evangelie-
traditionens bevarande och utformning. Han
utarbetade i ett knippe uppsatser, som samman-
fattades i den epokgoérande lilla boken Die
Soziologie der Jesusbewegung (Miinchen 1977,
120 s.), sin vilkédnda hypotes att den dldsta tradi-
tionen om Jesus bars av vandrarkarismatiker,
kringvandrande profet-missiondrer som levde i
sjélvvald fattigdom och hemldshet for att likna
sin mistare Jesus, medan de forde hans budskap
om gudsriket (och budskapet om Minnisko-
sonen) vidare. Detta formhistoriska perspektiv,
baserat pa den litteratursociologiska idén om en
strukturlikhet mellan traditionens innehall och
livsmonstret hos traditionens bdrare, kombinera-
des med en ambitits och magistral nytolkning
av hur Jesusrorelsen med sitt radikala ethos var
ett svar pé det palestinensisk-judiska samhillets
djupa konflikter. Hela undersokningssittet ut-
gick i klassiskt formhistorisk stil fran att evange-
lierna kan ldsas som en spegel av den tidiga kyr-
kans liv, men knappast av den person skrifterna
pad ytan handlar om. Theissen rdknade dock
redan 1977 med betydligt konkretare sociolo-
gisk kontinuitet mellan Jesus och dem som
formedlade hans ord och gérningar @n vad Bult-
mann gjort, men det var inte ett perspektiv han
utarbetade forrin bortat tjugo &r senare.

Historia i romanform

I mitten av 1980-talet kom Gerd Theissen att
intressera sig alltmer for det han kallade
evangelietraditionens lokalkolorit, dvs. detaljer i
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texterna som korrelerar med specifika personer,
platser och omvilvande yttre handelser, sdsom
krig och politiska kriser. Men innan detta hade
resulterat i en storre, vetenskaplig undersdkning
publicerade han ar 1986 sin «Jesusroman» Der
Schatten des Galilders. Den var ett bade lekfullt
och allvarligt forsok att bedriva Jesusforskning i
narrativ form — alltsd nigot ur formhistorisk
synpunkt s& oortodoxt och suspekt som en
«Leben-Jesu»-bok. Historien dr rent fiktiv: en
judisk kopman, Andreas, med kontakter &t
manga hall, blir tvingad att fungera som infor-
matdr at en romersk officer, Metilius, som inser
att den romerska makten maste veta mycket mer
om olika former av judisk religion for att kunna
undvika politiskt kostbara misstag i umginget
med de ockuperade. I en serie kapitel rapporte-
rar Andreas om essenerna, zeloterna, och sa
smaningom om rorelsen som en viss galilé,
Jesus frén Nasaret, gett upphov till. Huvudper-
sonen triffar aldrig Jesus i boken, bara personer
som berattar om konsekvenserna av att ha gjort
det. Det nidrmaste han kommer #r ndr han pa
avstdnd ser Jesus hingande pé korset. Theissen
4r inte den allvetande forfattaren, utan stiller sig
medvetet pd samma nivd som den som lidser
evangelierna, med viss historisk kunskap till
hjdlp. Han har liksom vi bara tillging till den
skugga som den dér galiléern kastar i sin samtid,
dvs. de effekter han har pa andra ménniskor.
Detta &r naturligtvis ett formbhistoriskt grepp,
men tack vare den myckna lokalkolorit forf.
anvinder for att tolka det huvudpersonerna hor,
ser och siger, blir Jesus konkretare forankrad i
sin judiska samtid 4n hos ménga andra formhis-
toriker — och det &r ju borjan till en bild av
Jesus.

Lokalkoloritens betydelse for
traditionshistoria

Theissens 80-talsuppsatser om lokalkolorit info-
gades sd smaningom i ett mer omfattande arbete
som han gav ut 1989: Lokalkolorit und Zeitge-
schichte in den Evangelien. Ein Beitrag zur
Geschichte der synoptischen Tradition. Den
beskedliga undertiteln anspelar naturligtvis pé
Bultmanns klassiska arbete, och innehéller sam-
tidigt anspraket pa att det finns mer att séiga om

2 — Sv. Teol. Kv. skr. 1/2003

saken #n Bultmann sagt. Boken borjar med att
redogora for kritiken mot formhistoriska axiom,
sdsom att texten forst traderades som en svirm
separata enheter vilkas muntliga f6rhistoria man
kan rekonstruera genom ett helt textimmanent
studium. Theissen dr klart kritisk till att formhis-
torikerna menat sig kunna gora detta utan ring-
aste behov av konkreta socialhistoriska informa-
tioner. Dessa betyder tvidrtom en hel del for att
tidfista jesustraditionens olika delar och fa ett
grepp om deras Sitz i mer omfattande mening.
Slutsumman av de ménga detaljerade under-
sokningarna av korrespondenser mellan t.ex.
arkeologiska myntfynd och konkret politisk his-
toria 4 ena sidan och texter & den andra blir en
alldeles ny bild av evangeliernas framvixt. Det
dldsta traditionsmaterialet ar préglat i Galileen,
medan den stora synoptiska apokalypsen (Mk.
13 m par) och passionshistorien kan lokaliseras
till Jerusalem med omnejd och dateras till bérjan
av 40-talet. Den djupa krisen 39-41 e.Kr. som
framkallades av kejsar Caligulas forsok att pla-
cera sin staty i Jerusalems tempel skapade och
priglade ndmligen vissa storre samlingar, som
inkorporerats i evangelierna: den synoptiska
apokalypsen, Q-kéllan och passionshistorien.
Den foljande stora politiska krisen i palestinsk
judendom, kriget mot Rom 66-70 e.Kr., fram-
kallade som reaktion de fullstindiga evange-
lierna. De tre synoptiska evangelierna represen-
terar siledes ett tredje stadium i skrifternas
framviixt, och de dr alla skrivna utanfor Pales-
tina. Mk ar skrivet nira kriget (kanske 1 ett land
norr om Palestina), medan Mt. och Lk. visar en
storre distans darifran i tid och kanske &ven rum.
Evangelierna 4r slutliga sammanarbetningar av
traditionsmaterial ur olika tradentkretsar: de
egentliga ldrjungarma (»vandrarkarismatikerna»),
beriittelsetraditioner ur folkets breda lager, och
lokalforsamlingarna. Theissen ger nu mycket
storre plats i processen it de ortsbundna lokal-
forsamlingarna av Kristustroende Jesusanhing-
are, da han menar att de &r uppkomstmiljon bade
for de forsta skriftliga kompositionerna av mate-
rial, i vilka man infogade material fran de andra
tradentkretsarna, och till slut for de firdiga
evangelierna med sin mera omfattande narrativa
ram. Lokalkolorit-boken innebar en rejil vidg-
ning av perspektivet fran den forsta boken 1977,
genom att materialet nu far aterspegla flera
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decenniers rorelsehistoria, och ett vitt spektrum
av olika geografiska lokationer. Men inte heller
detta steg fokuserade pd den historiske Jesus
sjdlv, utan den uppgiften tog sig Theissen an
forst pad 1990-talet.

Uppmérksamheten till slut pa
karismatikern Jesus

Ar 1987 hade Michael Ebertz sociologisk-exe-
getiska avhandling Der gekreuzigte Charisma-
tiker utkommit, ddr han ger en originell nytolk-
ning av vad Jesu karisma &r for nagonting, uti-
fran Wolfgang Lipps sociologiska tolkning av
begreppet. Den fordjupade, Lippska karisma-
forstdelsen hos Ebertz har Theissen villigt inkor-
porerat i sina senare arbeten, forst pA SNTS-kon-
ferensen i Cambridge 1988, dér han i ett upp-
mirksammat huvudforedrag lade fram en
vidareutveckling av sitt tinkande om Jesus som
karismatiker. Han hdvdade dér att Jesus och
hans rorelse inte bara levde «karismatiskt», utan
ocksa dsyftade och for den egna rorelsen astad-
kom en karismatisk virderevolution, med en
omadressering av aristokratiska beteendemons-
ter till de fattiga och marginaliserade.’

En mera definitiv viindning frin traditionella
form- och redaktionshistoriska perspektiv pé
Jesus gjorde Gerd Theissen kring mitten pa
1990-talet. Kanske har det ett samband med att
han tycks lata sig influeras av och girna sam-
arbetar med yngre forskare i sitt forskarsemina-
rium. Doktoranden Annette Merz och han publi-
cerade sin stora gemensamma Der historische
Jesus: Ein Lehrbuch &r 1996, vilken trots sin
karaktir av larobok méste karakteriseras som ett
fullskaligt vetenskapligt forsok att beskriva den

3G Theissen, «Jesusbewegung als charismatische

Wertrevolution», i: New Testament Studies 35, 1989,
343-360. En av hans doktorander, Helmut Modritzer,
presenterade i sin avhandling en utvidgad ldsning av
Jesus som en sjilvstigmatiserande karismatiker i
Stigma und Charisma im Neuen Testament und in sei-
ner Umwelt, Freiburg-Gottingen 1994, i vilken han
vidarefor och i viss mén korrigerar Ebertz. Se min
presentation av dessa arbeten i uppsatsen «Karisma
som tolkningsmodell i jesusforskningen», i Svensk
Exegetisk Arsbok 67, 2002, 61-77.

historiske Jesus sjilv. Det forsta av bokens sex-
ton kapitel dr en kort historik 6ver jesusforsk-
ningen, som foljs av tvd kapitel om kristna och
icke-kristna killor om Jesus och en avslutande
diskussion i form av tretton skeptiska invind-
ningar mot jesustraditionens historiska anvind-
barhet och svar p& dem (kap. 4). Kapitlen 5-7
tecknar ramen kring Jesu historia: judendomen i
1. drhundradet, samt den kronologiska, geogra-
fiska och sociala ramen kring Jesu liv. Darmed
4r scenen beredd fér bokens tvd huvuddelar,
Jesu verk (§ 8-12) och hans passion och upp-
standelse (§ 13-16). Vart och ett av dessa nio
kapitel] inleds med en kort, instruktiv forsknings-
historik om just det dmne kapitlet avhandlar:

kap. 8, Jesus som karismatiker: Jesus och hans
sociala relationer

kap. 9, Jesus som profet: Jesu eskatologi

kap. 10, Jesus som helbrigdagorare: Jesu under

kap. 11, Jesus som diktare: Jesu liknelser

kap. 12, Jesus som lérare: Jesu etik

kap. 13, Jesus som kultstiftare: Jesu sista maltid
och den urkristna nattvarden

kap. 14, Jesus som martyr: Jesu lidande och dod
kap. 15, Jesus som uppstanden: pdsken och dess
tydningar

kap. 16, Den historiske Jesus och kristologins
borjan

Bilden av Jesus som eskatologiskt tinkande pro-
fet, ldrare och helbrigdagtrare 4r mer traditio-
nell idn hos en del sentida amerikanska forskare,
vars icke-eskatologiska jesusbild Theissen torrt
karakteriserar som mer priaglad av kalifornisk
lokalkolorit in av galileisk (s. 29).

Uppbrott fran formhistorisk skepsis

Ser man pd metodologin i detta arbete, som
sirskilt forklaras i kap. 4 (s. 96—124), innebér
den ett ganska markant uppbrott frin bade
«formhistorisk» och «redaktionshistorisk» skep-
sis hos Theissen. Han sammanfattar detta i en
nagot senare uppsats, dir han forklarar varfor
han numera Overgett den djupa skepsis mot
dktheten i evangeliernas jesusord och berittelser
om Jesus som ratt i bortdt 75 ar av historisk for-
skning om Jesus, sidrskilt inom tysk exegetik.4
Han papekar inledningsvis att hans anti-skepsis
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ar socialhistoriskt och sociologiskt grundad, pre-
cis som den formhistoriska metoden sjdlv. Fol-
jande fem skal, menar han, talar mot denna kon-
ventionella skepsis:

(A)Det vi vet om de urkristna forsam-
lingarnas sociala situation &terspeglas inte i de
synoptiska evangelierna i den utstrackning man
enligt formbhistoriens principer kunnat vinta:
omskdrelsens nodvéndighet eller dverflodighet
for medlemskap diskuterades redan pa 40-talet
e.Kr., men det finns inte ett enda jesusord om
saken (forrdn i Thomasevangeliet, log. 53, som
ir emot omskirelsen). Lika viktigt som regler
for medlemskap i en social grupp 4r definition
och legitimation av dess auktoritetsstruktur. Vi
vet att det fanns presbyteroi, episkopoi och dia-
konoi redan i urkristendomens forsta generation,
men inte heller om dem finns det nagot jesusord.

(B) Det faktum att en del av jesustraditionen,
hans radikala ethos betriffande familj, egendom,
fast arbete, sannolikt har burits av urkristna
«vandrarkarismatiker», som levde i samma roll-
monster som Jesus sjélv dr en viss garanti for att
hans ord om detta bevarades i 6verensstimmelse
med hans intention. Kontinuiteten i beteen-
demdonster 6kar sannolikheten for att traditionen
bevarades oéndrad.

(C) Ju mer vara socialhistoriska, territorial-
historiska och arkeologiska kunskaper om Jesu
omvirld vixer, desto tydligare blir det att Jesus
passar fortraffligt in i den palestinska kontexten i
det forsta drhundradets forsta hilft. Evangelier-
nas Jesus forstds darfor i historiskt hidnseende
mycket bittre som en produkt av judisk historia
dn av urkristen fantasi, och detta okar traditio-
nens grad av generell historicitet, &ven om detal-
jerna &r osdkra.

(D) Jesusrorelsen uppvisar en rad gemen-
samma drag med andra millenaristiska rorelser.
Till dessa hor att sddana profetiska rorelser &r
priglade av en karismatisk person, en «profet».
Profetens individualitet forklarar léngt bittre
rorelsens karaktér @n rorelsen forklarar traditio-
nens bild av profeten — s varfor skulle det vara
annorlunda just i fraga om Jesusrorelsen?

4 «Den kontroversielle historiske Jesus» (skriven

tillsammans med Annette Merz), i T. Engberg-Peder-
sen, Den historiske Jesus og hans betydning,
Kobenhavn 1998, 50-71, hir 52-55.

(E) Mot det «redaktionshistoriska» argumen-
tet att mangfalden av jesusbilder beror pé att de
har avligsnat sig frin historien och i stiliet
fargats av evangelisternas egen kristologi, invin-
der Theissen for det forsta att man aldrig kan
jamfdra en kalla med sjélva den historiska verk-
lighet den skildrar, utan bara med andra killor.
Just kallornas mangfald och olikhet erbjuder den
historiska forskningen en chans, dels for att
deras olikheter visar att de 4r i viss man oav-
hingiga av varandra, och dels for att de Gver-
ensstimmelser som 4nda &r kvar da blir starkare
vittnesbord om att en gemensam kérna av hin-
delser och ord frén personen Jesus ligger bakom
dem alla. Om det frén olika jesusbilder i det f6r-
sta arhundradet gar att rekonstruera en logiskt
sammanhdngande bild av en historisk Jesus
(som dessutom é&r helt plausibel i den milj6 dér
berittelserna placerar honom), da talar det mot
en sjalvklar skepsis betriffande evangeliernas
historiska virde.

Huvudkriteriet for dkthet blir
plausibilitetskriteriet

Slutsatsen av detta &r att Theissen och Merz vill
ersdtta hittillsvarande olikhetskriterier for dkt-
het med det historiska plausibilitetskriteriet, som
rdknar med att Jesus horde in i sin samtids
judiska kontext och att han paverkat urkristen-
domen (kontextplausibilitet och verkansplausi-
bilitet). I rak motsats till det tidigare s omhul-
dade dissimilaritetskriteriet kriavs nu att det skall
finnas positiva sammanhang mellan Jesus och
hans historiska kontext i en tradition, om den
skall anses historiskt trovirdig. Kan ett yttrande
eller en handling dver huvud inte tdnkas komma
fran en judisk karismatiker i 1. arh., dr de for-
modligen inte historiska. Detta betyder inte alls
att Jesus och andra karismatiker inte kan tdnkas
ha sagt och gjort nya och oerhérda ting, men
dven dessa dr adresserade till (och i ndgon grad
begripliga for) manniskor i den egna samtiden.
For bada typerna av plausibilitet giller att
sdvil koherens (kontextuell korrespondens) som
icke-6verensstammelse (kontextuell individuali-
tet) kan vara indicium pa dkthet. Forst koherens
genom flerfaldig bevittning: om ett motiv, ett
tankeinnehall, eller en formulerad utsaga &ter-



20 Bengt Holmberg

finns 1 flera av varandra oberoende «killor» eller
traditionsstrémmar som Q., Mk., Mt. sirstoff,
Lk. sérstoff, Thomasev., Joh., s§ #r materialet
ildre 4n ndgon av dessa killor. Begreppet «Guds
rike» finns t.ex. i alla sex traditionsstrémmarna, i
olika litterdra former (liknelser, formaningsord,
makarismer, boner), saknas i stort sett i urkristna
texter (Paulus t.ex.), och har foljaktligen goda
chanser att vara autentiskt Jesus-material.

Sedan finns ocks& delar av jesustraditionen
som inte stimmer Overens med evangeliernas
vanliga bild av Jesus som suverint felfri, maktig
och beundrad och som just dirfér med stor san-
nolikhet dr dkta: att han tog emot dopet till syn-
dernas forlatelse av Johannes Doparen, konflik-
ten med den egna familjen, anklagelsen for att
vara i forbund med djédvulen, hans egna liarjung-
ars forrdderi och flykt, den skéndliga kors-
fistelsen. Bade kontextuell korrespondens och
kontextuell individualitet ar saledes indicier pa
traditionsmaterial som sannolikt gar tillbaka till
Jesus sjalv.

1997 publicerade Gerd Theissen och engel-
skan Dagmar Winter en utforlig diskussion av
sjdlva fragan om #kthetskriterier: Die Kriterien-
frage in der Jesusforschung: Vom Differenzkrite-
rium zum Plausibilitdtskriterium. Bokens omfat-
tande forskningshistoriska andra del (28-174)
inkorporerar Winters doktorsavhandling for
Theissen fran 1995. Detta arbete behandlar de
tvd viktigaste dkthetskriterierna inom jesus-
forskningen: differenskriteriet och plausibilitets-
kriteriet. Det forra har regerat lange och ganska
oomstritt i jesusforskningens historia, men for-
fattarna foreslar likvél i bokens forsta mening
helt frankt att detta skall ersittas med det histo-
riska plausibilitetskriteriet. «Nicht das, was zur
judischen Umwelt und zum Urchristentum in
Differenz steht, soll als echt gelten, sondern was
als individuelle Erscheinung plausibel in seinen
juidischen Kontext eingeordnet werden kann und
die christliche Wirkungsgeschichte Jesu im
Urchristentum plausibel zu erkléren vermag.»
(s. IX). Plausibilitet (sv. rimlighet) dr nu inte ritt
och slitt motsatsen till olikhet, utan ett plausi-
belt samband kan (som ocksa i Theissen—Merz)
innefatta bade kontinuitet och diskontinuitet,
analogi och differens, Gverensstimmelse och
motsats.

Differenskriteriet anvéndes i the Second
Quest (1953—ca 1980) sirskilt for att betona
skillnaden mellan Jesus och hans judiska
ursprungsmiljé, och inneholl séledes ett icke
artikulerat men under ytan verksamt antagande
att den kristna kyrkans exodus ur judisk kontext
egentligen hade borjat redan hos Jesus. Just pa
den punkten har emellertid jesusforskningen
dndrat sig de senaste decennierna: Jesus ses s&
otvetydigt htra samman med sin judiska kontext
att det snarare ir de delar av evangelietraditio-
nen som alltfor mycket liknar den senare urkris-
tendomens tro och praxis som kommer under
misstanken att inte ga tillbaka till Jesus sjilv
(175). Som med alla historiska aktorer utgar
forskningen fran att ménniskan Jesus var forbun-
den med och inte totalt olik och isolerad fran sin
egen historiska kontext. Och just det faktum att
sd mycket i Jesu beteende och verk kan forstds
som produkt av en judisk historia visar att
evangelierna inte &r ritt och slatt produkten av
urkristen historia och fantasi omkring honom
(186). Men hans kontextbundenhet uppvisar &t-
skilliga individuella drag, vilket dr uppenbart nir
man jamfor Jesus med den han stod allra nir-
mast i sin samtid: Johannes Déparen. Samma
iakttagelse om individualitet kan goras betrif-
fande hans sprakbruk (forstillt Amen, hog frek-
vens av bildord, liknelser och gétfullt tal
(mshalim), m.m.).

I den historiska helhetsplausibiliteten ingar
bade kontinuiteten bakat (mot judendomen) och
framét (mot kristendomen), vilka inte skall for-
stds for enkelt. Precis som Jesus inte till 100%
kan hirledas ur eller dr kontinuerlig med den
samtida judendomen, sa &r inte heller kristendo-
men orsakad enbart av Jesus. Den har tagit emot
péverkan fran judisk bakgrund och ur sin egen
historia, som inte har passerat den jordiske Jesus
(ex. pasktrons konsekvenser, andeutgjutelse,
hednamission), 4ven om en stor och viktig del av
dess tro och jesustradition dr en effekt just av
vad Jesus sade och gjorde. Som historisk gestalt
har Jesus alltsé rika samband med den omgi-
vande historiska verkligheten, bade judisk och
kristen, men bibehéller dndd det man kan kalla
en kontextuell individualitet.

Vad 4r dé& «plausibilitet»? (206-214) Ordets
latinska etymologi anger att ordet betecknar ett
péstdende som dr «bifallsviirdigt», dvs. som
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Overtygar andra (forskare). Omdémen om histo-
riska skeenden ir alltid sannolikhetsomddmen,
hypotetiska och oppna for provning. Alternativet
«dkta/odkta» ar inte den viktigaste frigan i histo-
riskt arbete, snarare fragar forskaren: hur later
sig denna tradition forklaras historiskt pa basta
sitt — kommer den fran den foregivne talaren
(Jesus) eller inte? For att svara ja pad fragan
méste den alltsd gd att forena med galileisk
judendom i forsta hilften av 1. &rhundradet,
samtidigt som den uppvisar drag av individuali-
tet och gérna ocksa har tecken pé verkningshis-
torisk paverkan pa den senare Jesusrorelsen.
Kan det dessutom visas att traditionen gar emot
urkristna tendenser eller att den &dr belagd i en
méngfald av oberoende former eller traditions-
strommar inom det forsta arhundradets kristen-
dom, okar sannolikheten for att den kommer
fran Jesus sjdlv. Men historisk hypotesverifika-
tion dr mer konst i hdnderna pa en kunnig fors-
kare an ett mekaniskt applicerande av generella
regler, och dar finns hela tiden ett samspel mel-
lan detaljer och helhet, varigenom bilden testas,
preciseras och Korrigeras.

Gerd Theissens forskningsutveckling inne-
héller en del kritik mot det som var exegetiska
sjdlvklarheter i hans ungdom, sdsom idén om en
enkel korrespondens mellan textinnehdll och
form & den ena sidan och social situation i kyr-
kans liv 4 den andra, eller det dolt dogmatiska
dubbla dissimilaritetskriteriet. Samtidigt &r
denna utveckling ett vidareférande av den socio-

Summary

logiska ansats som den tidiga formhistorien
innehdll, och en frisk och sjilvkritisk metod-
reflektion inom en klassisk forskningstradition.

Gerd Theissens viktigaste bidrag till jesusforsk-
ningen dr:

Soziologie der Jesusbewegung: ein Beitrag zur
Entstehungsgeschichte des Urchristentums, Miin-
chen 1977 (eng. Sociology of early Palestinian
Christianity, Philadelphia 1978 och The first follo-
wers of Jesus: A sociological analysis of the ear-
liest Christianity, London 1978).

Der Schatten des Galilders: historische Jesusfor-
schung in erzdhlender Form, Miinchen 1986 (eng.
In the Shadow of the Galilean: The quest of the
historical Jesus in narrative form, London 1987,
och gversatt till ytterligare tretton sprak!).

Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien.
Ein Beitrag zur Geschichte der synoptischen Tra-
dition, Freiburg-Goéttingen 1989 (eng. The Gos-
pels in context : Social and political history in the
synoptic tradition, Edinburgh 1992).

Der historische Jesus: Ein Lehrbuch, Gottingen 1996,
skriven tillsammans med Annette Merz. (eng. The
historical Jesus : A comprehensive guide, London
1998).

Die Kriterienfrage in der Jesusforschung: Vom Diffe-
renzkriterium zum Plausibilitdtskriterium, Frei-
burg-Gottingen 1997; skriven tillsammans med
Dagmar Winter. (eng. The Quest of the Plausible
Jesus: The Question of Criteria, Philadelphia
2002).

The main lines of Gerd Theissen’s 25 years of research on the Jesus movement are presented here. It is shown
that he has moved from a form-critical and fairly sceptical perspective, which focuses only on the tradition pro-
cess and reads the gospels as mirrors of the early church (and hardly at all of Jesus himself) to a historiography
guided by an awareness of the strong coherence between Jesus himself and both his Jewish context and the mo-
vement that developed out of his ministry. The methodology of his great book on the historical Jesus (1996) sub-
stitutes the criterion of plausibility for the earlier much-used criterion of dissimilarity.
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Judar och hedningar i den tidiga

kristendomen

MAGNUS ZETTERHOLM

Jfolken.

Fil. dr Magnus Zetterholm genomfor i den hdr artikeln en kritisk granskning av G. Theissens
tes om att Paulus skapade en antitetisk relation mellan judendom och kristendom. Zetterholm
havdar istdllet att de hedningar som tillhérde Jesusrirelsen riknades till den judiska kommu-
niteten. Situationen fordndrades efter det judiska kriget men for Paulus del horde fragan om
hedningars frilsning hemma i en inter-judisk debatt om frélsning for Israel — och hedna-

Inledning

Hur forholl sig egentligen kristendom till juden-
dom under det forsta drhundradet? Detta dr en av
de mest grundldggande fragorna nir det giller
den tidiga kristendomens historia. Pa ett sitt ar
det kanske ocksd en av de allra viktigaste, efter-
som svaret i sa hog grad bestdammer hur vi skall
se pa de fortsatta — och komplicerade — rela-
tionerna mellan judendom och kristendom.
Egendomligt nog &r denna fraga ocksa en av de
allra svaraste att besvara.

Svarigheterna finns pi flera plan. Det rele-
vanta kéllmaterialet &dr, for det forsta, ganska
magert och huvudsakligen begrénsat till Nya
testamentet. Att frén detta material skapa en
entydig bild av ett mycket komplicerat socialhis-
toriskt forlopp dr i sig en kanske omdjlig upp-
gift. En annan svarighet ir att relationen mellan
judendom och kristendom i hog utstrackning
kommit att bli en teologisk fraga. Den kristna
kyrkan har under arhundradena skapat en nér-
mast mytisk bild av det egna ursprunget som det
kan vara svart att bortse fran for den enskilde
forskaren i en kristen kultursfér.

Gerd Theissen har i en elegant studie tagit
sig an problemet frin ett sociologiskt perspek-
tiv.! Ett av hans kénnetecken som forskare &r
formégan att pd ett fruktbart satt integrera teolo-
giska och sociologiska aspekter i nyskapande
rekonstruktioner. Detta arbete dr inget undantag
och jag skall i det foljande ta Theissens analys

som utgangspunkt for en kritisk diskussion av
relationen mellan judendom och kristendom
under nytestamentlig tid.

Theissens tre sociologiska modeller

Theissen presenterar tre sociologiska modeller
som han menar alla, till viss utstrickning, kan
tillampas p& Paulus syn péd relationen mellan
judendom och kristendom. Enligt Theissen kan
kristendom pa nya testamentets tid uppfattas
som 1) en parallell till judendom, 2) ett vidgande
av judendom och 3) en transformation av juden-
dom.

Den forsta modellen, kristendom som paral-
lell till judendom, visar sig hos Paulus genom att
han tilldelar judar och kristna samma roll i det
fralsningshistoriska dramat. Theissen menar att
Paulus ofta stiller kristendom och judendom mot
varandra som om de vore antiteser. I Galaterbre-
vet blir Saras och Hagars respektive avkomma
bilder for de tva religionerna (4:21-5:1). I Ro-
marbrevet 9-11 framstills judar och kristna som
stiende i ett egendomligt konkurrensforhallande
— de hednakristna har redan natt dit de aldrig
strdvat, medan judarna som strivat «efter en lag

I «Judaism and Christianity in Paul: The Beginning
of a Schism and Its Social History», sid. 202-227 i
Theissen, G., Social Reality and the Early Christians:
Theology, Ethics, and the World of the New Testa-
ment. T&T Clark, London 1993.




som ger rittfardighet» har inte kommit fram till
den lagen (Rom. 9:31). I Paulus eskatologiska
vision, vilken enligt Theissen representerar slut-
punkten i en l&ng utveckling, 16per slutligen de
parallella grupperna samman i en for judar och
kristna gemensam frélsning.

Om judar och kristna aterfanns i samma roll i
den forsta modellen finner vi i den andra model-
len de hednakristna i judarnas roll. Genom Kiris-
tus kan hedningarna bli en del av Guds folk, utan
att forst bli judar — judendomen har vidgats till
att ocksa omfatta hedningarna. Hednakristna till-
hor nu «Guds Israel» (Gal. 6:16).

I den tredje modellen — kristendom som
transformerad judendom — finner vi judarna i
hedningarnas roll. Enligt Theissen maste en sote-
riologisk inklusion av hedningarna fa aterverk-
ningar pé forstéelsen av frilsningsbegreppet
generellt. Hos Paulus innebér det att forsoningen
blir universiell — «alla har syndat och gétt miste
om hirligheten frin Gud» (Rom. 3:23). Detta
leder till att rollerna blir ombytta: de judar som
inte accepterar evangeliet Overtar de med Gud
icke forsonade hedningarna roll. De hedningar
som dédremot kommer till tro, dvertar i stillet
judarnas roll. I 1 Thess. 1:10 talar Paulus om den
«stundande vreden» som de hednakristna raddats
fran genom Kristus men som kommer att drabba
de hedningar som inte tror p&d Kristus. Nagot
senare, 1 | Thess. 2:16, hdavdar Paulus att dven
otroende judar kommer att drabbas av samma
dom. I Rom. 11:25-32 finner vi, enligt Theissen
samma inversion av forhallandet hedningar-
judar. Enligt det traditionella monstret &dr det
Israels frilsning som leder till att hednafolken
strommar till Sion. Hos Paulus #r forhallandet
det omvinda — hedningarnas frélsning leder till
den eskatologiska frilsningen av Israel.

Dessa tre modeller representerar for Theis-
sen olika stadier i den paulinska teologins
utveckling. Som hedningarnas apostel forkunnar
Paulus initialt att frélsningen nu &r tillgénglig
ocksa for hedningarna. Detta vidgande av juden-
dom resulterar emellertid i skarpa reaktioner
fran de judar som inte omfattar tron pé att Jesus
dr Messias, vilket leder till att Paulus tvingas
betona att alla ménniskor, ocksd judarna, &r i
behov av forsoning. Slutligen, menar Theissen,
utvecklar Paulus idén om frélsningens universa-
litet — till sist kommer alla, dven de otroende
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judarna att omfattas av Guds frilsning. Judarnas
avstandstagande fran Kristus betraktas blott som
en fas i den utveckling som leder till judars och
kristnas parallella frilsning. I en avslutande ana-
lys forsoker Theissen visa att Paulus teologiska
interpretation av forhallandet mellan judar och
kristna, alltsd de tre modellerna, hade en mot-
svarighet pa ett dvergripande samhilleligt plan.

Enligt Theissen har Paulus en avgorande roll
ndr det giller separationen mellan judar och
kristna. Paulus kristendom representerar en per-
sonlig, karismatiskt transformerad judendom.
Rabbinsk judendom, & andra sidan, innebir en
legalistisk, hermenutiskt transformerad juden-
dom. Fran en gemensam tradition utvecklades,
enligt Theissen, tva olika trossystem med olika
auktoritetsstrukturer. Det #r detta Paulus ger
utryck for genom att etablera ett motsatsforhél-
lande mellan «lag», vopog och «tro», mlOTLG.
Det dr alltsd hos Paulus som vdgarna entydigt
skiljs &t enligt Theissen. Paulus grundar for-
samlingar ddr man inte lidngre kridver att med-
lemmarna forst skall konvertera till judendom
och genom att etablera ett antitetiskt forhéllande
mellan «lag» och «tro» markerar han skiljelinjen
mellan de tvé olika religionerna. A andra sidan
pekar Theissen pa att Paulus i Rom. 9-11 samti-
digt forsoker hitta ett sétt att ater bringa de tva
trossystemen samman — genom att betona den
eskatologiska och parallella frilsningen av bade
judar och kristna.

Det finns mycket i denna rekonstruktion av
relationen mellan kristendom och judendom som
ar fortjanstfullt. Theissen lyckas etablera ett
koherent forhillande mellan tre sociologiska
modeller, paulinsk ideologi och den sociala verk-
ligheten i det romerska samhillet. Sarskilt beto-
ningen av en relation mellan en grupps ideologi
och motsvarande stromningar i samhillet i stort
forefaller Gvertygande pa ett principiellt plan.

Samtidigt uppstdr en del fragor. De giller
sarskilt vilka grundldggande forutsittningar
Theissen utgér fran med avseende pa vilka som
utgjorde den tidiga kristendomen och hur dessa
grupper relaterade till varandra. Jag skall i det
foljande foresla ett sitt att se pa den tidiga kris-
tendomen som radikalt skiljer sig fran det Theis-
sen presenterar.



24 Magnus Zetterholm

KTristen identitet under forsta
arhundradet

Den traditionella synen pa hur kristendomen
uppstod forutsitter att Jesustroende judar och
hedningar mycket snart kom att fi en gemensam
kristen identitet.? Kristendomen blev enligt den
hir uppfattningen snart ett trossystem som kom
att skilja sig bade frdn judendom och hellenistisk
religion. Man ténker sig vanligen att Paulus teo-
logi forutsatte att den judiska lagen, torah, spelat
ut sin roll for judiska anhingare till Jesusrorel-
sen och att hedningar kunde bli en del av Guds
folk utan att forst bli judar.

Theissen menar att Paulus placerar sig sjilv
utanfor forsta drhundradets judendom genom
denna teologiska innovation, och att det uppstar
ett motsatsforhallande mellan judendom och
kristendom dven i ett eskatologiskt perspektiv. I
Theissens rekonstruktion bestar de kristna av
Jesustroende judar och hedningar med en
gemensam kristen identitet. Dessa kommer att
raddas parallellt med det judiska folket i den
sista tiden — tva olika religioner leder hir till
samma mal.

Det dr svart att bortse fran att det finns ett
anakronistiskt drag i detta sitt att beskriva
forloppet. Ar det mojligt att var kunskap om vad
den kristna kyrkan har blivit forleder oss att se
samma strukturer ocksd under det forsta
4rhundradet? Ar den kristna kyrkans teologiska
betoning av motséttningen mellan lag och tro —
mellan judendom och kristendom — ett monster
vi gdrna vill finna ocksd i den allra tidigaste
kristna rorelsen? Det gar ndmligen att argumen-

2
4

Se t.ex. B. Holmberg, «Jewish Versus Christian
Identity in the Early Church». RB 105 (1998): 397-
425.

3 Denna uppfattning ér tveklgst den vanligaste. For

en svensk, relativt ny avhandling med detta grundper-
spektiv se M. Tellbe, Paul between Synagogue and
State: Christians, Jews, and Civic Authorities in 1
Thessalonians, Romans, and Philippians. Almqgvist &
Wiksell, Stockholm 2001. En av de viktigaste studi-
erna av separationen mellan judendom dér denna syn
pé Paulus och kristendomen &r framtridande #r J. D.
G. Dunn, The Partings of the Ways: Between Christi-
anity and Judaism and their Significance for the Cha-
racter of Christianity. SCM Press, London 1991.

tera for en radikalt annorlunda bild av vilka som
utgjorde den tidiga kristendomen och hur de
olika grupperna relaterade till varandra.

Kristendomen till Antiokia

Apostlagdrningarna 12:19-21 beskriver hur kris-
tendomen fors fran Jerusalem till virldstaden
Antiokia:

De som hade skingrats under den forf6ljelse som
borjade med Stefanos nadde #nda till Fenikien,
Cypern och Antiochia, och de forkunnade ordet
endast fér judar. Men nigra av dem var frin
Cypern och Kyrene, och nir de kom till Antiochia
predikade de ocksd for icke-judar och ldt dem
hora budskapet om herren Jesus. Herrens hand var
med dem, si att ett stort antal kom till tro och
omvinde sig till Herren.

Hur skall man forestélla sig att den hér forkun-
nelsen, forst for judar och sedan ocksé for icke-
judar, gick till rent konkret? Bedrev man gatu-
mission? Predikade man pa torgen? Sannolikt
inte, for det finns ett alternativ som ir troligare.
I en stad som Antiokia, som rymde 30—
40.000 judar,4 fanns ett stort antal synagogor.5
Det star klart att judendomen vid den hér tiden
utovade ett stort inflytande pd den hellenistiska
omvirlden. Icke-judar, sk. gudfruktiga, deltog i

4 For en diskussion om antalet judar i Antiokia

under forsta drhundrdet se W. A. Meeks och R. L.
Wilken, Jews and Christians in Antioch in the First
Four Centuries of the Common Era. Scholars Press,
Atlanta 1978, 8: C. H. Kraeling, «The Jewish Com-
munity at Antioch.» JBL 51 (1932): 130-160, 136; D.
D. Binder, Into the Temple Courts: The Place of the
Synagogue in the Second Temple Period. Society of
Biblical Literature, Atlanta 1999, 264; 1. Levinskaya,
The Book of Acts in Its First Century Setting. Volume
5: The Book of Acts in Its Diaspora Setting. Eerd-
mans, Grand Rapids 1996, 134.

3 8. Applebaum, «The Organization of the Jewish
Communities in the Diaspora», sid. 464-503 i The
Jewish People in the First Century: Historical Geo-
graphy, Political History, Social, Cultural and Religi-
ous Life and Institutions. Utgiven av S. Safrai, M.
Stern, D. Flusser, et al. van Gorcum, Assen 1974, 485;
L.I. Levine, The Ancient Synagogue: The First Thou-
sand Years. Yale University Press, New Haven 2000,
272; Levinskaya, Acts, 134.



synagogans verksamhet. Detta intresse for
judendom kunde ta sig lite olika uttryck. Som-
liga icke-judar beundrade vissa aspekter av
judendom, andra inkorporerade helt enkelt Isra-
els Gud i sitt personliga pantheon. En del kon-
verterade till judendom, Nicolaos i Apg. 6:5, ér
ett sidant exempel, medan andra enbart funge-
rade som donatorer och belonades med sirskilda
titlar av de judiska ft')rsamlingarna.6 Det finns en
text fran den judiske historieskrivaren Josefus,
som niamner hur den icke-judiska befolkningen
just i Antiokia drogs till judarnas «religidsa cere-
monier» (B.J. 7.45).

De flesta av dessa icke-judar med ett stort
intresse for judendom, avsag inte att bli judar.
Att formellt konvertera till judendom innebar att
en icke-jude méste bryta med hela sitt gamla liv,
nagot som ocksa var férenat med vissa risker.
Skalet till detta star att finna i det socio-politiska
systemet. I de antika stadsstaterna utgjorde det
politiska och det religidsa systemet en enhet.
Lojalitet mot staden uttrycktes genom lojalitet
mot stadens gudar. En normal invanare i en hel-
lenistisk stad forvintades deltaga i, och ekono-
miskt stodja, den officiella kulten. Att underlita
att gora sé kunde f langtgdende konsekvenser
— konfiskering av egendom, forvisning eller t o
m dodsstraff.” Den enda grupp som sedan linge
var befriad fran att deltaga i stadens officiella
kult var judama.8 Det rimligaste antagandet &r
att de gudfruktiga hedningarna, samtidigt med
sitt engagemang i synagogorna, ocksa fungerade
i sitt ursprungliga kultiska sammanhang. For-
modligen hade man frin judiskt hill inte nigra
invindningar mot detta, tvdrtom, anklagelser om
att man péverkade icke-judar att férsumma sina
religiosa plikter kunde leda till att judarnas spe-
ciella privilegier drogs in.?

Detta innebir att det vid tiden for kristendo-
mens introduktion i Antiokia, fanns en institu-
tion som var idealisk om man ville nd ut med ett

6 s, J. D. Cohen, The Beginnings of Jewishness:

Boundaries, Varieties, Uncertainties. University of
California Press, Berkeley 1999, 140-174.

7 S. Price, Religions of the Ancient Greeks. Cam-
bridge University Press, Cambridge 2000, 82—-88.

8  Se Tellbe, Paul between Synagogue and State,

37-51 for en 6versikt 6ver judarnas speciella rittig-
heter.
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budskap till bade judar och icke-judar, nimligen
synagogan. Det &r hiar vi finner judar med en
positiv instéllning till icke-judar, det ar hidr vi
finner intresserade icke-judar med nddvindiga
forkunskaper. Den mest sannolika utvecklingen
ir alltsi att budskapet om Jesus far fdste i en av
de manga judiska forsamlingarna i Antiokia till
vilken intresserade icke-judar fanns knutna. En
synagoga blir en messiansk synagoga och utgor,
frin dessa utgdngspunkter, den tidigaste kristna
kyrkan.

Hedningar som judar?

Det finns skil att antaga att synagogan fram till
det judiska kriget utgor den huvudsakliga orga-
nisationsformen fér den kristna forsamlingen,
négot som ocksa far konsekvenser for hur man
kan tinka sig relationen mellan judar och icke-
judar inom Jesusrdrelsen.

Vi konstaterade tidigare att de gudfruktiga
hedningarna sannolikt beholl sitt engagemang i
den officiella kulten, parallellt med sitt intresse
for judendom och att detta kanske t. 0. m upp-
muntrades av de judiska férsamlingarna. I detta
avseende hade de Jesustroende judarna en annan
uppfattning, Atminstone i de paulinska for-
samlingarna. De icke-judar som 6nskade kontakt
med Paulus messianska forsamlingar kunde inte
ldangre fortsétta att dyrka de grekisk-romerska
gudarna. Hir uppstér ett komplicerat dilemma
for de icke-judiska anhéngarna — en icke-jude
saknade ndmligen de juridiska forutsittningarna
for att upphdra med kulten av stadens gudar.
Varje invénare i den grekisk-romerska stadssta-
ten var ju pliktig att deltaga i den officiella kul-
ten — endast den judiska populationen var
undantagen detta krav. I denna komplicerade
situation fanns egentligen bara en losning: att de
icke-judiska anhdngarna till Jesusrorelsen utgav
sig for att vara judar i relation till myndig-

9 D. Mitternacht, «Foolish Galatians?—A Reci-

pient-Oriented Assessment of Paul’s Letter», sid.
408433 1 The Galatians Debate: Contemporary
Issues in Rhetorical and Historical Interpretation.
Utgiven av M. D. Nanos. Peabody: Hendrickson,
2002; M. D. Nanos The Irony of Galatians: Pauls’
Letter in First Century Context. Fortress Press, Phila-
delphia 2001, 257-271.
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heterna.'® Detta var fullt mojligt: i antiken fanns
inget sétt att i det vardagliga stadslivet skilja
mellan judar och andra grupper av ménniskor.
Det fanns t o m hedningar, som kallade sig judar
och som kallades judar av andra p& grund av sitt
judiska beteende, utan att egentligen vara det.!!
Detta 16ste alltsd ett problem for de icke-
judiska anhdngarna till Jesusrrelsen, men gav
samtidigt upphov till ett annat. Medan man inom
judendomen generellt inte hade nagot emot att
icke-judar konverterade till judendom, tycks
atminstone Paulus ha haft en annan uppfattning.
Det forefaller ndmligen som om Paulus dgnat en
stor del av sin verksambhet till att hindra de icke-
judiska anhéngarna till Jesusrorelsen att ligga
sig till med judiska seder och bruk, och framfor
allt, att konvertera till judendom. Vi madste
komma ihdg att det fanns ett stort intresse for
judendom bland de forsta hedningarna som
anslot sig till Jesusrorelsen. Det var pa grund av
detta intresse de urspungligen hade sokt kontakt
med den judiska forsamlingen. Manga gudfruk-
tiga hade sikerligen lagt sig till med en judisk
livstil och det 4r inte orimligt att téinka sig att det
bland dessa grupper uppstod en férestillning om

10 W, Cotter, «The Collegia and Roman Law: State
Restrictions on Voluntary Associations 64
BCE-200CE», sid. 74-89 i Voluntary Associations in
the Graeco-Roman World. Utgiven av J. S. Kloppen-
borg och S. G. Wilson. Routledge, London 1996, 88.

1" Cohen, Beginnings, 58—62. Tva texter (Upp 2:9;
3:1) kan tolkas som stod for uppfattningen att Jesus-
troende icke-judar utgav sig for att vara judar utan att
vara det, se M. Zetterholm, The Formation of Christi-
anity in Antioch: A Social-Scientific Approach to the
Separation between Judaism and Christianity, Rout-
ledge, London 2003 forthcoming, kap. 5. For en dis-
kussion om olika tolkningsméjligheter se A. Y. Col-
lins, «Insiders and Outsiders in the Book of Revela-
tion and its Social Context», sid. 187-218 i «To See
Ourselves as Others See Us»: Christians, Jews, «Oth-
ers» in Late Antiquity. Utgiven av J. Neusner och E. S,
Frerichs. Scholars Press, Chico 1985, 205-206, eller
«Vilification and Self-Definition in the Book of Reve-
lation», sid. 308-320 i Christians Among Jews and
Gentiles: Essays in Honor of Krister Stendahi on His
Sixty-fifth Birthday. Utgiven av G. W. E. Nicklesburg
and G. W. MacRae. Fortress Press, Philadephia 1986,
310-314.

att man genom att uppfylla buden i torah, kunde
bli rattfardig.

Paulus och lagen

Det ar i den hir kontexten Paulus diskussioner
om lagen bor sittas in.'? Paulus forscker inte
skapa en kristen identitet, gemensam for bade
Jesustroende judar och icke-judar. Det hedning-
arnas apostel sa emfatiskt strivar efter 4r att hin-
dra de Jesustroende icke-judarna frdn att soka
sin rattfardighet i torah. Det 4r tva missuppfatt-
ningar Paulus hir vander sig mot. For det forsta
kan inte lagen ha ndgon funktion f6r hedning-
arna, eftersom den gavs till det judiska folket.
For det andra, ar torahs funktion inte att skinka
rattfardighet ens &t juden. Genom att iakttaga
buden i torah bekriftar juden sin villighet att
forbli i det forbund som Gud ingétt med det
judiska folket. Det dr Gud som rittfardiggor
dven juden — inte lagen. Det &r precis detta som
Paulus ger uttryck for i Gal. 2:15:

Men vi vet att minniskan inte blir réttfardig
genom laggirningar utan genom tron pad Jesus
Kristus. Dérfor har vi ocksé satt var tro till Kristus
Jesus for att bli réttfardiga genom tron pa Kristus
och inte genom laggérningar, ty av laggirningar
blir ingen ménniska réttfirdig.

Paulus menar alltsd att alla manniskor blir rad-
dade genom tron pa Kristus, men det innebér
ingalunda att den Jesustroende juden skall
overge sin ursprungliga identitet.'> For den
Jesustroende juden har torah inte spelat ut sin
roll, eftersom Kristus &r slutet pd lagen — eller

12 Ett okande antal forskare har under de sista
decennierna kommit att ifrdgasétta den traditionella
bilden av Paulus som kristendomens grundare i den
meningen att han brot med samtidens judendom. En
bra sammanfattning av kritiken av den traditionella
bilden tillsammans med huvudpunkterna i den nya
uppfattningen finns i J. G. Gager, Reinventing Paul.
Oxford University Press, Oxford 2000, 3-75.

13 Som A. F. Segal, noterar i Paul the Convert: The
Apostolate and Apostasy of Saul the Pharisee. Yale
University Press, New Haven1990, 192, med avse-
ende pa apostlamétet: «[n]o one says that Jews should
not be circumcised».



lagens fullbordan (Rom. 10:4). Det ar nimligen
inte judarna som &r problemet i den tidiga kris-
tendomen, utan hedningarna. Problemet ir inte
att f3 judarna inom Jesusrorelsen att sluta halla
lagen, utan att forhindra att hedningarna borjar
halla den.

Paulus forefaller att vilja bevara de bada
gruppernas sérart snarare 4n att skapa en grupp
med samma religiosa beteende. I den paulinska
visionen skall judar rdddas fran den stundande
vreden sdsom judar. Detta sker, i enlighet med
Ioftena, genom det forbund som fullbordats i
Kristus — det forbund som den Jesustroende
juden bekriftar genom iakttagandet av buden i
torah.

P4 motsvarande sitt skall hedningarna f6rbli
hedningar och som sidana riddas genom att
inkluderas i Guds forbund med ménniskan
genom Abraham som rdknades som rittfardig
innan lagen gavs pa Sinai (Rom. 4:1-25). Men
«var och en skall forbli vad han var nér han blev
kallad» (1 Kor. 7:20).

Hedningarna till Sion

Det fanns vid den hér tiden olika férestéllningar
om vilket 8de som skulle komma att drabba hed-
ningarna i den sista tiden. 14 Somliga texter for-
utsdg att hednafolken skulle besegras av Israel
eller att de helt enkelt skulle forintas.'> Parallellt
med dessa traditioner fanns ocksa uppfattningen
att hedningarna hade en plats i den kommande,
eskatologiska friilsningc&:n.16 Jesaja 2:2-3 dr ett
bra exempel:

Den dag skall komma di berget med Herrens tem-
pel star dér orubbligt fast, hogst av bergen, overst
bland hojderna. Alla folk skall stromma dit, folk-

14 Se E. P. Sanders, Jesus and Judaism. Fortress
Press, Philadelphia 1985, 214.

15 Se tex. Jub. 23:30; 1 En. 91:9, Bar. 4:25, 31-35;
Sib. Or. 3:669-701, T. Mos. 10:7; 1QM 1:6, 11:11-
17, 12:10-12, 14:5-7. Qumransekten dr kanske den
enda judiska grupp med en entydigt negativ syn pd
hedningar, se E. P. Sanders, Paul and Palestinian
Judaism: A Comparison of Patterns of Religion.
Fortress Press, Minneapolis 1977, 243-257.

16 Qe tex. 1 En. 10:21, 90:30-33, 91:14; Sib. Or.
3:564-570, Tob. 13:11.
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slag i mingd skall komma, och de skall sdga: «Lat
oss gé upp till Herrens berg, till Jakobs Guds tem-
pel. Han skall ldra oss sina vigar, hans stigar vill
vi folja.» Ty fran Sion skall lag forkunnas, fran
Jerusalem Herrens ord.

Gemensamt for denna tradition &4r att hedning-
arna skall bli frélsta som hedningar, de skall inte
forst konvertera till judendom for att bli frilsta
som judar.17 Det &r sannolikt detta som 4r bak-
grunden till Paulus betoning av vikten av att
hedningarna forblir hedningar — Gud &r hela
vérldens Gud, inte bara det judiska folkets —
och just darfor &r det av existentiell betydelse att
se hedningarna stromma till Sion. Detta &r
huvudtanken i Rom. 3:28-31:

Ty vi menar att ménniskan blir réttfardig pa grund
av tro, oberoende av laggirningar. Eller dr Gud
bara judarnas Gud och inte hedningarnas? Jo,
ocksd hedningarnas, s& visst som Gud 4r en, han
som skall gora de omskurna rattfardiga av tro och
de oomskurna rittfardiga genom tro. Upphiver vi
da Jagen genom tron? Inte alls! Vi befister lagen.

Genom Kristus, som innebir torahs fullkom-
ning, blir bdde jude och hedning riddad i den
paulinska visionen. Men det dr just genom att de
bdda gruppernas individuella identiteter beva-
ras, som Guds eskatologiska frilsningsplan kan
realiseras. Detta innebidr enligt Paulus, inte ett
brott mot torah — tvértom — torah befésts
genom tron pd Kristus. De kristna bestar alltsa
av — och madste bestd av — Jesustroende judar
och Jesustroende hedningar. Det dr mojligt att vi
hdr har en ideologisk komponent som i den
senare utvecklingen bidrar till att 6ka klyftorna
mellan judar och icke-judar inom Jesusrorelsen.

17 P, Fredriksen, «Judaism, the Circumcision of
Gentiles, and Apocalyptic Hope: Another Look at
Galatians 1 and 2», sid. 209-244 i Recruitment, Con-
quest, and Conflict: Strategies in Judaism, Early
Christianity, and the Greco-Roman World. Utgiven av
P. Borgen, V. K. Robbins och D. B. Gowler. Scholars
Press, Atlanta 1998, 221-224; From Jesus to Christ:
The Origins of the New Testament Images of Jesus.
Yale Nota Bene, New Haven 2000, 159; T. L. Donald-
son, «Proselytes or <Righteous Gentiles>? The Status
of Gentiles in Eschatological Pilgrimage Patterns of
Thought.» JSP 7 (1990): 3-27, 27.
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L4t oss sammanfatta de viktigaste dragen i
kristendomens utveckling: p& grund av socio-
politiska orsaker #r det troligt att synagogan
utgjorde basen for den tidigaste Jesusrorelsen i
diasporan. Eftersom man inom Jesusrorelsen
inte tilldt de icke-judiska anhidngarna att samti-
digt praktisera grekisk-romersk kult dolde dessa
sannolikt sitt engagemang i Jesusrorelsen genom
att i relation till myndigheterna utge sig for att
vara judar.18

Samtidigt betonar Paulus alltsa att de icke-
judiska anhingarna till rorelsen absolut inte dr
Jjudar och inte heller fér bli det. Denna konflikt,
att i relation till samhillet framstd som judar
men i relation till den egna rorelsen betona mot-
satsen, torde ha bidragit till uppkomsten av —
inte en gemensam kristen identitet — utan en
specifikt hednakristen identitet.

Sett fran detta perspektiv uppstod aldrig
ndgon kristen identitet som var gemensam for
béde Jesustroende judar och Jesutroende hed-
ningar. Genom en samverkan mellan ideologiska
och sociala faktorer uppstod snarare den klyfta,
som till slut ledde till bildandet av en separat
icke-judisk religion — den kristna kyrkan.!”

Paulus och Israels frilsning

Detta sitt att betrakta den tidiga kristendomen,
som en judisk messiansk rorelse med en positiv
syn pé hednafolkens frélsning, fir konsekvenser
ocksd for tolkningen av Paulus eskatologiska
frilsningsvision. Ar det verkligen tvd grupper,
kristna och judar, som leds fram mot en parallell
frilsning, eller handlar Paulus eskatologiska
vision i Rom. 9-11 snarare om judarnas frils-
ning — och om hedningarnas?

I Rom. 9-11 behandlar Paulus det faktum att
majoriteten av det judiska folket inte alls accep-
terat Jesus som Guds Messias. Genom att inte
acceptera att forbundet genom Kristus tagit en

18 Denna hypotes passar f & bra ihop med M. D.

Nanos forslag att Paulus i Rom. 13 menar att de icke-
judiska anhidngarna till Jesusrorelsen skall under-
ordna sig synagogans auktoritet, se The Mystery of
Romans: The Jewish Context of Paul’s Letter. Fortress
Press, Minneapolis 1996, 289-336.

19 Jaghari detalj redogjort for separationsprocessen
i Formation, kap. 5.

ny vindning har de dkta grenarna brutits bort
(Rom. 11:17, 20, 21). Det judiska folket har for-
skjutits och gétt miste om fralsningen. Férbun-
det har forts vidare blott genom en rest, som
utgors av de judar som tror pa Jesus (11:2-6).
Dessa utgor nu forbundsfolket till vilket Guds
Ioften om forsoning och fralsning dr kopplade:
Israel. Alltsé har Gud inte Overgivit vare sig sitt
folk eller sina 16ften (11:1-2). I Paulus olivtrads-
metafor (11:17-24) utgér de Jesustroende
judarna roten. I detta trdd har hedningarna inym-
pats genom att de ocksd tror pd Jesus. Detta
sdger nagot om hur Paulus ser pa relationen mel-
lan judar och hedningar inom Jesusrérelsen. De
Jesustroende hedningarna varnas for att forhiva
sig Over de andra grenarna, och bor beténka att
det ir roten som bir dem och inte tvirtom
(11:18).

Det soteriologiska scenario som Paulus
madlar upp &r alltsd 1&ngt mer komplicerat dn att
«de kristna» nu 6vertagit det judiska folkets roll.
Det dr ndmligen fortfarande Israels frilsning
som stér i centrum. De judar som insett att Jesus
ir Guds Messias, utgor ju Israel — loftesfolket.
Skilet till att majoriteten av judarna inte har
accepterat Jesus som Messias beror pé att Gud
har forstockat deras hjdrtan. Israels avfall ingdr i
den gudomliga planen att ridda hela viirlden.

Det judiska folket har alltsd genom Guds
direkta handlande forhindrats att ta emot Jesus
som Messias, si att erbjudandet om frilsningen
ocksa kan omfatta hedningarna. Denna funktion
i fralsningshistorien far, hos Paulus, nidrmast
kristologiska Overtoner. P4 samma sitt som
Kristus temporirt forskjutits och avskiljts fran
kontakten med Gud, far det judiska folkets
lidande mening genom att separationen frin Gud
ger «virlden forsoning» (11:15). P4 samma sitt
som Kristi lidande vénds till seger och uppho-
jelse, kommer Gud i den sista tiden att ta bort
forstockelsen fran det judiska folket. DA «skall
hela Israel bli riddat» (11:26). Aven det judiska
folkets avskurenhet frdn Gud &r av temporér art.
I Paulus vision riddas hela Israel i enlighet med
forbundsloftena och utgdr ocksd instrumentet
for att bringa fralsning at hela viarlden — Gud ar
hela virldens Gud.



Avslutande diskussion

Theissens version av forhallandet mellan juden-
dom och kristendom skiljer sig en hel del fran
det som hir presenterats. Det antitetiska forhal-
lande mellan judendom och kristendom, som
Theissen finner hos Paulus, uppfattar jag som en
del av en diskurs som syftar till att forhindra
icke-judiska anhéngare till Jesusrorelsen att for-
lita sig pa torah, eller att konvertera till juden-
dom. Torah har getts till det judiska folket och
fyller ingen funktion for hedningarna. Genom
att iakttaga buden i torah uttrycker juden for-
bundstrohet och eftersom Kristus 4r torahs full-
komning s finns inget skil for den Jesustroende
juden att upphora att hélla lagen. Paulus formu-
lerar sannolikt inte en principiell skillnad mellan
tvd olika religioner. Fran dessa utgdngspunkter
kan man alltsd ifragasitta Theissens forsta
modell — kristendom som parallell till juden-
dom.

Theissens andra modell, kristendom som ett
vidgande av judendom, dr jag mer bendgen att
acceptera, med smirre perspektivforskjutningar.
Vi har sett att det fanns traditioner inom forsta
arhundradets judendom som stéllde sig positiva
till att hedningar kunde bli riddade, utan att de
forst konverterade till judendom. Detta &r alltsa
inget nytt, universialistisk drag som kommer
med kristendomen. Det nya, atminstone i pau-
linskt tdnkande, &r att icke-juden inkorporeras i
forbundet med Gud, utan att forst bli jude. Inom
den med Paulus samtida judendomen kunde man
alltsd tinka sig att hedningar kunde bli frilsta —
men man vinde sig mot Paulus 16sning av hur
detta skulle ske. Genom att betona att judar och
icke-judar inom Jesusrorelsen hade samma sta-
tus infér Gud och, som jag uppfattar det, var del-
aktiga i samma forbund, vidgar Paulus en aspekt
av judiskt tdnkande. Det 4r sannolikt denna ideo-
logiska komponent som leder till schismer bide
med andra grupper inom Jesusrorelsen och med
andra judiska grupper utanfor rorelsen.’? Mer
klargorande vore det dock att formulera det sa,
att Paulus som foretrddare for en gren av den
judiska Jesusrérelsen tinkte sig att hedningarna
skulle bli riddade genom att inlemmas i det for-
bund som skinker frélsning.

Nér det giller den sista av Theissens model-
ler, sd uppstdr aterigen en grundliggande mot-
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sittning mellan olika perspektiv. Visserligen
jamstiller Paulus pd en niva otroende judar och
hedningar. De judar som inte accepterar Jesus
kommer, tillsammans med otroende hedningar,
att drabbas av Guds dom. I ett férbundsteolo-
giskt tdnkande forefaller detta inte sérskilt egen-
domligt. Det har alltid varit mojligt att ldmna
Guds forbund och dérigenom stilla sig utanfor
forsoningen och det ar si Paulus uppfattar det
judiska folkets ode. Att pa detta sitt exkludera
majoriteten av det judiska folket frén den eska-
tologiska frélsningen 4r inte heller nagot unikt i
en judisk kontext. Ocksd Qumransekten forut-
spadde undergdng for hedningama och for de
judar som i den sista tiden inte blev medlemmar
i sekten. Men Paulus perspektiv &r till slut helt
inriktat pa hela Israels frélsning. Det judiska fol-
kets lidande ges en nidrmast kristologisk funk-
tion — genom att temporért stallas utanfér Guds
fralsning bidrar de till hela vérldens frilsning
och i den slutliga visionen kommer hela Israel
tillsammans med hednafolken att riddas.
Inledningsvis konstaterade vi att frdgan om
relationen mellan judendom och kristendom i
antiken #r komplicerad. Niar tvd olyckliga
omstindigheter sammanfaller, namligen att
kéllmaterialet dr magert och fragorna komplice-
rade blir resultatet i an hogre grad dn vanligt
beroende av de ibland outtalade forutsittningar
den enskilde forskaren utgdr ifrdn. Theissens
rekonstruktion kan uppfattas som ett forsok att
frAn en sociologisk utgéngspunkt bekréfta en
traditionell bild av férhdllandet mellan juden-
dom och kristendom. Genom att han forefaller
utgd fran en traditionell uppfattning om vad som
konstituerade den tidiga kristendomen blir resul-
tatet ocksé ganska forutsdgbart. Genom att bryta
upp traditionella uppfattningar och problemati-
sera forhallandet mellan judar, hedningar, Jesus-

20 ge Zetterholm, Formation, kap. 4, eller «A Cove-
nant for Gentiles? Covenantal Nomism and the Inci-
dent at Antioch», i The Ancient Synagogue from Its
Origins until 200 c.e.: Papers Presented at an Inter-
national Conference at Lund University October 14-
17, 2001. Utgiven av B. Olsson och M. Zetterholm.
Almqvist & Wiksell, Stockholm 2003, forthcoming,
dér jag foreslar att det var férbundsteologins sociala
konsekvenser som var den bakomliggande orsaken
till den sk. Antiokiaincidenten i Gal. 2.
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troende judar och Jesustroende hedningar, och  ocksa tjdna som utgangspunkt for en diskussion
analysera dessa ocksé frdn sociologiska utgdngs- om vilken roll teologiska och andra utgings-
punkter, kan en ny, mer komplicerad bild, fram-  punkter spelar i forskningen kring den tidiga
trida. En sddan rekonstruktion kan méhinda  kristendomen.

Summary

In the work discussed in this article, Gerd Theissen presents three models for determining the relationship between
Judaism and Christianity during the first century. According to Theissen, New Testament Christianity can be in-
terpreted as a parallel to Judaism; as its de-restriction; and as its transformation. These models are all shown to
have a place in the theology of Paul and one reason for this is that they had a basis in the social reality of the society
that Paul and early Christianity were part of. In Theissen’s view, Paul creates an antithetical relationship between
two separate religions: Judaism and Christianity. This reconstruction of Theissen is taken as a point of departure
for a critical discussion of the relations between Judaism and Christianity. An alternative way of presenting the
relations is presented that takes into account the complex socio-political situation in the Roman Empire. It is sug-
gested that Gentile adherents to the Jesus movement had to subordinate to the Jewish community and that Chris-
tianity up to the Jewish War was a Jewish, messinic movement with Gentile adherents. Seen from this perspective,
Paul never created a dicotomy between «Judaism» and «Christianity» but was rather involved in an inter-Jewish
debate over the salvation of Israel—and the Gentile nations.
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Korsfast med Kristus och utfryst i

Galatien

DIETER MITTERNACHT

Genom att férena en retorisk-kritisk lisning av Galaterbrevet med insikter fran socialpsykolo-
gin om divergerande prestationsperspektiv och det av G. Theissen pdvisade sjilvstigmatise-
ringsmotivet forsoker den hir artikeln visa pd ett alternativt scitt att rekonstruera
brevmottagarnas situation och brevforfattarens drende. Teol. dr Dieter Mitternacht dr forska-
re och lidrare i Nya testamentets exegetik vid Lunds Universitet.

Inledning

Nir Gerd Theissen 1983 lade fram sina psyko-
historiska paulustolkningar,! initierade han det
som har borjat kallas for «the third approach to
psychological exegesis.»> Psykologin hade éter-
vént som hjdlpvetenskap till den historiska exe-
gesen.3 Theissen fick utstd hard kritik for sin
framstot, inte minst av kollegan i Heidelberg,
Klaus Berger, som kritiserade honom for att
negligera det historiska gapet och belamra
antika texter med irrelevanta moderna katego-
rier.# Istillet, si Berger, skulle exegeter lita tex-
tens egen virld, kontext och funktion framtrida i
sin historiska distans. De skulle uppméarksamma

1 Gerd Theissen, Psychologische Aspekte paulini-
scher Theologie (FRLANT 131). Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen 1983.

2

< M. Leiner, Psychologie und Exegese: Grundfra-
gen einer textpsychologischen Exegese des Neuen
Testaments. Chr Kaiser, Giitersloh 1995, 72. Som ini-
tator av «the second approach» riknas den Osterri-
kiske exegeten Kurt Niederwimmer (jfr hans Jesus,
Gottingen 1968 och «Tiefenpsychologie und Exe-

gese», WzM 22 (1970)).

3 Nastan samtidigt publicerades i Tyskland: E. Dre-

wermann, Tiefenpsychologie und Exegese, I: Die
Wahrheit der Formen. Traum, Mythos, Mérchen, Sage
und Legende, vol. 1. Olten, Freiburg i. Br. 1984, E.
Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese, II: Die
Wahrheit der Werke und der Worte. Wunder Visionen,
Weissagung, Apokalypse, Geschichte, Gleichnis, vol.
II. Olten, Freiburg i. Br. 1985, W. Rebell, Gehorsam
und Unabhdngigkeit. Eine sozialpsychologische Stu-
die zu Paulus. Chr. Kaiser, Miinchen 1986.

igenkédnnandets fallgropar genom att konsekvent
soka och kartldgga avsaknaden av analogier och
betona det frimmande, som till exempel det fak-
tum att ingenstans i Nya testamentet gors det
nigon uppdelning mellan kropp och psyke.5

Som en kritik riktad mot Theissens psyko-
historiska analyser kan Bergers synpunkter
verka ndgot 6verdrivna. Rent allmént sett dr de
dock synnerligen viktiga och grundidggande for
all historisk forskning. Tilldggas bor att det
ocksa hor till exegetens uppgifter att forsoka for-
std och tillgdngliggora det historiskt frimmande.
Och detta i sin tur kréver att man inte bara iden-
tifierar det frimmande utan dven uppmairksam-
mar analogier, bdde synkrona och diakrona.

Ofta har psykologisk exeges kritiserats for
att forsumma texternas teologiska ansprik
genom att reducera perspektivet till «Men-
schlich-Allzumenschliches».® Mot detta fram-
héller Theissen att det dr just den psykologiska
exegesen som kan kartligga hur minskliga
handlingssitt och upplevelser motiveras, paver-
kas och forandras genom tron,’ eftersom psyko-
logisk exeges inte bara omfattar beskrivningar

*  Klaus Berger, Historische Psychologie des Neuen

Testaments (Stuttgarter Bibelstudien 146/147). Ka-
tholisches Bibelwerk, Stuttgart 1991.

5 1Ibid,, 34.

6 Theissen, Psychologische Aspekte, 11. Uttrycket
ir lanat av Nietzsche.

7 Ibid., 11-12.
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och analyser av handlingssitt och upplevelser
utan dven av bakomliggande betingelser.8

Theissens initiativ att integrera de psykolo-
giska analysverktygen med de historisk-kritiska
har banat vig for yngre exegeter.’ Han har visat
att modeller och teorier frén psykologin kan
bidra till att fordjupa och fornya den historiska
ldsningen av nytestamentliga texter.!® Ser man
pa de frigestillningar han tar upp i sina psyko-
historiska analyser blir det tydligt att han
framforallt intresserar sig for det religidsa
symbolspraket. Han soker identifiera och for-
klara hur Paulus teologiska innovationer i rela-
tion till samvetet (Rom. 2:15-16), lagen och
synden (Rom. 7:7-23), det omedvetnas sprak (1
Kor. 14), osv., skapade mgjligheter for minni-
skor att se och tolka sin plats i virlden, sin inre
viirld och sin religidsa sjalvbild.'!

8 Definierar man teologiskt exeges som uppgiften

att avgdra vad som &4r sanna eller falska trosfo-
restéllningar eller —erfarenheter, hamnar man natur-
ligtvis utanfor den psykologiska exegesens filt, jfr W.
Rebell, Psychologisches Grundwissen fiir Theologen.

Ein Handbuch. Chr. Kaiser, Miinchen 1988, 240f.

9 Ett urval: Terrance Callan, Psychological Per-

spectives on the Life of Paul: An Application of the
Methodology of Gerd Theissen (Studies in the Bible
and Early Christianity 22). Edwin Mellen Pr, Lewis-
ton, NY 1990; Thea Vogt, Angst und Identitiit im Mar-
kusevangelium: Ein textpsychologischer und sozial-
geschichtlicher Beitrag (Novum Testamentum et
Orbis Antiquus 26). Universitiitsverlag, Freiburg im
Br. 1993; Leiner, Psychologie und Exegese; Dieter
Mitternacht, Forum fiir Sprachlose: Eine kommunika-
tionspsychologische und epistolir-rhetorische Ana-
lyse des Galaterbriefs (ConBNT 30). Almqvist &
Wiksell International, Stockholm 1999.

10 Genom att tillskriva den kognitiva psykologin en
dverordnad roll och modifiera inldrningspsykologin
och psykodynamisk psykologi kognitivt integrerar
Theissen den psykologiska vetenskapens tre huvud-
spar i en helhetsmodell som han kallar fér hermeneu-
tisk psvkologi. For modellens fem premisser se ibid,
11-14, 49-65.

11" Se hans definition av den religionsvetenskapliga

exegesens huvudfriga (ibid., 390): «...inwiefern die
in den paulinischen Texten enthaltene Symbolik erle-
bens- und verhaltensindernde Wirkungen haben
konnte.»

Men Theissens arbete med sjdlvbilder och
identiteter vetter dven mot en integration av psy-
kologiska med sociologiska aspekter. Bl. a. har
han tagit upp teorin om sjélvstigmatisering och
funnit att de inte bara kan appliceras pa de forsta
kristna utan att sjidlvstigmatisering kan betraktas
som ett kristet «Basismotiv».!? Helmut Mod-
ritzer utvecklade idén vidare och visade att
sjdlvstigmatisering praktiserades av Johannes
doparen, Jesus, Paulus och Ignatius av Antiokia.
Dessutom finns judiska och kyniska texter och
inte minst matyrtraditionen i forsta arhundradets
kristendom som inforlivar motivet.!

Sjélvstigmatisering innebér att ndgon frivil-
ligt tar pa sig eller bejakar ett lidande, en social
marginalisering eller ett martyrium. Det &r ett
sétt att parera en stigm:«‘ltisering14 och forvandla
stigmat till ett karisma: den underldgsne mobili-
serar en inre styrka och dstadkommer en virde-
revolution genom att bryta upp en sambhillelig
kontrollfunktion, bira sitt stigma som ett heders-

12 Theissen definierar «Basismotive» som en slags
gemensam grammatik och ordforrdd for myt, rit och
norm som #r konstant dven nar tolkningar skiftar, jfr
Gerd Theissen, «Die Einheit der Kirche. Kohidrenz
und Differenz im Urchristentum», Zeitschrift fiir Mis-
sion 20 (1994), Gerd Theissen, The Religion of the
Earliest Churches: Creating a Symbolic World, 6vers.
John Bowden. Fortress Press, Minneapolis 1999, 4-5.

13 Helmut Modritzer, Stigma und Charisma im NT
und seiner Umwelt: Zur Soziologie des Urchristen-
tums (NTOA 28). Universititsverlag/Vandenhoeck &
Ruprecht, Freiburg (Schweiz) och Géttingen 1994,
t. ex. 268-70. Jir Bengt Holmberg, «Karisma som
sociologisk forklaringsmodell i tolkningen av Jesus»,
Svensk Exegetisk Arsbok 67 (2002), 67-72.

14 Uttrycket stigmatisering &r beslaktad med tatue-
ring eller (brann)mérkning och betecknar primért en
kroppslig defekt eller brist, sekundért social under-
ligsenhet (se Wolfgang Lipp, «Selbststigmatisie-
rung», i Stigmatisierung 1. Zur Produktion gesell-
schaftlicher Randgruppen, utg. M. Brusten och J.
Hohmeier, Darmstadt 1975, 31). Forutom genom
sjdlvstigmatisering som rdknas som en motstigmati-
sering kan en stigmatisering pareras genom destigma-
tisering. Hir forsoker den drabbade att internalisera
eller neutralisera stigmatiseringen genom t. ex. botgo-
ring (jfr Wolfgang Lipp, Stigma und Charisma. Uber
soziales Grenzverhalten (Schriften zur Kultursoziolo-
gie 1). Duncker & Humblot, Berlin 1985, 98—120.



bevis och pa det sittet avvisar och returnerar
stigmat till avséndaren. 15

I den retorisk-kritiska ldsning av Galaterbre-
vet som jag nu tinker presentera kommer det att
visa sig, att sjalvstigmatisering i form av en imi-
tatio Christi crucifixi utgdr sjilva klangbotten
for bade harmonin och disharmonin som hors i
brevets argumentation. Med hjélp av socialpsy-
kologin ska jag dessutom foresld en forklaring
for vad som kan ha orsakat disharmonin.

Nodldge i Galatien, men vilket slags
nodliage?

Att Galaterbrevet har skrivits for att korrigera en
ytterst allvarlig avvikelse fran tron pa Kristus
framgér redan av brevets forsta rader. Paulus rik-
tar sig till hedningar i Galatien som nyligen har
kommit till tro pd Kristus, men som redan 4r pa
vig att Overge den som har kallat dem. Bibel
2000 aterger de forsta orden i 1:6 (Bavudlw
67 ...) med «Jag 4r forvanad Sver att....» Over-
sdttningen speglar ordens lexikaliska innebord.
Andé bor formuleringen nog forstis som ett
uttryck for irritation.'® Undersokningar av antik
brevskrivning har visat att det finns en rad
uttryckssitt som aterkommer i brev efter brev
och som darfoér kan klassas som brevformler.
Med andra ord, nér bade sindaren och mottaga-
ren av ett brev kénner till att ett uttryckssétt har
en speciell innebdrd nér det férekommer pd en
bestdmd plats i brevets struktur kan man tala om
en brevformel.!” Liknande konventioner fore-
kommer idag. Inleder man t. ex. ett brev med
«Kira Ingvor!», sa har «kdra» en svagare inne-
bord &n om samma uttryck ingér i en formule-

15 Lipp, «Selbststigmatisierung», 37,

16 TerenceY. Mullins, «Formulas in New Testament
Epistles», Journal of Biblical Literature 91 (1972),
385-6. N. A. Dahl bekriftade Mullins iakttagelse
redan 1973 i en artikel frén som forst nu har publice-
rats som N. A. Dahl, «Paul’s Letter to the Galatians.
Epistolary Genre, Content and Structure» ss. 117-42
i The Galatians Debate: Contemporary Issues in Rhe-
torical and Historical Interpretation. Hendrickson,
Peabody 2002).

17 Mullins, «Formulas in New Testament Epistles»,
388f; Mitternacht, Sprachlose, 174-176.
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ring som t. ex.: «Vad skulle jag gora utan dig,
min kéra Ingvor?»

Att Paulus redan i brevets inledning ger
uttryck for irritation dr for ovrigt helt i linje med
den ton som préglar brevet i sin helhet. 1 tredje
kapitlets inledning skriver han t.ex.: «Vilka
dérar ni &r, ni galater! Vem har foérhdxat er?»
Men vad ér det han 4r sa upprord dver? Vad har
de galatiska hednakristna gjort som dr sa for-
farligt att de anses ha hamnat utanfér ndden
(5.4)7 Om detta finns ménga meningar. Enligt
den lutherska ldsningen handlar Galaterbrevet
om hur *ménniskan’ kan bli frélst av nad allena
och inte av gédrningar. Omskérelsen ses som en
girning vilken som helst och brevets situation
som ett paradigm for religiésa méinniskors val
tiderna igenom. Enligt det s. k. «nya perspekti-
vet pd Paulus» adresseras ett problem som hor
hemma i den tidigaste kristenhetens historia,
nimligen hedningarnas stillning i de forsta
kristna gemenskaperna och omskirelsen som en
identitetsmark6r. Gemensamt foér bida perspek-
tiven 4r ut gdngspunkten: de kristustroende (hed-
ningarna) i Galatien soker svar pa fragan Hur
finner jag/vi frid med Gud?

Problemet med denna utgangspunkt ir att
den inte kan hirledas direkt ur Galaterbrevet.
Det framgér inte av texten att adressaterna pla-
gades av ett skuldtyngt samvete och att de ddr-
Jfor sokte komplettera tron pa Kristus med lag-
géarningar eller identitetsforbéttringar. Att forfat-
taren med retorisk intensitet forsoker fa dem att
inse att de gjorde ett fatalt felsteg som leder till
nytt «andligt> slaveri (4:10; 5:1), t. 0. m. forlust
av Kristus och nad (5:4) anger en kraftig virde-
ring frén forfattarens sida. Det séger dock ingen-
ting om mottagarnas motiv, férutom det att de
tydligen handlade utan att kinna till de faror
som de nu informeras om.

I ett textavsnitt som framstar som fortsatt-
ningen pd en disput med Petrus i Antiokia (2:11-
21) argumenterar Paulus for trofasthet mot Kris-
tus Jesus och hdvdar att laggidrningar inte gor
nagon rattfardig (2:16, 21). Enligt den traditio-
nella lasningen kan innebdrden verka entydig.
Anda3 ir det 14ngt ifrin sjalvklart att problemet i
Antiokia handlade om hednakristnas fralsnings-
ovisshet. Det som sédgs uttryckligen om situatio-
nen &r att Petrus och de andra kristna judarna
hycklade av fruktan for de Gvriga judarna i
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Antiokia (2:12). I8 Det krivs flera led av slutled-
ningar som ligger utanfor eller bakom texten for
att komma fram till att de hednakristna plagades
av fralsningsovisshet.

»Mirror reading»,I9 som det kallas ibland
ndr man utifrén en anklagelse, ett pastiende eller
ett fornekande sluter sig till de tilltalades hand-
lingar eller motiv, dr en kreativ process som
inkluderar tolkarens forforstaelse, preferenser
och antaganden som ligger utanfor texten. Men
dven i texten behéver man ta stillning till vilken
sannolikhetsgrad man ska tillskriva en viss slut-
ledning, och dir spelar en kiinslighet for textens
retoriska strategi en avgorande roll. For en text
som Galaterbrevet tillkommer ytterligare en fGr-
svarande aspekt: ménga ldsare har en uppfatt-
ning om brevets tema och budskap redan innan
de borjar ldsa det for férsta géngen.

En unders6kning av utsagor om brevmotta-
garnas skl eller syften pa de fa stillen ddr for-
fattaren direkt tar upp deras handlingar visar att
inga entydiga skil eller syften anges. «Svara

18 En retorisk kritisk analys bor notera att anklagel-
sen om hyckleri terger enbart &klagarens syn pa
saken. Fragan ifall Petrus och Barnabas accepterade
Paulus tillréttavisning och vérdering forblir obesva-
rat.

19 Mirror reading>, eller «charge approach» (N A

Dahl) ar ett ofrdnkomligt tillvigagéngssitt s& snart en
text ska anvindas for historiska rekonstruktioner. Jfr
Klaus Berger, «Die impliziten Gegner. Zur Methode
des Erschlieflens von <Gegnern> in neutestamentli-
chen Texten», ss. 372—400 i Kirche. Festschrift fiir
Giinther Bornkamm zum 75. Geburtstag, utg. Dieter
Liihrmann och Georg Strecker. Mohr Siebeck, Ti-
bingen 1980, John M. G. Barclay, «Mirror-Reading a
Polemical Letter: Galatians as a Test Case», Journal
for the Study of the New Testament 31 (1987), 75-105,
Mitternacht, Sprachlose, 38-49, Jerry L. Sumney,
«Servants of Satan», «false brothers», and other opp-
onents of Paul (Journal for the study of the New Tes-
tament. Supplement series 188). Sheffield Acad.
Press, Sheffield 1999. Se dven Johannes Munck, Paul
and the Salvation of Mankind. John Knox, Atlanta
1959, 95, 97. George Lyons har visat hur mirror
reading har lett till de mest motsigelsefulla slutled-
ningar och konkluderar: «... there is no way to decide
conclusively which of Paul’s denials respond to real
charges and which are mereley rhetorical.» (George
Lyons, Pauline Autobiography: Toward a New Under-
standing (SBLDS 73). Scholars, Atlanta 1985, 97).

mig, ni som vill std under lagen: Har ni inte hort
vad lagen sdger?» (4:21) Texten informerar om
att brevmottagarna vill std under lagen, men
sdger ingenting om varfor eller till vilket dnda-
mal. 3:1-5 informerar om att Anden gavs lagen
forutan, men aterigen namns inget om de hedna-
kristnas skal for att nu séka sig till lagen. I 4:9
(»...hur kan ni vinda tillbaka till dessa svaga
och 6mkliga makter och vilja bli deras slavar
igen?») och i 1:6 (»Jag &r forvanad over att ni sd
snart §verger honom som har kallat er genom sin
nad, for ett annat evangelium...») blir de reto-
risk-polemiska Gverdrifterna uppenbara. Att for-
fattaren inte kan ha menat att de hednakristna
har ¢vergivit Kristus framgér av att han i samma
brev kallar dem for «bréder» (3:15) «Guds
soner», «dopta in i Kristus», «ikladda Kristus»
(3:26-27), etc. Likasa kan han knappast ha tyckt
att mottagarna ville bli slavar under svaga och
omkliga makter igen. Med andra ord, den pole-
miska forvrangningen #r si pass tydlig, de skl
och syften som impliceras s& pass sjdlvdestruk-
tiva, att de knappast kan antas aterspegla motta-
garnas egna stdndpunkter eller férvintningar.
Annu en anspelning p4 situationen i Galatien
finns i 5:15: «Men om ni biter och sliter i varan-
dra dr det fara virt att ni gor slut pa varandra.»
Hir kontrasteras bristen pa endridkt mot en for-
sakran om att hela lagen sammanfattas i karleks-
budet. Inte nidrmandet till lagen utpekas utan
dess motsats. Négra skil eller syften anges inte
heller hir, men en viktig pusselbit om de fak-
tiska forhallandena i forsamlingarna laggs till
helheten: det fanns konflikter med potentiellt
farliga konsekvenser for gemenskapens med-
lemmar. Detta i sin tur passar ihop med anspel-
ningen i 4:29, dir situationen i de galatiska for-
samlingarna likstdlls (oUTws kol viv) med for-
foljelsen av loftets son pé patriarkernas tid.
Forfoljelsetemat?® iterkommer i samband
med beskrivningen av de s. k. motstandarna eller

20 por detaljer se Ernst Baasland, «Persecution: A
neglected Feature in the Letter to the Galatians», Stu-
dia Theologica 38 (1984), D Mitternacht, «Foolish
Galatians. A Recipient-oriented Assessment of Paul’s
Letter», ss. 408-33 i The Galatians Debate: Contem-
porary Issues in Rhetorical and Historical Interpreta-
tion, utg. Mark D. Nanos. Hendrickson, Peabody,
Mass. 2002.



agitatorerna (sjdlv foredrar jag beteckningen
<1'§dgivarna>21). Referenserna ir sérskilt viktiga,
eftersom det dr hdr som den kanske tydligaste
informationen om bakomliggande skil och syf-
ten ges. I samband med att ridgivarnas vilsele-
dande och forforiska aktiviteter utpekas (1:6-7;
3:1; 4.17) suppleras tre motiv. De visar omsorg
enbart for att ((va) sjdlva bli foremal for omsorg
(4:17) och de vill skaffa sig anseende for an
(iva) inte bli forféljda (6:12). Slutligen tillagger
Paulus att de agerar for att (iva) de ska kunna
«berdbmma sig av det som har skett med er
kropp» (6:13). Nir han dessutom beskyller rad-
givarna for att sjdlva inte bry sig mycket om
lagen (Gal 6:13) framgar det allt tydligare att de
knappast kan ha propagerat for lagiskhet eller
nigon kompletterande soteriologi.??

Genom att deras egen fordel, egen forfoljelse
och egen berommelse fokuseras, framstir moti-
ven som skindliga och sjdlviska. Att doma av
forfattarens forstimning Over att sjdlv ha gatt
miste om mottagarnas tillgivenhet (4:15ff) fore-
ligger en personlig intressekonflikt som spelar
en roll i den polemiska framstéllningen av
radgivarnas aktiviteter. Hos den retorisk-kritiske
ldsaren maste detta, som jag ser det, leda till en
skepsis mot anklagelsernas ti]lf(irlitlighet.23

Nagon kan méjligen invdnda: vi kanske inte
har tillgang till de galatiska hednakristnas motiv
och presentationen av radgivarnas motiv mé vara
fargad av forfattarens egenintressen, men det vi

2l Anvinder man beteckningen 'motstandare’, har

man ocksd anammat den bild som med retorisk skick-
lighet och partiskhet mélats upp av brevforfattaren.
Mark Nanos, som i detta avseende foretrider en lik-
nande position som jag, har forslagit den neutrala
beteckningen <nfluencers>; jfr t. ex. Mark D. Nanos,
The Irony of Galatians: Paul’s Letter in First Century
Context, Fortress, Minneapolis 2002, 193-99.

22 Robert Jewett har dragit slutsatsen att agitatorer-
nas <nomism> bara var skenbar. Det som de pneuma-
tiska galaterna egentligen sokte var mystisk fullkom-
lighet (Robert Jewett, «The Agitators and the Galatian
Congregation», New Testament Studies 17 (1971),
207--8). Enligt George E. Howard, Paul: Crisis in
Galatia: A Study in Early Christian Theology
(SNTSMS 35), Cambridge University Press, Cam-
bridge 1979, 11, forstod sig agitatorerna som Paulus
allierade och blev inte litet dverraskade av hans mas-
siva motstind.
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vet med sikerhet dr att det praktiserades omska-
relse bland hedningar och att det r det Paulus
véinder sig emot. Instdmmer! Men vad kan man
dra for slutsatser av detta? Ar det inte lika
uppenbart att Paulus tillméter bade omskirelse
och icke-omskurenhet enbart marginell bety-
delse jamfort med trofasthet eller den nya ska-
pelsen (5:6; 6:15)? Och ir det inte samtidigt
sjdlvklart for honom att judiska mén som tror pa
Kristus dr omskurna och férpliktade att halla
hela lagen (5:3).* Omskirelsen i sig sjdlv kan
alltsd knappast svara for den intensiva reaktion
som brevet vittnar om. Darmed é&r vi tillbaka till
fragan om skilen och syftena. Varfor ville de
kristustroende hedningarna i Galatien lata
omskira sig och vad var det for rad de foljde?

Korsfist med Kristus

I Gal. 4:12-15 redogér Paulus for sitt forsta
besok i Galatien och pAminner om den vénlighet
och hinforelse med vilken han mottagits av
adressaterna. Trots sitt utsatta lige och frinsto-
tande svaghet (»min kottets svaghet frestade er
inte till att forakta mig eller att spotta ut»,
4:14)% togs han emot «som Kristus Jesus» och

23 Aven explicita pastdenden om mottagarnas och
rddgivarnas intentioner méste granskas retorisk-kri-
tiskt, jfr Mitternacht, Sprachlose, 61-108. Tolkningar
som negligerar den retorisk-polemiska komponenten
it. ex. Gal. 6:12 (t. ex. Alfred Suhl, «Der Galaterbrief
— Situation und Argumentation», ss. 3066-134 i
Prinzipar: Geschichte und Kultur Roms im Spiegel
der neueren Forschung, utg W Haase, Walter de
Gruyter, Berlin 1987, 3082, Niels Hyldal, «Gerech-
tigkeit durch Glauben. Historische und theologische
Betrachtungen zum Galaterbrief», New Testament
Studies 46 (2000), 438) ir enligt min mening otill-
rickliga.

24 Jfr Mark D. Nanos, «The Inter-and Intra-Jewish
Context of Paul’s letter to the Galatians», ss. 146-59 i
Paul and Politics: Ekklesia, Israel, Imperium, Inter-
pretation, utg. Richard A. Horsley. Trinity, Harrisburg
2000, 156.

25 Antagligen anspelar de hir uttryckssitten pa
social utfrysning genom separationsforbannelser och
det onda Ogats magi; jfr Bruce W. Longenecker, The
Triumph of Abraham’s God: The Transformation of
Identity in Galatians. T&T Clark, Edinburgh 1998,
156.
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med en Overvildigande offervilja (4:15). Att
Paulus skulle lidit av en 6gonsjukdom far nog
anses vara en feltolkning av bade 4:15b och
uttrycket «kottets svaghet» i v 13. Uttrycket «ni
skulle girna ha rivit ut era dgon» betecknar den
hogsta formen av solidaritet.”® Hade den svaghet
Paulus refererar till gillt kroppslig sjukdom,
skulle han ha skrivit enbart «svaghet» eller
ocksa «kroppens svaghet».27 Redogorelsen syns
istdllet inkludera att Paulus besck medforde
social utsatthet inte bara for honom utan dven
for de hedningar som valde att solidarisera sig
med honom och ta till sig hans budskap.

I 3:1 beskriver Paulus sitt forsta besok i
Galatien som ett offentligt framstillande av
Jesus Kristus sdsom korsfist. Aven hir nimns
ogonen och det onda 6gats magi (¢8dokavev) och
dven hir refereras det till adressaternas lidande
(3:4).28 Bada dessa tillbakablickar pé det forsta
motet backar upp brevets centrala utsaga och
vidjan: «Jag ber er broder: bli som jag, ty jag
som ni (sic!).» (4:12). Vad det betyder att bli
som Paulus understryks av ¢yd-utsagorna i 5:11
(forfoljd for korsets anstotlighets skull), 6:17
(»Jag bir Jesu mirken pd min kropp») och
2:19b-20 (»korsfdst med Kristus... det jag nu
lever i kdttet lever jag i trofasthet [{w év oapki
¢v mioTer o] mot Guds son, som har dlskat mig
och offrat sig for mig»zg), och till vilken han
relaterar som slav (1:10). «Bli som jag» innebér

26 For referenser till antika forfattare se Hans D.
Betz, Galatians. Fortress, Philadelphia 1979, 227f.

2 Troy Martin, «Whose Flesh? What temptation?
(Galatians 4.13-14)», Journal for the Study of the
New Testament 74 (1999), 69-70. Héinvisningar till 2
Kor. 12: 7 som belidgg for att Gal. 4: 13—15 syftar pa
kroppslig sjukdom ér irrelevanta, jfr Terence Y. Mul-
lins, «Paul’s Thorn in the Flesh», Journal of Biblical
Literature 76 (1957), 299-303, som forst tog tydligt
stillning i denna friga; kontra Scott Hafemann, «The
Role of Suffering in the Mission of Paul», ss. 165-84
i The Mission of the Early Church to Jews and Genti-
les, utg. Jostein Adna and Hans Kvalbein. Mohr Sie-
beck, Tiibingen 2000, 169-70.

2 Tyvirr Aterger den svenska Oversittningen
pavscw med det obestdmda uttrycket «varit med om».
Pa alla andra stéllen i NT eller LXX syftar ordet pé
«lidande» (Walter Michaelis, «mdoxw «TA», ss 896—
939 i TDNT 5. Eerdmans, Grand Rapids 1979, 912).

alltsa : «bli som den som gér i den korsfistes fot-
Spar».

Korsfistelse var kanske det mest forod-
mjukande straff som utddmdes i antiken. Den
som domdes uppfattades inte som offer utan
som en farlig lagbrytare eller upprorsman30 (fr
dven 3:13). Det kan tyckas att ett offentligt fram-
stillande av Jesus Kristus sdsom korsfist skulle
ha varit en tdmligen ogynnsam missionsstrategi.
Anda #r det s4 som evangeliet presenterades och
togs emot i Galatien.®! 1 Gal. 1:4 framstills
Kristus som den «som offrade sig f6r véra syn-
der, for att rddda oss ur den nuvarande onda
tidséldern ...». Versen kan mycket vil vara en
forpaulinsk tradition.>> Men just det faktum att
Kristi offerdod hir inte knyts ihop med forlitelse
utan med befrielse frdn den nuvarande tids-
aldern indikerar att det dr korsdodens dynamiska
och inte dess forensiska aspekter som str i
fokus frin forsta borjan. Liksom Kristus, som
inte lit sig hindras av lidande och valdsam dod
utan bekdmpade denna onda tidsalder, ska ocksé
de som bekénner sig till honom leva sina liv.33

Accepterar man att Paulus i Galaterbrevet
propagerar en kompromisslos tillhorighet till
den lidande, korsfiste Kristus bade som frilsare
och forebild, ligger det nira till hands att ldsa

29 Denna Oversittning ma verka ovanlig, men den &r
i Overensstimmelse med den sjédlvbild som framtrider
pé andra stillen, jirt. ex. 1 Kor. 4:11: «Ty vi som lever
utldmnas for Jesu skull stindigt till att do, sa att ocksd
Jesu liv ska bli synlig i vart dodliga kott.»

3 Martin Hengel, Crucifixion. SCM, London 1977,
83.

31 Att referensen till «framstillandet av Kristus som

korsfédst» och ddrmed som lagbrytare spelar roll for
den teologisk-soteriologiska idédiskussion som foljer
i 3:10-14 &r uppenbart (jfr Peter Borgen, «Openly
Portrayed as Crucified: Some Observations on Gal.
3:1-14», i Christology, Controversy and Community:
New Testament Essays in Honour of David R. Catch-
pole, utg D. G. Horrell and Chr. M. Tuckett. Brill, Lei-
den, Boston, Koln 2000, 352). Men enligt min
mening dr det de samhilleliga konsekvenserna av
lagovertradelsen for Kristus och hans efterfoljare som
primért betonas hir.

32 g Synofzik, Gerichts- und Vergeltungsaussagen
bei Paulus, 1977, 17; Ben Witherington II1, Grace in
Galatia: A Commentary on Paul’s Letter to the Gala-
tians. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 1998, 76f.



genitivkonstruktionen rmiotl XpioTou subjektivt.
Det dr Kristi trofasthet som stills mot lagens
gérningar, och det &r «i (denne) Kristus vi stré-
var efter att bli réttfardiga», dvs. delaktiga av
badde Guds gdva och makt i Kristi person34
(2:17). Dérfor kan Kristus for Paulus aldrig bara
vara den mottagande trons objekt. Han &r tro-
fasthetens subjekt, en trofasthet i vilken #ven
«jag lever» (2:20).3% Han dr frilsare och led-
stjirna, han &r livet i vilket allt annat realiseras.
Brevmottagarna «b&r» dérfor inse att deras soci-
ala och politiska forvintningar och livsvillkor
ska positionsbestimmas utifrén deras tillho-
righet till den korsfiste Kristus.

I ljuset av denna ldsning av Galaterbrevet
visar sig ett tydligt samband mellan brevets
drende och rddgivarnas skil och syften. Skalar
man bort de polemiska dvertonerna i anklagel-
serna kan man konstatera att rddgivarna ville
reducera de hednakristnas lidanden genom att
positivt paverka deras gruppidentitet (pro vin-
skap) och samhilleliga existensvillkor (kontra
forféljelse). Paulus ddremot sdg deras rdd som
ett svek mot det mest grundlidggande i kallelsen
till Kristus och viljer att lata brevupplidsaren
ropa till &horarna: «Jag ber er broder: bli som jag
ty jag som ni.» (4:12). De kristustroende hed-
ningarna i Galatien kallas att delta i ett paulinskt
larjungaskap, som kan sammanfattas med orden:

33 Jfr Lone Fatum, «Identifikation med Kristus: Om
kaldsbevidsthed, udfrielse og dabsfallesskab», ss.
43-78 i Ldsningar i Galaterbrevet, utg. Lone Fatum,
Fremad, Kopenhamn 2001, 47, 50, 67-68, som dock
primirt betonar identifikationens betydelse for den
«korsteologiske vaerdiomvending».

34 For Paulus personifierar Kristus Guds rittfir-
dighet och dérfor handlar rattfardighet alltid om béde
gava och makt (betonades, om 4n med andra implika-
tioner dn de mina, redan av Ernst Kdsemann, «Gottes-
gerechtigkeit bei Paulus.», ss. 181-93 i Exegetische
Versuche und Besinnungen. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen1964, 190; P. Stuhlmacher, Got-
tes Gerechtikeit bei Paulus. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1965, 222).

35 E. P Sanders vid det hir laget vilkinda slogan
om Paulus soteriologi «getting in by grace, staying in
by works») skulle jag vad giller Galaterbrevet modi-
fiera till: «getting in by faith in Christ’s faithfulness,
staying in by a faithfulness that is in accord with his
faithfulness».
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imitatio Christi crucifixi. Forebrielsen som rik-
tas mot dem &r att de hade sett detta fran forsta
borjan, upplevt det, men nu Gvergett sin kallelse.
Deras ¢nskemdl om full socio-religids integra-
tion i den judiska samfalligheten innebar ett
svek mot den korsfaste Kristus, just for att det
var ett forsok att komma undan det kruciforma
livet.

Hur mycket ska man uthirda for att
nd malet?

Bland de galatiska hednakristna fanns det alltsa
de som ville lata sig omskéras for att kunna inte-
greras som kristustroende i en befintlig religios,
social och politisk struktur. Genom sin bekén-
nelse till Kristus hade de hamnat i samhillets
utkant och blivit frimlingar i sina egna familjer,
utfrysta fran livsnodvindiga samhéllsfunktioner
och samtidigt utestingda fran den enda kontex-
ten i vilken bekénnelse till Kristus och samhille-
lig existens lit sig ndgorlunda forenas, den
judiska gemenskapc:n.36 De hade sdkert satt sin
tillit till Kristus en gang for att fa frélsningsviss-
het, men deras nuvarande bekymmer var inte
frid med den ende Guden utan fred med ménni-
skor.

Att Paulus reagerade med sddan indignation
och kompromissloshet kan mycket vil ha triffat
dem som en hagelskur fran en bld himmel. Var-
for skulle de inte fa bli det han och ménga andra
var: omskurna kristustroende, delaktiga i juden-
domens samhilleliga privilegier och tillhoriga
Kristus likvdl? <Det som duger fér honom bor
kunna duga for oss!> Dessutom dr det rimligt att
anta att det i samma gemenskap fanns proselyter
som hade kommit till tro pa Kristus genom Pau-
lus inverkan. Allt som skilde dem fran de icke-
omskurna kristustroende var det faktum att de
hade omskurits innan Paulus kom till Galatien.

Inte nog med det, det var kint i Galatien att
Paulus som kristustroende sjdlv hade predikat
omskirelse av hedningar. Nir han avvisar ryktet
om att han fortfarande gjorde det genom att
intyga att sd inte ldngre dr fallet, implicerar detta

36 For referenser och en beskrivning av de sociala
konsekvenserna, se Magnus Zetterholms bidrag i
detta nummer av STK.
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att han en gang faktiskt har gjort det.’7 Skilet
han anger for sin nuvarande hallning ir att han
fatt insikt om korsets anstotlighet (oxdvSatov
Toi  aTavpol) (5:11). Det groteska forslag som
foljer direkt dérpa («De borde skira av sig allt-
ihop, dessa som uppviglar er», 5:12) vicker
intrycket av att han sjilv insag sitt resonemangs
ihdlighet. Mycket skulle kunna sédgas om dessa
tvd verser. Har ska dock bara konstateras att
Paulus bekriftar att det fanns ett direkt samband
mellan forfoljelse och icke-omskurenhet och att
han slutat medverka till att reducera lidandet
som uppkommer p.g.a. detta.

I Galatien mindes man naturligtvis hur tack-
samt Paulus hade tagit emot hjilp nér han var i
ndd. Att de gamla vinnernas eget lidande nu ver-
kade ldmna honom obertrd méste ha dverraskat.
Varfor skulle man inte fa soka lindring, i synner-
het nidr en for alla berdrda parter gangbar utvig
fanns? Intensiteten med vilken detta avvisas, gor
tydligt att tvd sétt att se pa livet kolliderar med
varandra, sitt som verkar ha mindre med teolo-
gisk nodvindighet att gora 4n med elementira
forhallningssitt till livet. For att undersoka den
sidan av problematiken lite ndrmare tar jag hjilp
av socialpsykologin.

Normal och maximal prestation

I artionden har man inom socialpsykologin
undersokt hur en betraktares sjdlv- och verklig-
hetsforstéelse paverkar sittet att betrakta andra
personer och sociala skeenden. Man har obser-
verat hur erfarenheter, férvintningar, egenintres-

3 Argumentationens logik kriiver enligt min
mening att Paulus hér refererar till sin tidigare verk-
samhet som kristen bland hedningar (Mitternacht,
«Foolish Galatians», 427f; iven Munck, Paul, 91). De
flesta exegeter avvisar en sadan ldsning som oaccep-
tabel (Timoteus omskérelse anses vara ett undantag)
och hivdar antingen (1) att syftningen méste vara pa
Paulus for-kristna aktiviteter (Witherington III, Grace
in Galatia, 372; Jesper Svartvik, Mark and Mission.
Mk. 7:1-23 in its Narrative and Historical Contexts
(ConBNT 32) Almgvist & Wiksell, 2000, 340-341),
(2) att versen maste gilla omskérelse av judar (James
D. G. Dunn, A Commentary on the Epistle to the
Galatians. A&C Black, London 1993, 279) eller (3)
att referensen ir helt och héllet hypotetiskt (Howard,
Crisis, 9, 11).

sen, dvertygelser och missforstdnd, framgangar
och misslyckanden och &ven personlighetstyper
paverkar tillkomsten av orsaksattributioner’8
och social kognition. Undersdkningar har t. ex.
visat att minniskor medvetet eller omedvetet
skiljer mellan situationer som kridver normal
prestation och situationer som krdver maximal
prestation. Utifrdn det valet(?) skapas sedan
omdomen om de observerades handlingar.39

En typisk situation som kridver normal pre-
station #r att var morgon kora sin bil till jobbet.
Man ir medveten om att ingenting 4r sjdlvklart,
dnda tar man utgingen mer eller mindre for
givet. Bilens koppling kanske slirar nigot och
man har glomt att fylla pa spolarvitska. Men om
bilen for 6vrigt fungerar som vanligt och man
lyckas hélla sig vaken, kan man ridkna med att
den Overgripande maélséttningen inte nimnvart
undermineras. Man kommer med all sannolikhet
att lyckas stampla in i tid dven den hir dagen.
Sjdlvklart 4r det ingen som uppmérksammar nar
man uppnar malet, eller berommer en for det.
Uppmirksammad blir man f6rst nér man miss-
lyckas.

En kock som tédvlar i ett misterskap, 4 andra
sidan, eller en bergsklittrare som ska bestiga
Eigernordwand skulle aldrig ta ndgonting for
givet. Béda vet att varenda detalj, om &n s liten,
maste stimma for att de ska ha en chans att
lyckas. De vet att det allra minsta misstag kan
kosta dem segern eller livet. I ménader forbere-
der de sig noggrant for att allt ska stimma pa
den avgorande dagen. Och nir de lyckas uppna
sitt mal kan de ridkna med bade 16n och berom.

38 F Heider som riiknas som attributionsteoriernas
upphovsman utgick frén den enkla iakttagelsen att
méanniskor vill ha kontroll ver sina liv. De vill kunna
planera och kiinna sig trygga i sin omgivning. Dérfor
anvinder de sitt «sunda fornuft» och forser andra
minniskors handlingar med orsaksattribut (F. Heider,
The Psychology of Interpersonal Relations), New
York: Wiley, 1958, S. T. Fiske and S. E. Taylor, Social
Cognition, 2 uppl. (McGraw-Hill Series in Social
Psychology). McGraw-Hill, New York 1991, 24-6).

39 E.E.Jonesetal., utg., Attribution: Perceiving the
Causes of Behavior. General Learning Press, Morris-
town, NJ 1972, H. H. Kelley, «The Process of Causal
Attribution», American Psychologist 28 (1973). Fiske
and Taylor, Social Cognition, 32-41.



Typiska sitvationer som de jag just beskrev
skapar sillan ndgon kognitionsdiskrepans. Kon-
flikter uppkommer forst nér olika personer med
ett gemensamt intresse eller ett dmsesidigt bero-
ende tillskriver samma situation olika krav pa
prestation. Den ena parten tycker att absolut
akribi bor tillimpas medan den andra tycker att
det hela ordnar sig om man forhéller sig lagom
ansvarigt. Situationen kompliceras ytterliggare
nir parterna har ett personligt intresse i det som
bedoms, eller nidr de befinner sig i ett bero-
endeforhallande till varandra och den ena parten
anser sig ha ritt att utfirda direktiv medan den
andra partens skyldighet att underordna sig dr
oklart definierad.

Att Paulus ser pa sig sjdlv som en exceptio-
nell person dr vil bekant. Att han uppfattar det
kristna livet som en elittivling framgér av
manga utsagor, kanske tydligast av 1 Kor. 9:24—
27.40 Hir meddelar han genom en jamforelse att
man inte dr med i tdvlingen for deltagandets
skull utan for att vinna (vv. 24-25a): «Ni vet ju
att alla 16parna i en tidvling springer, men att bara
en far priset. Lop da for att vinna det. Var och en
som tivlar maste forsaka allt...». 47 av de 53
ggr dir ordstammen kavy (bildar ord som
ber6mma, berommelse, stolthet) forekommer i
NT finns i de dkta paulusbreven (resten fordelas
pé en ging var i Ef., 2 Tess. och Hebr. och tre
ganger i Jak.). Paulus avvisar egen berommelse
med hénvisning till lagen eller tillhorighet till
det judiska folket (Rom. 2:17), men han berdm-
mer sig av sina lidanden (Rom. 5:3). Han anser
att man har ritt till berom f6r att ha avstétt fran
obestridliga rittigheter (1 Kor. 9:15), f6r sin
hiangivenhet (2 Kor. 1:12; 11:10; Gal. 6:4, 14)
och for ett framgéngsrikt forsamlingsbyggande
(1 Tess. 2:19; 1 Kor. 15:31, 2 Kor. 1:14; 7:4,14;
8:24; 9:2-3; 10:13,15,16).

For Paulus hor maximal prestation och
forvantan pa 16n och berdm till det kristna livet.
Ingen ska vara nojd med genomsnittet, lagom é&r
ett skillsord. Att noja sig med att nd malet &r
som att acceptera ett misslyckande. Det som

40 Jag har tillimpat principen att beskriva situatio-
nen i Galatien enbart utifrdn brevet sjélvt. For att
belysa forfattarens personlighet tar jag dock andra
paulustexter till hjalp, eftersom den typen av frage-
stdllningar kan anses vara situationsdvergripande.
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rdknas dr att vinna. Forst dd har man ritt till
berom, forst dd far man den segerkrans som ald-
rig vissnar (1 Kor. 9:25).4' De hednakristna i
Galatien 3 sin sida hade visat och accepterat
solidaritet med de svaga och utsatta. Upplevelser
av lidande, inte minst tillsammans med Paulus,
hade kanske liart dem att Guds nad och
forbarmande &r storre #n de sjdlva. De ville
tillhora Kristus och de var beredda att offra. Men
allt eftersom tiden gick och marginaliseringen
bar allt outhirdligare frukter, insdg de mindre
och mindre varfor de skulle st ut med vad de
ansdg vara onddigt lidande. Varfor soka konfron-
tation ddr samférstand var mojlig och riskera att
nigra av dem atervdnde till husgudarna och
hirskarkulten (4:10-11). Genom sina kontakter
med andra ledare i den tidiga kristna rorelsen
hade de lirt sig att Guds krav pa ménniskor dr
rimliga. Utifrdn det de visste om de heliga skrif-
terna och Jesustraditionen hade de forstatt att
Gud star pa de svagas sida, att dnkans skérv vir-
desiitts och en tynande veke inte slidcks ut. Och
utifrdn sina personliga erfarenheter med Paulus
trodde de kanske att han skulle ha forstielse for
deras situation. Men sé var icke fallet.

For att ytterligare belysa motiven for Paulus
reaktion ska vi till slut se p& Gal. 5:9 dér han
citerar det vilkinda ordspraket: Lite surdeg och
hela degen jiiser. Citatet féregas av en forsékran
om omskirelsens obetydlighet (5:6) och &tfoljs
av en forsikran om att forfoljelse hor ihop med
korsets anstdt (5:11). Ordspréaket i sig sjalv ver-
kar Iitt att forstd. Nagot som dr ganska obetyd-
ligt paverkar och forindrar inifrén och for alltid
ndgot annat som dr mycket storre. Att surdeg och
jdsning i det hir fallet symboliserar det icke

41 Att denna instillning gjorde ett bestdende intryck

framgér inte minst av att den traderades vidare i pas-
toralbreven, jfr 2 Tim. 2:3-7. Didrmed har jag natur-
ligtvis inte pastatt ndgot annat &@n att ndden for Paulus
ir grundldggande for att bryta syndens makt Gver
minniskans liv. Viljan och kunskapen ricker inte, jfr
Gal. 3:21 eller Rom. 7. Men den som #r utvald av nad
har skyldigheter som kan fullgoras mer eller mindre
hingiven. Och den som bryter mot sjilva efterfoljel-
sens grundpelare maste rikna med att kunna hamna
utanfor naden igen (Gal. 5:4).



40 Dieter Mitternacht

onskvirda framgar av kontexten.*? Nigot mera
komplicerad 4r frégan vad ordspraket &r téankt att
syfta pa i den hir kontexten. Ska surdegen res-
pektive hela degen representera (1) olika perso-
ner (2) handlingar eller (3) en princip, ett sitt att
se pa det kristna livet?

J. D. G. Dunn menar att det foreligger en av-
siktlig syftningsoklarhet och att Paulus ville
ldimna inneborden Oppen efter mottot: Where the
cap fitted ...»% H. D. Betz skriver: «As is cus-
tomary in letter writing and in the diatribe mate-
rial, Paul throws in a proverb ... without any
further interpretation. The context speaks for
itself.»**

Med tanke pa den just nimnda dubbla for-
sdkran verkar det pd mig som om ordspréiket ska
belysa en princip. Paulus vill ge uttryck for ver-
tygelsen att tillhorigheten till Kristus kan dven-
tyras av en obetydlig sak som omskirelse ifall
denna sak bér pa svek mot korsets anstét. Enda
malet virt att kampa for 4r segern och medlen
for att uppné den inkluderar lidande. Att omsk&-
relsen den hir géngen rikade vara mediet for
sveket dr sekundirt. Det priméra &r principen: att
till varje pris hélla fast vid kallelsen att f6lja den
korsfaste Kristus.

Slutsatser

Lasningar av Galaterbrevet har ibland lett till
uppfattningar om Paulus som den tolerante fri-
hetsaposteln. Att den frimste forkdmpen for en
inklusiv vérldsvid kristendom kunde dra till med
drastiska uttalanden och utfall mot andra har
ansetts befogad med tanke pd det oerhorda
ansvar han hade att bdra. Ingen forsvarade
evangeliets sanning lika konsekvent som han.
T. 0. m. urkyrkans ledarskap i Jerusalem och
deras direkt eller indirekt utsdnda infiltratorer
hade han emot sig. Men han stod fast vid att det
behovdes ett brott med judendomens lagiska

42 Jasning symboliserar hos antika forfattare ofta
nagot negativt, jfr Mk. 8:15, 2 Mos. 12:14-20, Igna-
tius av Antiokia, Brev till Magnesierna 10.2; Plutar-
kos, Quaest. Rom. 289F; Filon, Congr. 169, Spec.
Leg. 1.291, 293. Men &dven positiva konnotationer
forekommer (se Matt. 13:33).

43 Dunn, Galatians, 276.

41 RBetz, Galatians, 266.

och/eller elitistiska sjalvforstielse, han bevakade
de hednakristnas intressen och blev for deras fri-
hets skull sina egna landsmins fiende.

Sedan mitten pa 1900-talet har denna bild av
Paulus ifrégasatts och reviderats i minga avse-
enden. Den hidr ldsningen av Galaterbrevet vill
bl. a. medverka till att géra upp med den segli-
vade uppfattningen om att Paulus och hans mis-
sion var under stiandig attack fran de kristustro-
endes intoleranta och exklusivistiska ledare i
Jerusalem och deras utsinda.*> Att hednakristna
hade borjat omskira sig for att officiellt ridknas
till den judiska befolkningsgruppen berodde inte
pé patryckningar utifrdn utan pd den samhills-
struktur och de konventioner och lagar som
styrde ménniskors livsvillkor i Galatien. Det
behtvdes inga agitatorer som kriavde att hed-
ningar skulle omskiras. Mojligen var det sd att
hjdlp och rad tillkallades, men inte for att
bekdmpa Paulus utan for att fa vigledning i hur
Overenskommelsen: «Vi ska inte géra det svart
for hedningar som omvénder sig till Gud» (Apg.
15:19) skulle tilldmpas i ett bestdmt nodlége.

Redan innan dessa galatiska hedningar motte
Paulus hade de troligtvis nirkontakt med de
synagogala gemenskaperna i trakten, vissa av
dem som liminaler*® till judendomen. De kan
antas ha varit fromma och gudfruktiga hed-
ningar ungefdr som Cornelius, den romerske
officeren i Caesarea (Apg. 10). Genom Paulus
inspirerande nirvaro, manifestationer av Anden
(Gal. 3:1-5) och en Overvildigande hinforelse
(Gal. 4:14-15) kom de till tro pa Messias Jesus
som de fick veta hade offrat sitt liv for att rddda
dem (1:4). De doptes till «Guds soner i Kristus
Jesus» och ikliddes honom som Herre Gver sina
liv (3:26,27). De forstod: inga fler rokelser pa
husaltaren, inga fler offerméltider vid affdrs-
middagar, inget mer deltagande i stadens och
statens officiella kult, varken rituellt eller ekono-

45 Avvisat av Mark Nanos i flera artiklar och biscker
(nu senast Nanos, Irony of Galatians, t. ex. 6-8, 264—
266). Se dven rec. av Irony i detta nummer.

46 Beteckningen liminaler (frén lat. limen = troskel)
anvinds for personer som har paborjat dvergangsriten
till att bli proselyter, jfr Shaye J. D. Cohen, The Begin-
nings of Jewishness: Boundaries, Varieties, Uncer-
tainties. University of California Press, Berkeley/Los
Angeles/London 1999, 198-238.



miskt. De insag att det i princip innebar att de
var uteslutna frdn manga vitala samhaills- och
familjekontexter. I sin forsta begeistring var de
ocksa beredda till vilka uppoffringar som helst
4:15).

De kanske hoppades pa att pd nagot sitt fa
del av den judiska samfillighetens sociopoli-
tiska och religidsa privilegier. De hade ju av
Paulus tillforsdkrats rétten att rdknas bland de
rittfardiga utan omskirelse. Men s var inte fal-
let, i varje fall inte i denna virld, och alltefter-
som tiden gick blev de tvungna att erkinna att
livet hade blivit outhirdligt. Aven om de hade
forstatt och accepterat efterfoljelsens grundlag-
gande grammatik (t.ex. sjdlvstigmatisering),
boérjade de nu se sig om efter en som de trodde
for alla parter rimlig 16sning.

Att Paulus ansdg att hedningarna i Galatien
under inga omstidndigheter fick omskéras och
istdllet skulle permanenta sin marginalisering
kan av ledarna i Jerusalem ha ansetts vara en
ovintad och orimlig tillimpning av det gemen-
samma beslutet. En person som Petrus, som
hade fétt upprittelse efter det att han svikit sin
Herre pa Gverstepristens forgard, kan tinkas ha
sett frimst till den delen i Overenskommelsen
som talade om att «inte gora det svart for hed-
ningar». Om vissa hedningar i vissa samhille-
liga kontexter kunde avlastas genom omski-
relse, borde detta tillstyrkas. Det framgér inte av
texten var rddgivarna kom ifrdn. Att det atmins-
tone fanns en legitimering frin ledarskapet i
Jerusalem syns mig dock implicerat av brevets
inledande kapitel. Det som kan ha fatt Paulus
krav att framstd som orimligt var att det fanns

Summary
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proselyter pd plats som hade kommit till tro pa
Kristus. Nagra av dem hade kanske proselyterat
strax innan Paulus kom till Galatien och var
levande exempel pa «fore detta» hedningar som
var badde omskurna och kristustroende.

Hursombhelst fick de hedniska kristustroende
i Galatien hjilp att forbli i Kristus genom att
bdra mera av tillitens och nigot mindre av
hénforelsens frukter. De ville inte och behévde
inte hora bland de frimsta, for dem var det nog
att bevara tillhorigheten till Kristus. Men Paulus,
som redan som yngling hade ansett sig vida
overtrdffa sina jamnériga i judendomen, som
ivrigare dn ndgon annan hade hivdat fidernas
traditioner, som hade forfoljt ekklesian i dver-
mdtt (ka® UmepBoriv) (Gal. 1:13), som menade
sig ha arbetat mer 4n nigon av de andra apost-
larna (1 Kor. 15:10), sig maximal prestation
som det enda ritta séttet att leva som kristen
(&tminstone da han skrev Galaterbrevet).

Hedningarna kanske inte hade insett att Pau-
lus syn pa det kristna livet innebar att man var
kallad att méta diden for den korsfiste Kristus
skull, att delaktighet i hans lidanden var vigen
till uppstandelsen frdn de doda (Fil. 3.10-11)
och att omskirelse for att undvika forfoljelse
sdgs som ett avfall frin Kristus, en brist pé tro-
fasthet verksam i kirlek (5:6) och pa delaktighet
i den nya skapelsen (6:15). Sjdlvstigmatisering
som ge-nom Gerd Theissens undersdkningar har
visat sig vara ett tidigt kristet «Basismotiv», en
hornsten om man sé vill, hade genom Paulus
kompromisslosa tillimpning och krav blivit till
en stotesten 1 Galatien.

This rhetorical critical reading of Paul’s letter to the Galatians has shown that the issue at stake in Galatia was not
so much that Gentile Christ-believers had converted or were about to convert to Judaism through circumcision.
It was the attempt to avoid suffering by way of joining the Jewish community that caused Paul’s rage and re-
proachful argumentation. For Paul the Christian life was to be an imitatio Christi crucifixi. He conceived of it as
a race in which no one should aim at less than winning the price. While the Gentile Christ-believers in Galatia
shared the basic conviction of self-stigmatisation (Theissen) they did not share Paul’s ambitious and uncom-
promising implementation of that conviction. In a time of social despair they chose to seek relieve and become
what others had become before them: Christ-believing proselytes that partook of Judaism’s social and political

privileges.
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En teori om urkristen religion
Reflektioner kring Gerd Theissens bok A Theory of Primitive

Christian Religion

SAMUEL BYRSKOG

Samuel Byrskog, prof. i Nya testamentets exegetik och hermeneutik vid Gdteborgs universitet,
menar att Gerd Theissens religionsvetenskapliga metod och modell ger en spdannande bild av
den tidiga kristendomen och religionens visen och funktion. Problematiskt dr emellertid att
Theissen sldr fast att ett historiskt givet teckensystem dr villkoret for mojligheten till religios
erfarenhet och religiosa funktioner. Theissens bild maste dven kompletteras med insikten om
att de forsta kristnas kulturella teckensystem var traditionshistoriskt baserat och starkt influe-
rat av den grekisk-romerska miljon. Skisseringen av utvecklingen mot ett alltmer sjdlvstindigt
teckensystem kan verka alltfor schematisk, men det dr fd forunnat att som Theissen kunna re-
dogora for de dvergripande sammanhangen pad ett vederhdiftigt sdtt.

En ny bok av Gerd Theissen! Forvintansfulla
hade nagra av lirarna i Nya testamentets exege-
tik vid Goteborgs universitet ldst den. Beslutet
var inte svart. Boken skulle in i kurslitteraturen.
Den gav ju en syntetisk framstillning av vart
dmnes centrala angelidgenheter utifrdn ett per-
spektiv som ligger i linje med institutionens
religionsvetenskapliga prdagel. Och engelska
utgavor fanns redan pa marknaden.' Kollegor i
andra deldmnen vid institutionen var fortjusta.
«Sa hir resonerade inte exegeter nir jag lidste
exegetik», sa en ndgot dldre kollega begeistrat
vid ett gemensamt seminarium Over bokens
metodkapitel.2

1" Den tyska utgdvan bir titeln Theorie der urchrist-

lichen Religion. Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh
1999. Den engelska oversittningen av Bowden har
olika titlar pd olika forlag: A Theory of Primitive
Christian Religion. SCM, London 1999, samt The
Religion of the Earliest Churches. Creating a Sym-
bolic World. Fortress, Minneapolis 1999. Jag har

anvint utgivan fran SCM.

2 Jag kommer inte att sammanfatta bokens alla

delar. Den fo6ljande artikeln utgor en redovisning av
reflektioner utifrdn ldsning och diskussion av boken
med kollegor och studenter vid Goteborgs universitet.

Ambitionen till dialog

Redan i forordet framkommer Theissens dnskan
till dialog. Ambitionen #r att skriva for alla, oav-
sett religivs hemvist. Det som utmérker hans
arbete dr att han vill nd bortom yttre religiosa
utvecklingsmonster och beskriva den urkristna
trons kirna — djupstrukturerna i de forsta krist-
nas $vertygelse — utifrdn ett for alla tillgéngligt
religionsvetenskapligt perspektiv. Han distanse-
rar sig fran traditionella nytestamentliga teolo-
gier och sitter som sin malsittning att genom-
fora den beskrivning av urkristet tinkande som
Heikki Riisdnen — pa sitt eget vis — efterlyst.
Genom ett sddant forhallningssitt vill Theissen
skapa en dialog som gér utanfér de vanliga reli-
gi6sa ramarna. Aven den kristna kyrkan tjinar
pé en sadan dialog, menar han, eftersom samta-
let dr en del av kyrkans inre dialog. Samtidigt
synliggor Theissen sig sjdlv. Han skriver som
kristen, han 4r ordinerad prist, han undervisar i
teologi, han predikar, han &lskar urkristendomen
och dess texter. Det finns ingen konflikt med det
religionsvetenskapliga idealet, eftersom veten-
skapen utgor ett redskap for att pa ett for den
moderna ménniskan begripligt sétt beskriva det
som han undervisar, predikar och &lskar.
Theissen har anklagats for att vara for
mycket teolog i boken — drtill protestantisk




teolog.3 Jag har svért att dela den kritiken. Visst
visar han intresse for texternas sakinnehéll —
och de dr ju specifikt teologiska — och visst
antyder han ibland, som vi skall se, teologiska
forforstielser. Men en presentation utifran en
konsekvent teologisk position skulle sett helt
annorlunda ut och pé ett annat sitt fort en dialog.
Nir Karl Barth i borjan pa 1960-talet, som pen-
sionerad professor, holl ett antal foreldsningar i
Basel kommenterade han i forbigdende teolo-
gins roll i sammanhang med vetenskapen och
menade sig ana hur den «bérjat stamma och
snegla &t olika hall».* Fragan vad teologin, med
sin egenart, egentligen har foér virde fran det
Ovriga universitetets synpunkt ville han inte
besvara definitivt utan profeterade att svaret kan-
ske kommer «att vara forbehallet den belysning
teologin sjdlv och dess akademiska omgivning
far under tredje irtusendet».’

Diskussionen pagéar for fullt. Theissens
arbete landar i Sverige mitt i en vilbehovlig
genomlysning av hur teologi och religionsveten-
skap forhaller sig till varandra, till universitetets
och den statliga hogskolans sammanhang och
till det omgivande samhillet och kyrkan. I sin
ambition att fora dialog med alla gir han i en
icke-teologiserande riktning och visar att man
kan samtala utifrin religionsvetenskapliga
modeller utan att, som Barth menade, bédrja
stamma. Han forutsitter emellertid, utan egent-
lig diskussion, att hans viig till dialog &r Gverlag-
sen. Frigan om sanningen eller sannolikheten i
det urkristna teckensystemet vill Theissen helst
besvara med filosofiska kategorier, medan teo-
logi i sndvare bemirkelse for honom tycks bli
uppenbarelseteologi (s. 306). Hur han relaterar

3 Se W.A.Meeks kritiska recension i Interpretation

55 (2001), 77-80, speciellt s. 80. Meeks é&r den fors-
kare som, vid sidan av Theissen, varit ledande i
anvindningen av sociologiska modeller for arbetet
med Nya testamentet. Se forskningsoversikten fram
till 1992 av R. Hochschild, Sozialgeschichtliche Exe-
gese. Entwicklung, Geschichte und Methodik einer
neutestamentlichen Forschungsrichtung. Editions
universitaires/Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg/

Gottingen 1999.

4 K. Barth, Den evangeliska teologin. Oversittn,

frén tyskan av M. Edgardh. Libris, Orebro 1965, 23.

3 Barth, Den evangeliska teologin, 24.
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sin syn pa teologi till den religionsvetenskapliga
modellen &r oklart. Andra exegeter ser saken
annorlunda.® Paradigmen bryts mot varandra,
delvis beroende pa olika vetenskapsteoretiska
forutsdttningar. Och visst kan man fraga sig om
inte en presentation av urkristen dvertygelse uti-
frAn en medveten teologisk sjilvforstielse och
modell har lika goda potentialer till dialog som
den presentation Theissen ger utifrdn en religi-
onsvetenskaplig modell. Om det #r dialog vi
strdvar efter, och inte enbart att 6ka den
vetenskapligt kontrollerbara kunskapsmassan,
behdver den ena modellen inte utesluta den
andra. Pluralism och méngfald utmanar oss ju
att inse att ingen modell har foretrade eller skall
sta tillbaka och skapar utrymme fér olika former
av dialog.

Den religionsvetenskapliga modellen

Theissens totala produktion uppvisar en séllsynt
kombination av detaljrika studier och mer synte-
tiserande forklaringsmodeller fran — framfor
allt — sociologi och psykologi. I den hér boken
ir han systembyggare. I botten finns en defini-
tion av religion som han i modifierad form tagit
over fran den inflytelserike Clifford Geertz:
«Religion is a cultural sign language which pro-
mises a gain in life by corresponding to an ulti-
mate reality» (s. 2, 17).7

Religionens visen (»essence») ir dess kultu-
rella teckensprik. Tillsammans formar tecknen
ett slags sprak med sin egen kulturbundna voka-
buldr och grammatik. Spraket tar sig uttryck i
myter, riter och etik, vilka konkretiseras for
ménniskor genom roller, symboler och normer.
Det urkristna teckensprakets grammatik utgér
frdn och forhdller sig till tvd grundliggande
judiska axiom: monoteismen och den s.k. for-
bundsnomismen. Dessutom finns en rad enskilda
motiv. Fordndringar i det kulturella teckenspra-
ket sker ofta genom karismatiska personer —
deras stigmatisering av omgivningen och roll i
krissituationer.

6 Set ex. F Watson, Text and Truth. Redefining

Biblical Theology. Clark, Edinburg 1997.

7 Ifr C. Geertz, «Religion as a Cultural System», i

The Interpretation of Cultures: selected essays. Basic
Books, New York 1973, 87-127, speciellt s. 90.
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Religionens funktion hanfors till ett psykolo-
giskt och ett socialt plan. Dess psykologiska
funktion har att gbra med hur individer kan ge
kognitiv tolkning av virlden, hur de upplever
trygghet i olika grinssituationer och hur de kan
legitimera livsformer och beteendemonster.
Dess sociala funktion kommer till uttryck i
socialiseringsprocesser dir personer internali-
serar omvérldens vérderingar och normer, ibland
dven genom att religionen motiverar personer att
gé emot den egna kulturen, samt genom att den
reglerar, doljer eller intensifierar konflikter mel-
lan grupper och klasser. De tvd aspekterna av
Theissens definition — religionens visen och
religionens funktion — forhaller sig till varandra
pd sa sitt att funktionen forutsitter teckenspré-
ket, i klassiskt teologiskt sprdkbruk, verbum
externum kommer fore verbum internum (s. 11).

Utifrdn denna modell mejslar Theissen fram
den «semiotiska katedral» som de urkristna
byggde och levde i. Vi far i boken f6lja med pa
en spdnnande rundvandring. Han visar oss
skickligt hur de enskilda byggstenarna fogats in
i katedralens 6vergripande struktur. Men Theis-
sen har inte bara blivit anklagad for att vara teo-
log; samme recensent menar ocksa att han, i sin
definition och konstruktion, postulerar och kate-
goriserar mer 4n han 'a.rgumenterar.8 Maénga ir
de svenska teologer och religionsvetare som
allra forst i sin utbildning, i en av de allra férsta
bockerna de laste, triffade pa en diskussion om
religionsvetenskapens objekt och, i ett av de
allra forsta pastiendena, fick veta att otaliga for-
sk har gjorts att bestimma vad religion d&r,
«men ytterst f& definitioner har vunnit mera all-
mint bifall».” Det #r inte utan att man fir
intrycket att Theissen delvis antagit och utveck-
lat sin definition utifrdn en given bild av urkris-
tendomens karaktir och utveckling — dven uti-
fran en visterlindsk uppdelning mellan profant
och religiost — och dirmed inte undgér det for
s& manga metod- och modellbyggen oundvikliga

8

9 H. Ringgren, Religionens form och funktion.
LiberLaromedel, Lund 1968, 9. Ringgrens bedom-
ning giller fortfarande. Jfr t. ex. dversikten av W. E.
Arnal, «Definition», i W. Braun och R. T. McCut-
cheon (red.), Guide to the Study of Religion. Cassell,
London/New York 2000, 21-34.

Se not 3 ovan.

cirkeldramat. Detta behover inte vara en nack-
del, men gor oss medvetna om att dven den mest
«vetenskapliga» av alla religionsvetenskapliga
metoder och modeller till sist dr ett slags per-
sonlig konstruktion, en vetenskaplig bekédnnelse.
Geertz sjélv dr kanske inte den systembyggare
ménga gjort honom till.!0 Jag misstéinker att
Theissen vore den forste att instimma i att hans
konstruktion &r just hans konstruktion.!!

Fér studenterna, som ofta inte har ngon (fir-
dig) bild av urkristendomen, blir denna syn pa
religionens visen och funktion problematisk, nir
Theissen med hénvisning till protestantisk
dogmbildning slar fast att ett historiskt givet
teckensystem dr villkoret for mojligheten till
religios erfarenhet och religiosa funktioner. Teo-
logerna ifrdgasitts inte. «They were right»
(s. 11). Sadant utmanar kritiskt tinkande studen-
ter, i synnerhet nér det placeras i ett sammanhang
som gor ansprak pa att anligga ett vetenskapligt
perspektiv. Theissen stretar vederhiftigt emot
ensidigt funktionalistiska religionsdefinitioner,
men frégan &r om han inte alltfor snabbt ute-
stinger erfarenheter av mystisk, privatreligios
karaktir. Det dr en sak att hdvda att den tradi-
tionsmedvetna och panreligiosa miljo dér urkris-
tendomen vixte fram fOrutsatte ett historiskt
givet teckensystem, en annan att mena att sé all-
tid dr fallet. Ménga av de «religiost tysta» indivi-
derna av idag skulle sikerligen k#nna sig fram-
mande. Deras religitsa erfarenhet, menar de nér
de vil tar till orda, gér bortom tanke, ord och
handling. Nigra soker den mystiska erfarenheten

10" Se A. Micheelsens nyligen publicerade intervju
«d don’t do systems>: An Interview with Clifford
Geertz», Method & Theory in the Study of Religion 14
(2002), 2-20. Har tycks Geertz betrakta sig sjdlv som
en «non-essentialist». I en tidigare artikel om det reli-
gitsa teckensystemet &beropar sig Theissen inte pé
Geertz, «Die Einheit der Kirche. Kohirenz und Diffe-
renz im Urchristentum», Zeitschrift fiir Mission 20

(1994), 70-86.

' Jfr t. ex hans reflektioner i G. Theissen och D.

Winter, Die Kriterienfrage in der Jesusforschung.
Vom Differenzkriterium zum Plausibilitdtskriterium.
Universitatsverlag/Vandenhoeck & Ruprecht, Frei-
bourg [CH]/Gottingen 1997, 233-269, och forordet i
G. Theissen och A. Merz, Der historische Jesus.
Ein Lehrbuch. 3 uppl. Vandenhoeck & Ruprecht,
Géttingen 2001, 5-7.



inom ramen for det kristna teckensystemet, sér-
skilt de som redan &r trénade i dess spré’lk,12 men
andra skulle hivda att sa inte dr fallet. Kanske
finns teckensystemet dnda dir; det ar bara det att
den upplevande minniskan inte inser det, medan
vi som analyserar — religionsvetare — menar
oss veta. Theissen haller fast vid att det finns
nagot som ir religionens innersta essens, som
finns dir fore och bortom erfarenheten, medan
man i det pluralistiska och méangkulturella
Sverige undrar om det verkligen dr meningsfullt
att tala om religion per se3] ag har haft svart att
svara pd studenternas frigor men tror att jag del-
vis stiller mig pa deras sida, &tminstone i den
utstrdckningen att jag vill nirma mig religion
genom att forst néirma mig erfarenheter — i nuet
och i historien — och direfter eventuella tecken-
syste:m.'4 Sedan &r det en annan fraga vad som ar
en religios erfarenhet och vad som inte #r det, om
det alls gér att urskilja nigot specifikt religitst.
Nya testamentets texter, tycks det mig, 4r genom
sina transcendenta ansprak uttryck for religios
erfarenhet — hir finns nigot av mysterium tre-
mendum et fascinans (R. Otto) — och utgor forst
och frimst kommunikativa budskap till sévil
tanke som kénsla och handling,15 och som
sadana dr de reflexer av eller byggstenar for ett
kulturellt teckensystem.

Det urkristna teckensystemet

LAt oss nu, oavsett var syn pa den religitsa erfa-
renhetens roll, se pd Theissens konstruktion av

2 For svensk del se t. ex J. Paillard, Till det osdg-

baras lov. Om Paulus erfarenhet av mysteriet. Libris,
Orebro 2001.

3 For en mer principiell kritik mot forsok att
definiera religionens innersta visen jfr t.ex A. M.
McKinnon, «Sociological Definitions, Language
Games, and the <Essence> of Religion», Method &
Theory in the Study of Religion 14 (2002), 61-83.

14 84 N. Smart, The Religious Experience of Man-
kind. Collins Fount Paperbacks, Glasgow 1977, 11-33.

15 Jen tidigare artikel har jag antytt hur texternas
retoriska prégel ger anledning till férdjupad teologisk
och hermeneutisk reflektion kring deras mang-
dimensionella pragmatiska funktion for tanke, kénsla
och handling. Se «Exegetik mellan text och teologi»,
Tro och Liv 61 (2002), 4-14, speciellt s. 11-13.
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urkristendomens teckensystem. Efter introduk-
tionen redogor han for teckensystemets grund-
laggande myt, etik och riter och mejslar ddirmed
fram de forsta kristnas «semiotiska katedral».
Deras teckensprék baserar sig i samtliga fall pa
den judiska moderreligionen.

I den historiske Jesus och den berittande
tolkningen av honom omformuleras de messian-
ska forvintningarna. Darmed trdder myt och his-
toria in i en spanningsfull forening. I Jesus blir
myten historia och i berittelsen blir historien
myt. Denna forening utmirker de forsta kristnas
narrativa teckensprak.

Det etiska eller preskriptiva teckenspraket
bade radikaliserar och relativiserar judiska, teo-
centriska normer och stiller nistankérleken och
fornekelse av status i centrum. De tva virde-
ringarna korsar grianser mellan den egna grup-
pen och andra grupper (néstankérlek) och mel-
lan 6verklass och underklass (férnekelse av sta-
tus). Detta horisontala och vertikala grénsover-
skridande medfor att urkristen etik karakterise-
ras av en omvandling av virderingar som gillde
for overklass till en etik for de fortryckta (makt
ar svaghet, rikedom ar fattigdom, vishet ir
dérskap, synd blir rittfardighet etc.) och medfor
en avnationalisering av virdebaserade, judiska
identitetsmarkdrer.

Det rituella teckenspriket — dop och natt-
vard — utmérks av spidnningen mellan reduce-
ring och intensifiering av religiost vald. Det
grundar sig pa Johannes Doparens reningsrit och
judiska maltider men relateras i den urkristna
tolkningen till Jesu dod och uppstindelse. Inga
djuroffer forekommer — valdet reduceras —
samtidigt som den rituella fantasin kopplar sam-
man riterna med Jesu valdsamma dod.

Theissen ger en fascinerande redogorelse for
det urkristna teckensystemets grundldggande
uttryckssitt. Hans forsok att halla samman histo-
ria och myt i en spdnningsfylld symbios fangar
det komplexa forhéllandet mellan férgangen his-
toria och tolkande berittelse utan att den ena
spelas ut pd bekostnad av den andra. Vi finner
reminiscenser frdn Rudolf Bultmanns avmytolo-
giseringsprogram. For Theissen dr ju Bultmann
den storste bland exegeter under 1900-talet
(s. 332 not 7), dven om Theissen p4 ett helt annat
satt haller fast vid historien. Han ger oss inte en
hermeneutik for hur myter skall tolkas utan &r
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intresserad av myten som en del av det urkristna
teckenspréket.

Det saknas emellertid, s& som ofta i den bult-
mannianska formkritiken, en konkret diskussion
om hur myten och berittelsen baserar sig pa his-
torien. Hir finns bara den vaga forestillningen
om texters livssituation (Sitz im Leben). Frin
lundensisk synvinkel kan det vara intressant att
Theissen for ménga ér sedan avfiardade den kri-
tik som fran svenskt héll riktats mot Bultmanns
syn pi den synoptiska traditionen.'® I den
foreliggande boken talar han forvanansvirt fri-
modigt om olika textavsnitts forankring 1 kollek-
tivets livssituation. Individerna pa historiens
arena kommer inte till tals, forutom Paulus. Fra-
gan dr om man alls kan forutsitta en sadan hypo-
tetisk och endimensionell korrelation mellan ett
textavsnitt och en kollektiv livssituation. Ménga
exegeter 4r mer tveksamma och dterhéllsamma.
Tiden har visat att de gamla formkritikerna var
onyanserade och vaga pd den hir punkten. S
pass mycket &r klart: det finns inte nigra enty-
diga beldgg for att evangelierna #r kollektiva
produkter. 17

For att forklara hur jesushistorien blir myt
bland de forsta kristna vore det naturligt att
behandla frigan om urkristen tradition och tra-
dering. Theissen tar i stillet hjdlp av Leon Fes-
tingers snart halvsekelgamla teori om kognitiv
dissonans. De ansprdk pa uppenbarelse och
bekriftelse som stélls av gudomliga eller ménsk-
liga figurer kan, nir de pa ett avgorande sitt
motsigs, uppehéllas endast om dessa figurer
héjs upp Over dem eller det som motsdger
anspraken. Sadana faktorer finns, enligt Theis-
sen, bakom utvecklingen av sdvil den judiska
monoteismen som Jesu gudomliggdrande i ur-
kristendomen. Problemet ar att Festingers teori
dr alltfor overgripande och att dissonansen kan
reduceras pid en rad olika sitt. Gudomliggd-
randet av Jesus foljer inte nodvindigtvis pa dis-

16 Se Theissens inledande anmérkningar i R. Bult-
mann, Die Geschichte der synoptischen Tradition.
Ergdnzungsheft. Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 1971, speciellt s. 9. Theissen vidhaller sin kri-
tik i Der historische Jesus, 105-106.

17" Se 1. ex R. Bauckham (red.), The Gospels for All
Christians: Rethinking the Gospel Audiences.
Eerdmans/Clark, Grand Rapids/Edinburgh 1998.

sonansen vid hans dod. I Qumran har vi exempel
pa att en annan mycket betydelsefull ldrare med
ansprék pa uppenbarelse och bekriftelse dor, att
gruppen upplever kognitiv dissonans, men lédra-
ren forblir anda manniska. Reducering av disso-
nans sker pa annat sitt. '3 Varfor reduceras disso-
nansen i ur-kristendomen d& just genom
gudomliggorande? Hir dr jag osidker pa Theis-
sens svar och hade 6nskat en ansats som tar pa
allvar tradition och tradering som vigen fran
historia till myt. Tradition och tradering innebér
ju inte en segmentering av historien. Tolkning,
bearbetning, narrativisering och — om vi s vill
— mytologisering samspelar med den férgéngna
historien, alltifrin Ogonvittnesupplevelser och/
eller de tidigaste traderingsprocesserna.19 En
sddan diskussion hade kunnat komplettera
Theissens socialpsykologiska forklaring till var-
for historiens Jesus snart tolkades i gudomliga
kategorier.

Redogorelsen for det etiska teckenspréket ir,
enligt min mening, lyckad i sin utgéngspunkt i
tva birande grundelement. Det hade varit spin-
nande om Theissen latit dessa judiska element
brytas mot eller kompletteras av samtida gre-
kisk-romerska etiska teckensprak. Den recensent
som anklagat Theissen for att vara teolog och for
att postulera mer #n han argumenterar menar
ocksa att han inte tar den grekisk-romerska mil-
jon pa allvar.?’ Den judiska moderreligionen,
med dess etik, hade ju redan relativiserats —
dven om man stretade emot — genom att natio-
nella barridrer raserats i storpolitiska forveck-
lingar. Religiosa och kulturella teckensystem

18 Se min bok Jesus the Only Teacher. Didactic Au-
thority and Transmission in Ancient Israel, Ancient
Judaism and the Matthean Community. Almqvist &
Wiksell Int., Stockholm 1994, 191-193. Jfr redan P.
R. Davies, «The Teacher of Righteousness and the
<End of Days>», Revue de Qumran 13 (1988), 313-
317, speciellt s. 317.

19" Se min bok Story as History — History as Story.
The Gospel Tradition in the Context of Ancient Oral
History. Mohr Siebeck/Brill, Tiibingen 2000, 2001/
Boston 2002. Jfr dven «Talet, minnet och skriften.
Evangelietraditionen och den antika informations-
teknologin», Svensk Exegetisk Arsbok 66 (2001),
139-150.

20 Se not 3 ovan.



kom i beroring med varandra.”! Den grekiska
bildningen hade en imperialistisk tendens. Redan
tidigt — ca 175 £.Kr. — fanns ett gymnasium i
sjdlvaste Jerusalem. Vad géller det etiska teck-
enspriket forbiser Theissen den paraenetiska
filosoftradition som spelade en viktig roll i gre-
kisk-romersk miljo. Den gick inte obemdrkt for-
bi urkristendomen utan samspelade pa ett visent-
ligt sitt med det judiska tf:,ckenspr?lket.22 Nyare
forskning har ocksd papekat hur férestillningar
kring dra och skam styrde en hel del mellan-
minskliga relationer 1 antik, grekisk-romersk
miljo och i urkristendomen.?? Vi finner dem ofta
i de paulinska breven, mest markant i Romarbre-
vet och 2 Korinthierbrevet. Theissens statuskate-
gorier missar det mer kulturspecifika dra-skam
monstret.2* Inte heller nistankirleken kan helt
isoleras fran omgivande grekisk-romerskt tin-
kande och handlande. «Man far inte vedergilla
oritt med oritt eller ont med ont, vad man 4n méi
fa lida av andra», siger Sokrates nidr han vill
ange sina skil for att inte fly frin dodsstraffets
verkstillande (Platon, Kriton 49d). De som tin-
ker s dr fataliga, menar han, men en del romer-

2l ge senast J. J. Collins och G. E. Sterling (red.),
Hellenism in the Land of Israel. University of Notre
Dame Press, Notre Dame 2001, och den diskussion av
boken som L. H. Feldman ger i sin recension «How
Much Hellenism in the Land of Israel?», Journal for
the Study of Judaism 33 (2002),290-313; T. Engberg-
Pedersen (red.), Paul Bevond the Judaism/Hellenism
Divide. Westminister/John Knox Press, Louisville
2001.

22 Se senast T. Engberg-Pedersen, Paul and the
Stoics. Clark, Edinburgh 2000.

23 Ara—skam monstret har uppmiirksammats av exe-
geter med kulturanropologiskt intresse, framfor allt
under inflytande av B. J. Malina. D. A. DeSilva har
behandlat det mest utforligt, senast i Honor, Patron-
age, Kinship & Purity: Unlocking New Testament
Culture. Inter-Varsity, Downers Growe 2000. For
svensk del jfr B. Holmberg, Mdénniska och mer. Jesus
i forskningens ljus. Arcus, Lund 2001, 33-52.

24 Foren nylig kritik av Theissens och andras syn pa
urkristendomen som «a community of equals» se J.
H. Elliott, «Jesus Was Not an Egalitarian. A Critique
of an Anachronistic and Idealist Theory», Biblical
Theology Bulletin 32 (2002), 75-91. Jag 4r dock osé-
ker pa om Elliotts kritik verkligen triffar Theissens
synsitt.
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ska stoiker tycks senare ha tagit upp hans ideal.
Det finns sdledes inte nagon rak vdg mellan
judisk moderreligion och urkristet etiskt tecken-
sprak. Den korsas stindigt av en komplex viv av
olika kulturella eller subkulturella teckensprék.

Aven det rituella teckenspriket befinner sig,
liksom det narrativa teckenspraket, i skirnings-
punkten mellan historia och tolkning. Det 4r tyd-
ligt att Jesu maltider — sérskilt den sista, med
ldrjungarna — och hans déd tidigt varit foremal
for reflektion och ritualiserande tolkning.
Genom sin anvindning av ritologi aktualiserar
Theissen ett sedan ldnge bortglomt men relevant
omrade i exegetik och teologi.?‘6 Friagan som
Theissen ddrmed stiller pa sin spets 4r vilka fak-
torer som varit styrande i denna ritualiserande
process. Han besvarar den genom fascinerande
diskussioner utifran riters karaktir och funktion,
med uppstandelsetron som en avgdrande impuls
till sammanlinkandet av de eskatologiskt far-
gade maltiderna med Jesu dod i den kristna natt-
varden och johannesdopet med det kristna dopet.
1 uppstandelsens ljus tolkade man Jesu sjélvstig-
matisering och dod som en modell for ménskligt
handlande (exemplum) och som upprittelse av
en viss ordning eller relation (sacramentum).
For det senare var vanligtvis ett djuroffer nod-
vindigt, men inte offrets uppstdndelse. Det var
uppstandelsetron som mot gingse judisk offer-
praxis medforde att man &t och drack av offret
som en frilsande handling och i dopet likasa
identifierade sig med offret. Uppstindelse horde
alltsa inte till offerritens logik.

Theissens resonemang ir Overtygande pd
méinga punkter, men vdcker ocksd undran. En
annan hedersdoktor vid Lunds teologiska fakul-
tet ger mindre utrymme &t uppstindelsetrons
nyskapande potentialer och forldgger de tolk-
ningar av Jesu dod som Theissen tillskriver de
forsta kristna betydligt ndrmare Jesus sj:eilv.27
Och visst finns det antydningar om att Jesus
anade att han skulle Gverleva sin dodliga sjélv-
stigmatisering, sd till den grad att han sjilv eska-

5 M. Reiser, «<Love of Enemies in the Context of
Antiquity», New Testament Studies 47 (2001), 411-
427.

26 Jfr A. Klostergaard Pedersen, «Ritologien — et
forsgpmt teologiskt omrdde», Dansk teologisk tids-
skrift 59 (1996), 1-26.
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tologiserade sin d6d.2® Om uppsténdelse inte

hor till offerritens logik ligger det dérfor néra till
hands att hévda att just denna unika samman-
koppling mellan offer och uppsténdelse pa nigot
sétt har sina rotter 1 historien bakom de urkrist-
nas uppstindelsetro.

Vi kan ocksa vinda pa fragan. Har inte upp-
stdndelseupplevelsen — &tminstone for Paulus
— varit styrande for utvecklingen av det rituella
teckenspraket, sd att upplevelsen har prioritet
fore teckensystemet i Theissens eget schema?
Paulus var ju ointresserad av den historiske
Jesus, menar Theissen (s. 48, 167). Men tidigare
postulerade Theissen, som vi sig, att ett histo-
riskt givet teckensystem ar villkoret f6r mojlig-
heten till religios erfarenhet och religiosa funk-
tioner. Vilket teckensystem fanns di till hands
for att denna mirkliga sammankoppling av upp-
stdndelse och offer skulle komma till stind?
Uppsténdelse av nigon som betraktades som
gud var nog bekant, men inte att uppstandelsen
var en del av gudens sjilvutgivande offer.?

Texterna vi har i Nya testamentet &r, enligt
min mening, kommunikativa budskap «frén
erfarenhet till erfarenhet», i en symbios av tanke,
kinsla och handling, dir den unikt utmérkande
erfarenheten framfor andra &r motet med den
uppstandne Jesus. Detta innebir inte att erfaren-
heten 4r helt 16sgjord fran det historiskt givna
utan just att erfarenheten av det historiskt givna
— jesusgestalten — utgdr en djupstruktur i all
kommunikation och det dirur framkonstruerade
rituella teckenspréket. I de urkristna riterna stills
uppstandelseerfarenhetens samband med histo-
ria, nutid och framtid pé sin spets. Jag ér oséker
pa om Theissen tagit alla tre i beaktande.

277 p Stuhlmacher, «Warum musste Jesus sterben?»,
i Jesus von Nazareth — Christus des Glaubens. Cal-
wer Verlag, Stuttgart 1988, 49-64. Artikeln gar till-
baka pé en fakultetsforeldsning i Lund 27 september
1984.

2 JfrH F Bayer, Jesus’ Predictions of Vindication
and Resurrection. The provenance, meaning and cor-
relation of the Synoptic predictions. Mohr Siebeck,
Tiibingen 1986.

29 SenuT.N.D. Mettinger, The Riddle of Resurrec-
tion. «Dying and Rising Gods» in the Ancient Near
East. Almqvist & Wiksell Int., Stockholm 2001, spe-
ciellt s. 221.

Kanske hade diskussionen tjdnat pd att rela-
tera det rituella teckenspraket till den antika tids-
uppfattningen.30 Att man i riten kunde identi-
fiera sig med ett historiskt skeende grundade sig
méhinda inte enbart pa den erfarenhetsbaserade
Overtygelsen att den historiske Jesus var den
uppstidndne Kristus, utan ocksd pa att tidsupp-
fattningen var upplevelsebaserad. I upplevelsens
intensitet fanns tidens gang, vilket innebar att en
upplevelse av ett forganget skeende upplevdes
som en nirvarande identifikation med historien.
Och i riten i synnerhet blev historien, nuet och
framtiden ndrvarande i ett slags spédnningsfull
forening.

Teckensystemets utveckling

Det urkristna teckensystemet var i dynamisk
rérelse och utvecklades under forsta drhundradet
mot en alltmer sjdlvstiandig teckenvirld. Utveck-
lingen borjade, enligt Theissen, genom att
judiska identitetsmarkorer som omskérelse och
renhetsforeskrifter relativiserades i ett miss-
lyckat forsok av Paulus att internationalisera
samtida judendom. Templets fall &r 70 medférde
bland icke-jesustroende judar en fokusering pa
Torah — med en torahfromhet som uttryckte
sina egna rituella, etiska och religidsa krav —
medan de jesustroende nu skapade sin egen bas-
beriittelse och evangelier och dédrmed alltmer
distanserade sig fran judendomen. Johannese-
vangeliet reflekterar inte bara att kristendom de
facto skiljts frin judendom utan ocksa att de
kristna blivit medvetna om sitt autonoma tecken-
sprak. Teckensystemets autonomi utvecklades
och specificerades genom krisartade konfronta-
tioner med den judiska moderreligionen, och
sedemera ocksé med den interreligidsa gnostiska
rorelsen — med dess avhistorisering av myter
om skapelse och frilsning — och de
méngfacetterade profetiska rorelserna — med
deras andeinspirerade etiska radikalism. Mar-
cion kombinerade element frén alla tre kriserna
och utmanade de kristna som ingen annan till att
utveckla en kanoniserad méngfald och enhet, ett
slags grammatik for det kristna teckenspréket.

30 Jfr B. J. Malina, «Christ and Time: Swiss or Me-
diterranean?», i The Social World of Jesus and the
Gospels. Routledge, London 1996, 179-214.



Alla forsok att systematisera historiska sam-
manhang i schematiska utvecklingsmonster
tvingas till generaliseringar och &vergripande
skisseringar av tendenser. Verkligheten 4r oftast
mycket mer komplicerad, och — som Theissen
sd vil inser pd sina stillen — s var ocksa fallet i
urkristendomen under det forsta arhundradet.
Sarkilt de forsta aren i en ny rorelse brukar upp-
visa komplexa och oregelbundna dragningar &t
olika hall. Theissen maste mala den turbulenta
tiden fore och strax efter ar 70 med grova pensel-
drag. Men urkristendomens semiotiska katedral
ar byggd av minniskor. Theissens ndédvindiga
abstrahering gar vil sa langt nir dessa individer
pa historiens arena blir en del av anonyma bert-
tande kollektiv med beteckningar som «Markan
Christianity», «Matthean Christianity», osv.
Séadana grupper har formodligen aldrig existerat,
utan dr litterdra konstruktioner utifrdn evange-
lierna och darfor svéra att hantera i overgripande
teorier om historiska utvecklingsmdonster.

I Theissens redogorelse tycker jag mig ana
en Overtro pd att de synoptiska evangelierna till
innehall och form skapade rituell (Markusevang-
eliet), etisk (Matteusevangeliet) och frilsnings-
historisk (Lukasevangeliet) distans till det
judiska teckensystemet och, genom sina kano-
niska ansprék for enskilda forsamlingar, en
grundldggande egen berittelse. Jag har av flera
skil svart att folja Theissen. Till att bérja med
kan man mycket vdl undra om inte redan Paulus
brev antyder en basberittelse om Jesus. Theissen
avvisar mojligheten att Paulus var intresserad av
den jordiske Jesus med en hénvisning till 2 Kor.
5:16 (s. 167), fastdn de flesta exegeter idag
menar att den texten handlar om nagot annat, om
hur Paulus nu kan betrakta Kristus pa ett nytt
sdtt. I brev kan vi inte forvdnta oss annat dn
antydningar om narrativa substrukturer. Det
finns goda skidl att anta att genitiven «Jesu
tro(fasthet)», mloTic "Inoob, eller liknande geni-
tivuttryck, utgor en signal for en underforstadd
beriittelse om Jesu trofasthet mot Gud.’! Evang-
elium enligt Paulus 4r i sé fall ndgot narrativt,
nagot som hinder, nigot som innehdiler en
berittelse om Jesus.

Vidare &r det inte sjdlvklart att de synoptiska
evangelierna till sin form fungerade som avgs-
rande narrativa hindelser. Olika slags narrativi-
tet kan ha férekommit pa forsynoptiskt stadium.
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Manga exegeter har linge menat att passionsbe-
rdttelsen redan innan Markusevangeliet skrevs
foreldg i en samlad narrativ form. Kénde Paulus
till den, mantro? Om det stimmer att jesustradi-
tionen utvecklades genom bearbetning av chrier
fanns dessutom smd narrativa drag inbiddade i
sjilva den forsynoptiska traditions- och trade-
ringsprocessen.32 Med allt vi vet om hur skrift
och muntlighet samspelade i antik miljo #r det
osannolikt att en skriven berittelse som Markus-
evangeliet skulle utgdra ett avgorande herme-
neutiskt nyskapande. Man skapade inte berittel-
ser genom att skriva ned dem, utan genom att
beritta dem muntligt for varandra, i stort och i
smétt. Inte heller den biografiska formen &r
négon nyhet. Theissen hénvisar till Richard Bur-
ridges arbete for distinktionen mellan modern
biografi och antik bios, men Burridges huvudtes
dr att den antika biografiska genren var s& pass
flexibel att evangelierna sikerligen upptattades
som bioi, allsd inte som genremissiga nyskapel-
er33 Vad som gor dem mirkliga och delvis
nyskapande, enligt min mening, dr inte deras
berittande karaktdr utan att de kombinerar en
historisk och traditionsbunden dimension med
en lovprisande och genomretorisad genre.
Evangelisterna ville beritta pa ett sdtt som var
bade sant och 6vertygande — en inte helt opro-
blematisk kombination i antiken.3

31 Jfr Rom. 3:22, 26; Gal. 2:16, 20; 3:22; Fil. 3:9.
Denna tolkning férekom tidigt och har sporadiskt
aterkommit under seklernas gang. Jag redovisar argu-
menten for och emot en subjektiv tolkning av geniti-
ven i min kommande kommentar till Romarbrevet.
For en oversikt och utvirdering av debatten se 1. G.
Wallis, The faith of Jesus Christ in early Christian
Traditions. Cambridge University Press, Cambridge
1995, 65-127.

32 Jfr B. L. Mack och V. K. Robbins, Patterns of
Persuasion in the Gospels. Polebridge Press, Sonoma
CA 1989.

3 RA Burridge, What are the Gospels? A Com-
parison with Graeco-Roman Biography. Cambridge
University Press, Cambridge 1992.

3 Se min kommande artikel «Den 16gnaktige histo-
rikern. Antik historieskrivning mellan sanning och
overtygelse», att publiceras i M. Rosengren och O.
Sigurdson (red.), Penelopes viv: For en filosofisk och
teologisk patologi. Skriftserien Logos/Pathos. Glinta
produktion, Géteborg 2003.
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Mitt huvudproblem med Theissens redog6-
relse for den semiotiska katedralens byggnads-
historia ror sdledes sjdlva den tidigaste, narrativa
grundldggningen. Den narrativa basberittelsen i
de synoptiska evangelierna bygger, enligt min
mening, pi stenar som ligger djupare. Evange-
listernas sitt att inkorporera Q-killan — eller
talkédllan — i sina berittelser gor det tveksamt
om denna killa — forutsatt att den 6verhuvudta-
get existerat — ndgonsin fungerat utan berit-
tande kornple[teringar.35 Alltfler blir tveksamma
till forestillningen att tidiga kristna grupper
utformade sin tro enbart utifrin en version av Q-
killan.3® Skrifter av det slaget kompletterades
vanligtvis med muntliga kommentarer. Och hur
annars skulle man fran forsta bérjan kunnat min-
nas och beritta om en person vars gérningar var
lika talande som hans ord?

Byggstenar och katedraler

Theissen #r en av de fi exegeter som har f6r-
mdégan att pa ett vederhiftigt sitt redogéra for de

35 Jfrs. Hultgren, Narrative Elements in the Double
Tradition. A Study of Their Place Within the Frame-
work of the Gospel Narrative. de Gruyter, Berlin
2002.

36 Sa senast J. D. G. Dunn i presidentforeldsningen
vid SNTS konferensen i Durham 2002, att publiceras
i New Testament Studies.

Summary

stora, overgripande sammanhangen. Det 4r fa
forunnat! De flesta later sig drinkas eller resig-
nerar i flodvagen av specialiserade detaljstudier.
Theissen lyfter blicken och ser stjarnhimlen i all
dess fagring! Och han ser ett monster, en kate-
dral byggd av tecken. Han vet att inte alla exege-
ter ser samma monster, att nigra inte ser nagot
monster alls. Men han redogor frimodigt for sin
vision, inte som nagot som for alltid skall l4gga
historien under vetenskapens kontroll, utan som
ett vittnesbord om den byggnad han tycker sig
ana i historiens dunkel.

Jag har forsokt att ldsa och studera boken uti-
fran dess ambition att skapa dialog. Theissen
tors gora sig sarbar som forskare genom att
inbjuda till samtal om en katedral som Zr si vil-
dig att knappast ndgon kan &verblicka den. Min
lasning av boken grundar sig sékerligen ibland
pa missforstand, ibland pa annorlunda uppfatt-
ningar om historiska sammanhang. Sjilv ser jag
fortfarande dunkelt; jag ser enskilda personer,
jag ser enskilda rum och platser, men vet inte om
katedralen har ndgon symmetri eller ens om de
enskilda byggstenarna kommer frin samma vil-
diga byggnad. Det krivs mod, har nigon sagt,
att se och redogora for det fragmentariska i his-
torien. Kanske krivs det d&n mer mod att se och
redogéra for hur fragmenten hénger ihop, for
helheten. Theissen végar tala om savidl sma
byggstenar som stora katedraler!

This article presents some reflections from the reading and discussion of Gerd Theissen’s monograph concerning
primitive Christian religion. It enters into debate with his scholarly method of dialogue and model of religion, as
well as with his view of the primitive Christian sign system and its narrative development. His scientific method
cannot be the only legitimate basis or form of mutual dialogue within a pluralistic society. The model of religion
which he presupposes also generalizes the priority of the «essence» of religion, thus unduly neglecting the
specificity and occasional priority of religious expression and experience. Moreover, Theissen’s emphasis on the
creativity of the early Christians in the process of the emerging mythical and ritual sign language does not pay
sufficient attention to the tradition historical basis of their cultural sign system. In regard to the ethical sign
language, the intricate connections to Greco-Roman ethical sign languages indicate a more complex cultural
matrix of ethical thinking and behavior in primitive Christianity than the essentially Jewish one presented by
Theissen. The development towards an autonomous Christian sign system was complex. Against Theissen’s
presentation of the Gospels as decisive narrative events in that development, it is to be noted that different and
subtle forms of narrativity existed before and side by side with the Gospels. In conclusion, and despite these dis-
agreements, the article expresses a sincere admiration of Theissen’s work and rare ability to handle the smaller
as well as the larger issues involved in the description of the manifold phenomena and developments of primitive
Christian religion.



LITTERATUR

Craig R. Koester: Hebrews (Anchor Bible, 36). 604
sid. Doubleday, New York 2001.

Kommentaren &r skriven for en vidare ldsekrets (lek-
mén, kyrkligt verksamma och forskare). Radet for
ldsningen eller studiet som Koester ger 4r att borja
med den mer syntetiska utliggningen («Comments»)
for att f4 en helhetsforstéelse av ett avsnitt. Dérefter
kan noterna konsuiteras av den som vill ha hjilp med
en viss vers eller 4r engagerad i ett speciellt problem
av ett avsnitt (s. xiv).

K. bérjar med en dversittning av hela Hebreerbre-
vet med foljande disposition som bygger pa en reto-
risk analys av texten (sid. 79-86).

1) Exordium/inledning 1:1-2:4

2) Proposition 2:5-9

3) Argument A. En forsta serie  2:10-5:11
Overgang 5:11-6:19
B. En andra serie  7:1-10:39
Overgang 10:26-39
C. En tredje serie  11:1-12:27
Overgang 12:25-27

4) Peroratio/avslutning 12:28-13:21

5) Brevligt postscriptum 13:22-25

Direfter tar Koester upp de standardfragor som bru-
kar tas upp i kommentarinledningar: frigan efter for-
fattaren, adressaten, orten, situationen och vilka te-
man som kiinnetecknar en viss skrifts teologiska sir-
drag som t ex kristologi, ekklesiologi, etik etc.

K. tar ocksa upp nigot som inte syns si ofta, ndm-
ligen en historisk Oversikt over Hebr:s interpretation
och inflytande genom &rhundraden. Denna del ir
mycket virdefull eftersom den &r en skiss dver Hebr:s
receptionshistoria genom tiderna, ddr K. visar hur
t. ex. kyrkofaderna i 6st och vist har tolkat Hebr:s
svéra textstillen som 6:4-6 och 10:26-31 (att det inte
finns en andra bot utan att omvindelsen 4r en
engdngsforeteelse). Tidsmissigt delar han in denna
oversikt i etapper: A. Fornkyrkan fram till 600; B. 600
till 1500; C. 1500 till 1750; D. 1750 till idag. Under
avsnitt C ndmns t. ex. den under 1500-talet uppvak-
nande hu-manism med intresse for tolkning av
ursprungliga texter. Reformationen med Luther och
de reformerta synpunkterna lyfts fram. K. omnidmner
i detta samband ocksa att det skedde ett skifte frén den
latinska Vulgatatexten till den grekiska texten som i
storre utstrackning blev utgéngspunkten for debat-
terna. I samband med detta upptickte man ocksa att
Hebr. for det mesta foljer Septuagintatexten och inte
MT (den hebreiska «masoretiska» texten fér GT).

Det som ofta diskuteras idag dr Hebr:s litteridra
genre. Hebr:s forfattare betecknar sjilv Hebr. som ett
formaningens ord (\0yos Tapakiioews, 13:22). Fra-
gan dr om brevet ar epideiktiskt (lovordande) eller
deliberativt (rddgorande). Koester argumenterar hir
undvikande. Han anser att brevets innehall dr epideik-
tiskt for dem som fortfarande hller fast vid Gud och
Kristus, allts troende som enbart behover en «bekriif-
telse» pa att de 4r pa ritt vig. Brevet ér 4 andra sidan
deliberativt argumenterande for dem som héller p4 att
Gverge sin tro, alltsa har en tendens att avfalla frén den
levande Guden (3:12).

Jag anser att sjidlvkarakteriseringen av Hebr. som
ett formaningens ord tydligt indikerar huvudintentio-
nen i brevet, nimligen att ge rad for ett visst hand-
lingssitt som leder fram till ett gott slut och att avrida
fran ett motsatt handlingssitt som leder till fordarvet.
De exempel for och emot som finns i Hebr bekriftar
detta synsétt. Hirmed fornekas ingalunda att det finns
manga epideiktiska drag i skildringen av Jesus som
den komparativt bittre, men syftet ir dnda att dirige-
nom pavisa att adressaterna har stérre nytta av att
hélla fast vid sin bekinnelse till Jesus dn att ge upp,
vilket de ar frestade att gora.

K. behandlar ocksd Hebr:s skriftforstaelse. Att
brevet interpreterar Kristus i ljuset av Gamla testa-
mentet och GT i ljuset av Kristus 4r dock ett vanligt
synsitt (s. 117).

Denna inledande del pa 168 sidor avslutas med en
mycket omfingsrik och detaljerad bibliografi (34 sid.)
som foljer den historiska uppdelningen som ovan
skisserats i samband med den receptionshistoriska
oversikten. Denna historiska kommentardversikt till
olika epoker ir en fyndgruva for historiskt intresse-
rade ldsare. K. har tidigare skrivit en forskningsover-
sikt som kommer kommentaren tillgodo och som to61-
klarar Koesters enorma belidsenhet (se «The Epistle of
Hebrews in Recent Study», CurBS 2 [1994] 123-45).

K:s arbetssitt kdnnetecknas inte bara i bibliogra-
fin utan ocksd i ovrigt (citat, litteraturh@nvisningar i
texten och i noterna) av yttersta noggrannhet. Sarskilt
virdefullt 4r hans manga referenser till paralleller i
den grekisk-romerska litteraturen, till Rabbinica,
Qumran liksom till kyrkofaderna.

Helt allmint kan sdgas att Koester har lyckats
med att integrera nya sociologiska och retoriska insik-
ter liksom kulturantropologiska (medelhavsomradet
under forsta &rhundradet) pa ett mycket dvertygande
sdtt. En konsekvens av dessa insikter 4r t ex behand-
lingen av fragan om adressaterna och Hebr:s datering.
Koester anser att det inte gér att faststilla med siker-
het om adressaterna var jude- eller hednakristna. Istél-
let menar han att det &r bittre att se efter hur de rela-
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terade sig till den dominerande grekisk-romerska kul-
turen, den judiska subkulturen respektive den kristna
forsamlingen (s. 48, jfr s. 73-79). Nir det giller date-
ringen argumenterar K for ett tillkomstdatum mellan
60-90. Hans argument #r att det inte gér att avgéra
huruvida associationerna till den judiska offerkulten
forutsitter templets existens och funktion eller inte.
Aven forfoljelserna som omnimns i Hebr. 10:32-34
anser Koester vara for vaga for att med sakerhet kunna
datera brevet efter de neronska forfoljelserna 64 e. Kr.

Kristologin bygger, enl. K., pd 6vertygelsen att
Jesus har dott, uppstétt och blivit upphojd till att sitta
pé Guds hogra sida. Detta podngteras pa flera stllen i
Hebr. (i borjan, i mitten och pa slutet, 1:3.13; 8:2;
12:2). Problemet dr bara att denna implicita maktstéll-
ning inte syns och mirks av adressaterna i deras dag-
liga liv (2:8; sid. 219-222). Kristus &r ocksa Guds son
som ér preexistent (fran begynnelsen), idag och i evig-
het densamme (1:12; 13:8).

Ett problem som redan omnidmnts utgor tolk-
ningen av Hebr. 6:4-6 (10:26-31) och vad som menas
med att det inte finns ndgon mojlighet till en andra
omvindelse. Som en forklaring hinvisas ibland till
det faktum att manga foreteelser for Hebr:s forfattare
dr engangsforeteelser. Till dessa hor bl. a. Kristi offer
som en gang for alla tar bort synderna. Ar dessa borta
sa ar de borta och da behdvs inget syndoffer mer — s&
enkelt dr det enligt 10:18. Men det &r inte denna
aspekt att Kristi engéngsoffer svarar mot omvindel-
sens engdngskaraktir som Koester tar fram for att for-
klara dessa svéra stillen. Han tolkar texten mer mot
bakgrunden av att Gud later méinniskan sjélv ta still-
ning och den som stiller sig sjidlv medvetet utanfor —
trots kunskapen — har sé att séga frinhant sig till-
géngen till ndden. K. lyfter fram kontrasten mellan
omdjligheten av en ny «grundlidggande» omvindelse
och omgjligheten av att Gud skulle kunna svika sina
16ften (se 6:17; jfr dven 11:6).

Walter Ubelacker

Dieter Kremendahl: Die Botschaft der Form. Zum Ver-
hditis von antiker Epistolographie und Rhetorik im
Galaterbrief (Novum Testamentum et QOrbis Antiquus,
46). 324 sid. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
2000.

Foreliggande undersokning har accepterats 99/00
som avhandling vid universitetet i Marburg. Som
brukligt i Tyskland ndmns «Doktorvater», professor
dr Wolfgang Harnisch, som tackas for sakligt rad,
uppmuntran och konstruktiv kritik. Namnet Harnisch
forekommer sedan ménga ganger i framstillningen
och inflytandet mirks tydligt.

Boken ir disponerad s att kapitel O (sic!) utgér en
inledning, dér sjdlva syftet och uppliggningen av
arbetet skisseras. Att det kallas «O» méste anses mirk-
ligt med tanke p& att det med sina 31 sidor dr ldngre
an kap. 4 «Resultat och utblick» och kap. 5 «Littera-
turfoérteckning» tillsammans. Inledningen 4r dock
mycket instruktiv och fyller vil den retoriska funktio-
nen av ett exordium: det viicker med sin fragestillning
uppmérksamhet och intresse och man vill gérna for-
djupa sig for att ldra sig mera om forhallandet mellan
epistolografi och retorik samt Paulus relation till antik
retorik. Kapitlet utgér med andra ord en aptitretare.
Kapitlen 1-3 utgor sjdlva huvuddelen av arbetet. Efter
kap. 1 «Det epistolo-grafiska formuliret» (sid. 32-
119) foljer kap. 2 «Genrefrdgan» och kap. 3 «Den
retoriska dispositionen» (sid. 151-267). Till sidantal
dr kap. 3 det ldngsta kapitlet i boken. Dessa tre huvud-
kapitel har var sin sammanfattning som gér det latt for
ldsaren att se vad K. har kommit fram till. Utover
dessa sammanfatt-ningar finns, som redan namnts,
kapitel 4 «Resultat och utblick». Det intressanta med
detta kapitel, som fyller funktionen av en typisk
peroratio, dr att K sjilv anvinder begrepp som hanfor
sig till de moment som en peroratio skulle innehélla,
dvs. en rekapitulation och att han verkligen lyckats att
knyta ihop kap. 1-3. Utover kap. 5 «Litteraturforteck-
ning» som dversiktligt skiljer mellan kéllor, sprékliga
hjdlpmedel, kommentarer till Gal. samt sekundarlitte-
ratur finns kap. 6 «Anhang» med viktigare killtexter,
ibland i original och Oversittning, ibland enbart origi-
nal resp. dversattning.

Vad ir det nu K. vill undersoka och vad har resul-
tatet blivit? Bokens titel markerar huvudresultatet
namligen att sjdlva den yttre formen har storre bety-
delse for budskapet d@n man hittills har insett. Sjdlva
grundfragan «relationen mellan epistolografi och
retorik i antiken» utgdr ett problemomride som tas
upp av nistan varje forskare med sjilvaktning som
behandlar ett nytestamentligt brev. En stor del av fors-
karna hivdar att de tvé entiteterna inte har nigonting
med varandra att gora, eftersom de antika retoriska
handbdckerna inte behandlar epistolografin. K. tar sig
nu an denna friga dels allmint dels med sirskild
tyngdpunkt pd en analys av Galaterbrevet, som manga
ganger forr varit utgdngspunkt for en dylik analys. Vid
Lunds universitet har s& sent som 1999 Dieter Mitter-
nacht tagit upp denna aspekt i sin avhandling Forum
fiir Sprachlose, dir kapitel 4 har Sverskriften «Die
Disposition des Galaterbriefs: rhetorische und episto-
ldre Funktionen».

K. tar sig an uppgiften genom att i det forsta kapit-
let gd igenom epistolografiskt och papyrologiskt
material, som sedan jamfors med Gal. Jamforelsen
leder fram till Gverraskande epistolografiska sardrag
som hittills inte har tagits hinsyn till i diskussionen,



namligen att juridiska formler markerar brevet som en
skrivelse med anspréak pa att vara «auktoritativt» bin-
dande.

Motvikten till den yttre formen utgér kap. 3, den
retoriska analysen, som forséker rekonstruera den
roda trdden genom hela Gal. K. menar sig kunna
pavisa att Gal i sina olika delar i stort sett foljer dispo-
sitionen av klassiskt retoriska tal. Denna insikt dr inte
ny, men poéngen &r att pavisa att en viss disposition dr
overtygande och klarligger Paulus intention eller
Paulus «budskap» till Galaterna. Sammanlagt postu-
lerar K. tvé storre tal (1:1-5:6 resp. 5:7-6:18) och tva
mindre tal (2:14b-21 resp. 3:1-5:1; s 246; jfr s. 268
och 271).

Mellan dessa tva kapitel behandlas i kap. 2 «Gen-
refrdgan», som berdr bade epistolografi och retorik.
Genom att ta hinsyn till nya epistolografiska killor
som hittills inte beaktats i diskussionen anser K. att
hans eget forslag till 1sning av en mycket kontrover-
siell forskningssituation #r sékerstdlld. Metodiskt ér
tesen att en epistolografisk analys méste kombineras
med en retorisk eftersom bara béda tva tillsammans
ger en helhetsbild av texten. Han argumenterar séle-
des mot de arbeten som ndjer sig med endera av ana-
lysmetoderna eller ej knyter ihop resultaten till en hel-
hetsbild.

K. anser att Paulus sjdlv har gétt igenom en viss
grund-ldggande retorikundervisning i antingen Tarsos
eller Jerusalem, som vid den tiden betraktades mer
eller mindre som en «grekisk» stad. Under alla
omsténdigheter bor han ha lért sig tala effektivt med
tanke pé alla &r pd missionsresor. K. poingterar i detta
sammanhang (med hénvisning till Martin Hengel och
Cicero) att retoriken inte vixte fram ur ett teoretiskt
system utan tvirtom att teorin vixte fram ur talekon-
sten (s. 31, not 48).

Ndgra kritiska kommentarer:

Genom den epistolografiska och retoriska analysen
kommer K. fram till att Gal. bestér av tvé frin varan-
dra oberoende delar. Genom att parenesen klassas
som ett senare tilligg, ett post scriptum (5:7-6:18), far
den inte paverka forsta delens genre. Detta #r enligt K.
det viktigaste resultat av den metodiska kombinatio-
nen av den epistologratiska och retoriska analysen (s.
146). Detta dr jag tveksam till, eftersom brevet i
befintligt skick @nda utgdr en helhet, vilket K. sjilv
ser nér han s. 268 anser att Paulus hade pa kinn att
han mdste komplettera skrivelsen med ett precise-
rande tilligg (jfr s. 245) innan han skickar ividg den
forsta «retoriska delen». Del 1 4r enligt min mening
tydligt disponerat s& att Paulus fr. 0. m. 5:7 kan dra de
formanande och praktiska konsekvenserna. Parenesen
ar, enligt K., for lang dven om man begrénsar den till
att bara omfatta 5:13-5:10. Ett grundldggande pro-
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blem &r dock att K. aldrig definierar nirmare vad en
parenes dr (s. 125).

Jag ir ocksa mycket fragande till hur K. avfirdar
det deliberativa och rddgdrande alternativet. Jag anser
att K. gor en felaktig slutledning nér han utgér ifran att
det for Paulus bara finns ett enda alternativ, namligen
det enda evangelium som ett eskatologiskt budskap.
Det idr dock inte Paulus som ska fatta ett beslut utan
Galaterna och for dessa maste det ha funnits mojlig-
heten att viilja mellan omskérelsen eller enbart tron —
annars hade Paulus inte behovt argumentera och for-
s6ka motivera Galaterna med hjdlp av argument,
exempel, morot och piska for att ta stéllning for Pau-
lus evangelium.

Skillnaden mellan den antika parenesen och den
nytestamentliga fOrmaningen (som dessutom be-
namns med andra begrepp dn «parenes») ar just att
Paulus inte kan och vill ge order utan att han trots sin
upprittade auktoritet (jfr s. 148) ger rad om én i dras-
tiska farger.

Walter Ubelacker

R. S. Sugirtharajah: Postcolonial Criticism and Bibli-
cal Interpretation. 231 sid. Oxford University Press,
Oxford 2002.

R.S. Sugirtharajah, (docent i bibelhermeneutik vid
Birminghams universitet), har nyligen utkommit med
en bok pa Oxford University Press med titeln Post-
colonial Criticism and Biblical Interpretation. Boken
dr uppdelad i tvé delar, «Part I: Postcolonial Constru-
als» och «Part II: Postcolonial Preoccupations». Del 1
bestar av fyra kapitel, «Charting the Aftermath: A
Review of Postcolonial Criticism», «Redress, Rege-
neration, Redemption: A Survey of Biblical Interpre-
tation», «Coding and Decoding: Postcolonial Criti-
cism and Biblical Interpretation» och «Convergent
Trajectories? Liberation Hermeneutics and Postcolo-
nial Biblical Criticism». Del 2 bestér av tre kapitel,
«The Version on which the Sun Never Sets: The Eng-
lish Bible and its Authorizing Tendencies», «Blotting
the Master’s Copy: Locating Bible Translations» och
«Hermeneutics in Transit: Diaspora and Interpreta-
tion».

Sugirtharajah, som kommer frin Sri Lanka, har
sina grundstudier inom exegetiken och arbetar sedan
flera ar tillbaka med fragor som rér postkolonialism
och bibeln/bibeltolkning. Han har tidigare kommit ut
med ett flertal bocker och artiklar vilka alla ror sig
inom ramen f6r samma dmne. (se t. ex. The Bible and
the Third World: Precolonial, Colonial, Postcolonial
Encounters (2001), Asian Biblical Hermeneutics and
Postcolonialism (1999)).
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Postcolonial Criticism and Biblical Interpretation
ar hans senaste bok. D& postkoloniala studier inte hor
till «mainstream>-forskningen borjar Sugirtharajah
med att i Del | presentera grundliggande kunskaper
for att forstd den postkoloniala diskursen. Han gor
detta pa ett bra och tydligt sitt. I kapitel 1 redogor han
for hur kritiken uppkommit och gér igenom centrala
begrepp som <postkolonial>, <mperialism», <kolonia-
lism>, <neo-kolonialism», <hybriditet> etc. Nir man
ldser Sugirtharajahs beskrivningar blir man varse att
postkolonialism inte ir en fast <kodifierad> diskurs,
Detta mérks inte minst nér han sjélv kritiserar den ton-
vikt som man har lagt vid trion Edward Said, Homi
Bhabha och Gayatri Spivak som de tre postkoloniala
teoretikerna. Dessa brukar framhéallas som de som
forst formulerade postkolonial kritik under 80-talet.
Sugirtharajah fornekar inte deras betydelse for den
postkoloniala diskursen, men pépekar att ingen av
dessa tre teoretiker ndgonsin har sagt sig vara postko-
loniala i sitt skrivande och att det dessutom fanns/
finns fler som varit med och lagt grunden fér postko-
lonialt tinkande. Sugirtharajah ér 6verlag mycket kri-
tisk till allt som kan uppfattas som centrerande till en
maktposition. Detta lyser igenom i all hans litteratur.
Man finner t. ex. stundtals det som brukar kallas for
<namedropping>. Inte «namedropping> i vanlig me-
ning dér forfattaren i tid och otid nimner akademiskt
betydelsefulla personer inom #mnet utan istillet
namedropping> av mer okidnda forskare som inte tyd-
ligt <nischat> sig i dmnet 4n. Samma teknik anvinder
han sig av vid bibelhénvisningar. Han citerar inte en
och samma Gversittning utan hoppar mellan en rad
olika i syfte att markera att ingen §versittning bér std
over ndgon annan. Att ta upp alternativ for att visa pé
bredd dr en av postkolonialismens uppgifter. Enskilda
kulturbundna perspektiv (t. ex vésterlindsk exegetik
och bibeloversittning), har blivit globalt breda i sin
dominans, vilket har lett till att de i marginalerna har
exkluderats.

I Del 2, kapite! 5, ger Sugirtharajah exempel pé
sddan dominans. Han gor ddr en analys av Englands
storverk King James Version genom att teckna dess
bakgrund, dess bundenhet till sin kontext, spriket och
spridningen av den som <the text for the empire> under
kolonialtiden. Han fokuserar problemen med att den
har kommit att fungera som «<urtext> i vars skugga
mycken bibeldversidttning har kommit att hamna.
Som exempel tar han upp den tamilska éversittningen
(1841) vilken av <Madras Auxiliary of the British and
Foreign Bible Society> tvingades folja King James
Version. Sugirtharajah foresprékar en storre bredd vid
bibeloversittandet eftersom det inte finns en neutral
kultur med ett kulturneutralt sprdk. Han menar att
nutidskontexten bor fa storre utrymme. Det &r som
Sugirtharajah pipekar: att slakta en godkalv #r inte s&

lyckat i alla kulturer, speciellt inte i den indiska dir
kor och kalvar inte bor ga sddana dden till métes. I den
kontexten kommer man nidrmare textens ur-sprungs-
betydelse genom att versitta <kalv> med dammp.

Sugirtharajahs bok innehéller information, kritik
och nytolkning. Som exeget dr den utmanande att
ldsa. Man blir plagsamt medveten om att Vist linge
utgjort ett maktcentra vad avser exegetik och bibel-
Gversittning och att forskningen inte befinner sig pa
neutral och objektiv mark. Objektivitetens omojlighet
ar 1 och for sig inget nytt, men den postkoloniala dis-
kursen utmanar ytterligare genom sin globala anknyt-
ning och vilja till att relevansgora antika texter utan att
for den saken skull negligera deras historicitet. Boken
ar mycket ldsvard!

Anna Runesson

Beate Ego, Armin Lange och Peter Pilhofer (utg.):
Gemeinde ohne Tempel: Zur Substituierung und
Transformation des Jerusalemer Tempels und seines
Kults im Alten Testament, antiken Judentum und
friithen  Christentum  (Wissenschaftliche  Unter-
suchungen zum Neuen Testament, 118). 519 sid. Mohr
Siebeck, Tiibingen 1999.

Hur omtolkade och ersatte man Jerusalems tempel
och dess kult di deltagande i denna av olika skil
omdjliggjordes? Forevarande volym, vilken 4r ett
resultat av ett symposium hallet i Greifswald 1998,
vill besvara fragan utifran tre situationer i Israels his-
toria da tempelsubstitution nodvindiggjordes: nir
templet var forstort (587 f. v.t. och 70 e. v.t.), nidr
somliga grupper ansdg det orent eller pd andra sitt
diskvalificerat och tog avsténd fran templet som reli-
gios institution, samt nér judar bosatta i diasporan
p. g. a. avstandet till Jerusalem inte kunde delta i kul-
ten. Tyngdpunkten ligger pd teologiska perspektiv
och den huvudsakliga tidsramen stricker sig fran 520
f.ov.ttill 135e. v. t.

Boken é&r indelad i sex delar: I. Altes Testament,
II. Umwelt, III. Hellenistisch-rémische Zeit, IV.
Qumran, V. Die Synagoge und die rabbinische Litera-
tur, VI. Neues Testament und Alte Kirche. Var och en
av dessa avdelningar innehdller ett antal fristdende
artiklar, sammanlagt 28 stycken. Ett axplock av de
viktigare bidragen fran bokens respektive delar ser ut
som foljer.

Ina Willi-Plein stéller den ofta forbisedda frigan:
Warum muBte der Zweite Tempel gebaut werden? Det
var ingalunda en sjédlvklarhet att templet skulle ater-
uppbyggas och det drbjde relativt lange innan beslutet,
fattat av den persiska kolonialmakten och ledarskapet
i Jerusalem, kunde forverkligas. I artikeln breddas per-
spektivet och det undersdks kritiskt vem som ville det



andra templets existens och varfér. Alltfor linge har
forskningen dominerats av den ideologi vinnarna pro-
pagerade, till men for en mer realistisk historieskriv-
ning. Man méste pé allvar stilla frigan om templets
forstorelse verkligen var ett teologiskt problem i exi-
len och tiden dérefter och, i s fall, fér vem? Hir dis-
kuteras sdvil politiska som religiosa aspekter av pro-
blemet.

Kategorin Umwelt innehéller endast tva artiklar:
Dieter Kurth, «Agypter ohne Tempel» och William
Horbury, «Der Tempel bei Vergil und im herodiani-
schen Judentum.» Artiklarna stiller volymens frégor
till icke-judiskt material i syfte att belysa antik juden-
dom utifrin dess samtida kontext. Greppet #r vil
motiverat och i synnerhet underdkningen av Egypten
fyller hér en viktig funktion. Tva huvudproblem dis-
kuteras, ndmligen tidslig franvaro av tempel d& bygg-
nader renoverades, och geografisk franvaro da nya
landomréden inkorporerades i riket och dé egyptier
emigrerade och didrmed ocks3 miste mojligheten att
delta i hemortens tempelkult. Det visar sig i det sist-
niamnda fallet att egyptiernas gudar <f6ljde> sina till-
bedjare utanfor hemlandet pd s& sitt att boner kunde
framforas pé andra platser: tempelldshet var inte ett
teologiskt problem. Det idr svart att forstd varfor inte
fler bidrag som behandlar icke-judisk religiositet har
inkluderats, i synnerhet nir resultaten i sé hog grad
vidgar perspektiven. Det ér till och med sé att nimnda
fenomen i den <egyptiska diasporan> visar pa och stir-
ker antagandet att det geografiska avstindet till temp-
let i Jerusalem var teologiskt oproblematiskt for dias-
porajudar, vilket ifrdgasitter en av volymens huvud-
fragor, namligen den om tempelsubstitution p. g. a.
geografiskt avstind.

Jorg Frey agnar sitt bidrag at ndgra av de judiska
tempel som fanns utanfor Jerusalem i hellenistisk-
romersk tid: «Temple and Rival Temple: The Cases of
Elephantine, Mt Gerizim, and Leontopolis.» Ater
igen betonas det att historikern inte far lata sig
forledas av i detta fall deuteronomistisk ideologi, vil-
ken bara erkdnde Jerusalems tempel. Verkligheten
var, som alltid, mer komplex. Inte under hela den epok
som det andra templet stod i Jerusalem var detta det
enda judiska templet i den détida virlden. Frey beto-
nar de politiska aspekterna som den frimsta orsaken
bakom de «rivaliserande tempel» han underséker. Jag
instimmer i detta, men fortfarande mérks hos Frey
den ideologi som deuteronomisterna propagerade s
effektivt for 2500 &r sedan: perspektivet 4r trots allt
det fran tempelberget.

Tempel och présterskap dr, kan tyckas, oupplos-
ligt forenade, men vad hénder med pristerna i en
kommunitet utan tempel? Frigan behandlas
fortjanstfullt hos Florentino Garcfa Martinez, som
analyserar présternas funktioner i Qumran. I denna
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sekt forandligades inte présterskapet som hos vissa
kristna forfattare (1 Pet. 2:9; Upp. 1:6; 5:10; 20:6).
Flera av de traditionella pristerliga uppgifterna, som
inte relaterade till offerkulten, bibeholls. Priisterna
fungerade som bl.a. lirare och domare, och de hade
auktoriteten att skilja rent frin orent. Intressant att
notera dr att synagogforskningen idag mer och mer
betonar pristernas framtridande roll ocksd i synago-
gorna, en teori som vil Gverensstimmer med och kan
belysas av Martinez slutsatser om Qumran.

Synagogan har dock en egen avdelning i volymen.
Flera av bidragen har och i nastkommande avdelning
om NT och kyrkan fortjainar uppméarksamhet, dven om
vissa artiklar, som F.G. Hiittenmeisters, inte tillfor
négot nytt. Jostein Adnas artikel om «Jesus symbolic
actin the temple (Mark. 11:15-17)» utgdr en samman-
fattning av en del av hans avhandling (1993) och hiv-
dar att Jesu tempelrensning syftade till att upphéva
kulten som formedlare av forsoning. Hér finns en rad
problematiska utgangspunkter som inte ar sjdlvklara
och som, om falsifierade, omkullkastar teorin.

Om volymen som helhet méste sdgas att den ger
ett nagot disparat intryck. Indelningen i huvudavsnitt
ar godtycklig och foljer olika kriterier: Kanon (GT,
NT, rabbinsk litteratur); kronologi (Hellenistisk-
romersk tid); geografi/etnicitet (Umwelt); sociologi
och tema (Qumran, synagogan). Man kan ocksa ifra-
gasitta varfér synagogan och rabbinsk litteratur
behandlas tillsammans under en rubrik, dé det kan ge
intrycket att den forra var en rabbinsk institution.
Bakom systematiserade indelningar ligger oftast vissa
perspektiv och synsitt, vilka paverkar ldsaren att
tdnka i vissa kategorier. Detta kan forsvéra for alter-
nativa tolkningsmdjligheter, men ocks4 hindra gréins-
overskridande mellan olika discipliner. Ett exempel
hiir dr kanonindelningen. Bittre hade dérfor varit om
indelningen hade foljt ett tydligt och sé litet belastat
kriterium som méjligt. t. ex. kronologiskt eller geo-
grafiskt.

Trots att behdllningen ligger mer i de enskilda
bidragen 4n i den Gvergipande strukturen mdste ett
tack framforas till utgivarna, som i denna bok samlat
nigra av de framsta forskama inom skilda veten-
skapsgrenar for att fokusera ett problemkomplex pa
ett mycket givande sitt. Om ett nytt symposium skall
anordnas vore ett forslag att det primirt dgnades at
Umwelt och de social-psykologiska och politiska fak-
torer som kan skonjas bakom de historiska skeendena
som ir foremal for (re-)konstruktion.

Anders Runesson
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Bo Frid, Jesper Svartvik: Thomasevangeliet med
Jesusorden fran Oxyrhynchus. Text med dversdttning
och anmdrkningar av Bo Frid. Inledning och kom-
mentar av Jesper Svartvik. 320 sid. Arcus forlag,
Lund 2002.

Antligen har s4 en nyoversittning av Thomasevange-
liet kommit. Lyckligtvis blev det en vetenskaplig
utgéva. Forhoppningsvis skall den inte bara bidra till
det vetenskapliga arbetet med denna viktiga text utan
dven hindra att texten rycks ur sitt sammanhang.
Maénga #r ndmligen de som anvénder texter (bara de dr
gamla) som gudasénda och livsupplysande utan nér-
mare reflektion over i vilket sammanhang texten en
gang horde hemma.

Bo Frid har gjort en nyedition av den koptiska tex-
ten utifran The Facsimile Edition of the Nag Hammadi
Codices. Hir framgar lakuner och skadade skriv-
tecken etc. 1 Frids «Anmérkningar till text och 6ver-
sdttning» betonar han att han sokt &terspegla den kop-
tiska textgestalten, gora en Oversittning som ligger
tétt intill originalet. Detta &r mycket lovvirt, sarskilt
som inneborden av texten stundtals dr mycket dunkel.
I dagsldget kan en Oversiittare inte tillita sig att gora
Oversittningen ren (pd svenska) eftersom det med
nddvindighet innebdr att man anser sig ha en nyckel
till textens innebord. Det har vi inte. Dessutom pekar
Frid i «<Anmirkningar» pé sprakliga svérigheter, tank-
bara skrivfel samt pd mojliga rekonstruktioner av
lakuner.

Tyvarr har inte den grekiska Oxyrhynchustexten
parallellstillts med den svenska &verséttningen. Har
hidnvisas lidsaren istillet till H Attridges nyedition i
Nag Hammadi Codices, 2-7 (1989). Aven hir kryper
Frids &versdttning lings den grekiska texten utan
tanke pa ren svenska. Allt for att lisaren skall fa
stdrsta mdojliga nérhet till den grekiska texten.

Efter Frids oversittning foljer Svartviks omfat-
tande kommentar logion for logion, men Svartvik har
dven skrivit inledningen som bertr textfyndet, «den
gnostiska fragan», tvakillshypotesen och Thomastra-
ditionen. Avslutningsvis naturligtvis en litteraturfor-
teckning och kallforteckning som dr ovirderlig for
den som vill ga vidare.

Kommentaren ir ndstan uteslutande exegetisk (i
betydelsen bibelvetenskaplig) och litteraturforteck-
ningen domineras av exegetisk och kyrkohistorisk lit-
teratur. Kéllorna dr kristna eller judiska bortsett fran
négra f& «gnostiska». Religionshistorisk litteratur och
religionshistoriska killor utanfér judendom och kris-
tendom lyser nistan helt med sin frinvaro. Detta &r
arbetets styrka och svaghet. Thomasevangeliets rela-
tion till Nya Testamentet och Gamla Testamentet har
utretts sd langt det gér idag frén ett exegetiskt per-
spektiv. Detta dr en ovirderlig bragd.

L&t mig 4nda berdra ndgra sprakliga problem som
visar dversittningsarbetets svarigheter for att dérefter
peka pa négra religionshistoriska frgestillningar.

Frid diskuterar komma till/bli till som &versétt-
ningsalternativ till det koptiska wwne, tex log 11, 42,
50, 61. Som Frid skriver betyder wwne naturligtvis
bliva till. Det ar emellertid inte vilken tillblivelse som
helst. Den fornegyptiska motsvarigheten hpr innebér
tillblivelse genom allts upplysande vid soluppgéngen
da morkret skingras. Just detta ord har dversittaren till
koptiska valt i en rad fall och ddirmed &r féljande over-
séttningsalternativ inte helt osannolika. I log 1 «Nér
ni blir till i ljuset, vad skall ni gora». I log 50 «<Om de
séger till er: Var har ni blivit till? Sag till dem: Vi har
kommit fran ljuset, den plats dér ljuset blev till genom
sig sjdlvt». Denna tillblivelsens plats ar verkligen
inget okint begrepp i andra Nag Hammadi texter, t ex
i Adamsapokalypsen dér tillblivelsens plats rimligen
ir en 6kenbosittning. Diarmed kan log 42 6versittas
«Bli till genom att forgés» istillet fér «Bli till genom
att ga forbi». I log 61 «<Om man blir till ndr man ér 6de-
lagd skall man fyllas av ljus, men om man blir till nér
man &r kluven skall man fyllas av morker» istillet for
«Nir den blir Gvergiven, skall den fyllas av ljus, men
nér den blir delad, skall den fyllas med morker». 1
dversittningsalternativet kommer konditionalis fram
och Frids syftningsforslag kan diskuteras.

Betydligt storra svarigheter erbjuder log 74 dir
Frid stannat for «Herre, det finns ménga runt baljan
men inget i brunnen». Frid och flera med honom har
utgitt frdn att de maskulina orden TxwTe — TQWNE
avskiljandet resp. sjukdomen &r skrivfel da de inte ger
nagon mening i texten och da de har feminin artikel.
Jag menar nog att det mest sannolika nér man finner
en felaktig bestdmd artikel i en text 4r att Gverséttaren
eller forfattaren inte har spriket som modersmal. Har
skulle det alltsd inte vara en kopt som Sversatt en gre-
kisk text utan en grek som i missionerande syfte 6ver-
satt en grekisk text till koptiska. Hur blir di en alter-
nativ dversitining om vi behéller orden? «Han sade:
Herre det finns ménga i avskildhetens omgivning,
men ingen i sjukdomen». Detta ér inte helt obegripligt
utifran det perspektiv som dominerar Thomasevange-
liet.

Jag vagar mig pi att presentera dessa Over-
sittningsalternativ for att antyda hur dunkel texten
delvis dr samtidigt som jag vet att Bo Frid sdkert ar
var framste kinnare av det koptiska spriket.

Allra sist ndgra religionshistoriska reflektioner.
Ordet gnosticism anvénds relativt okommenterat. Jag
vill pdminna om Bo Frids inledning till Over-
sdttningen 1967 av Brevet till Rheginos. «... som
bekant vet vi ju inte s mycket om gnosticismen eller
vad vi egentligen menar med gnosticism (lite tillspet-
sat: det brukar vil vara s att det vi inte begriper, sétter



vi en term pa). Detta giller dnnu idag. Den arkipelag
av rorelser och forestéllningar vi méter under de for-
sta arhundradena manar till forsiktighet. 300-talets
uppdelning av dessa forstéllningar dr kanske inte till-
limpliga under de allra férsta drhundradena. Kan vi
overhuvudtaget rikna med teologiskt avgrinsade
grupper under de forsta drhundradena. Kan vi tala om
«huvudféran av den tidiga kristendomen» som Svart-
vik gor i kommentaren till log. 37?7

Kommentarens och Oversittningens omistlighet
for exegetiken har jag redan ndmnt. En svensk religi-
onshistorisk kartlaggning av Thomasevangeliets rela-
tioner till ovriga Nag Hammadi texter, zoroastrism,
nyplatonism, buddhism! ... borde vara nista steg.

Per Linder

John P. Meier: A Marginal Jew. Rethinking the Histo-
rical Jesus I-I1l (Anchor Reference Library). Double-
day, New York 1991-2001. Vol. I: The Roots of the
Problem and the Person (1991). 484 sid. — Vol. 1I:
Mentor, Message, and Miracles (1994). 1118 sid. —
Vol. Ill: Companions and Competitors (2001). 703
sid.

John P. Meier 4r en amerikansk katolsk NT-professor
(numera vid Notre Dame University, Illinois), som
sedan 1991 har publicerat ett av de mest omfangsrika
arbeten som négonsin skrivits om den historiske
Jesus. Den tredje volymen av arbetet kom ut i mitten
av 2001, men da de tva forsta volymerna i verket inte
recenserats i denna tidskrift finns det anledning att
presentera alla volymerna i en gemensam recension.
Vem och vad dr det egentligen man undersoker,
nédr man gor en vetenskaplig analys av den historiske
Jesus? Meier borjar med pépekandet att den verklige
Jesus inte 4r samma sak som den historiske Jesus. Den
senare dr en vetenskaplig konstruktion, den bild av
Jesus som en kompetent historiker kan komma fram
till efter en noggrann analys av det kéllmaterial som
finns. Den bilden 4r inte vad en kristen tror pa. En tro-
ende kristen vet genom personlig erfarenhet mer om
Jesus (t.ex. att han lever) dn den kan gora som haller
sig inom den historiska vetenskapens trdnga, men
vilkontrollerade rum. I detta arbete har Meier gétt in
idet rummet. Han vill stilla fram det man kan veta om
manniskan Jesus — och eftersom "man" betyder vil-
ken kompetent forskare som helst, katolik, protestant,
jude, eller agnostiker, behandlas hir bara sadant i
evangelierna som &r i princip tillgidngligt for empirisk
undersokning och verifikation. Forf. tar inte upp fré-
gor om realiteten i Overnaturliga hindelser, sdsom
Guds ingripande i Jesu underverk och uppstindelse
eller Jesu identitet som Guds Son. Kanske ér de fakta
(Meier sjilv tror det som kristen), men de ligger utan-
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for det understkbaras rum for en i trosfrigor agnos-
tiskt arbetande historisk vetenskap.

Nir undersdkningens grinser vil klarlagts, dgnar
den forsta volymen 125 sidor it en grundlig analys av
vilka kéllor som finns till kunskap om Jesus. Utforlig-
heten &r betingad av att Meier har velat (och lyckats)
skriva tva slags texter i samma bok: en Littldst och
vilresonerad framstillning uppe i texten, och en kva-
lificerad teknisk diskussion med den vetenskapliga
litteraturen i @mnet, placerad i noter efter varje kapi-
tel. Notapparaten utgdr nistan hilften av verkets text.
Bada texterna #r av hog klass, baserade pi gedigen
sakkunskap och priglade av gott historiskt omdome.
Diskussionerna om t.ex. Josephus (kap. 3) och om
Thomasevangeliet (i kap. 5) hor till det bsta jag last i
den genren. Resultatet 4r i och for sig inte ovintat,
men ovanligt vil argumenterat: for anvindbart
kéllmaterial om Jesus &r vi néstan helt hianvisade till
vara fyra evangelier.

Meier gér vidare med en balanserad diskussion av
hur man inom evangelierna bestimmer vad som kom-
mer frén Jesus sjdlv. Han nedvirderar nigra sedvan-
liga kriterier for vad som kan bedomas som autentiskt
Jesusmaterial (t.ex. mojligheten att se en arameisk
formulering under den grekiska) och lyfter fram de
fem #kthetskriterier som #r anvindbara. Akta dr det
som ar:

(1) genant for de kristna tradenterna men kommit
med i alla fall, t.ex. att Johannes dopte Jesus (embar-
rassment),

(2) olikt bade judisk och kristen tradition (dissi-
milarity),

(3) belagt i mer #n en traditionsstrom (multiple
attestation),

(4) koherent med det som vaskats fram med 1-3
(coherence).

Meier hivdar slutligen att man bland det som &r
dkta méste placera ocksd (5) material som gor Jesu
avrittning begriplig. Jesus var en person som faktiskt
hotade, stoérde, och drev minga samtida till sddan
fiendskap att de till slut r&jde honom ur végen. En
mild bild av Jesus som fridsam, okontroversiell vis-
hetsldrare kan inte vara historiskt riktig.

Meier #gnar de aterstdende 230 sidorna av vol. I
at Jesu sociala kontext, dvs. t frigor som den om
hans ramn (Jeshu el. Jeshua), hans fodelseort (inte
Betlehem) och sociala nivd, vilket sprik han talade
och vilken utbildning han fétt. Sannolikt var Jesu sys-
kon fédda av Maria. Jesus var alltsa dldst men aldrig
gift, och fram till ndgon ging &r 28 e.Kr. var han en
vanlig snickare i en vanlig landsby. Det ér en del av
hans marginalitet: som oldrd lekman frén den galile-
iska landsbygden befann sig Jesus langt fran den his-
toriska scenens och maktens centrum. Men det var
hans radikala uppbrott ur denna stillsamma existens
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som gjorde honom till en verkligt marginell jude, en
som ville st kritisk mot de miktiga och som till slut
blev marginaliserad upp pé& korset av dem. Ordet
"marginell" #r alltsd inte ett fornekande av att Jesus
var helt judisk, men markerar att han var det pa sitt
eget sitt.

Den andra volymen av Meiers A Marginal Jew tar
upp tre dmnen till grundlig behandling: (1) Johannes
Déparen, pa 210 sidor, (2) Jesu gudsrikesforkunnelse,
pa 270 sidor, och (3) Jesu underverk, p4 inte mindre
#n 530 sidor! Bade (1) och (3) brukar annars fa ganska
litet utrymme i bocker om den historiske Jesus. Lisa-
ren moter egentligen tre bocker inom en, och man
kunde befara att en s& grundlig behandling av fra-
gomna skulle bli oléslig i sin utférlighet. Men som
kunde konstateras redan i den forsta volymen dr Meier
en forfattare som verkligen forstar sig pa den veten-
skapliga framstéllningens arkitektonik.

Man kan ta delen om Johannes D&paren som
exempel. Meier disponerar forst det stoff som skall
behandlas i storre block eller kapitel, vilka i sin tur
delas upp i avsnitt p& 5-15 sidor vardera. I det forsta
kapitlet, «John without Jesus», tar han upp vad
k#llorna siger om Doparen sjélv och skapar si en his-
torisk kontext for inte bara Johannes egen verksam-
het, utan ocksé for vad Jesus sedan gjorde och sade. I
det foljande kapitlet, «Jesus with and without John»,
undersdker han relationen mellan Jesus och Johannes,
och kan da diskutera mer specifika fragor som histori-
citeten av och inneborden i att Jesus doptes av Johan-
nes (ar 28), om Jesus kanske forst var en Johannes-
larjunge (Meier: ja), vad Jesus sa om Dd&paren, och
vad dennes déd innebar fér honom.

I varje delavsnitt inom kapitlen definierar Meier
ett problem och stiller de frigor som maste besvaras,
for att sedan ge sin tolkning av kéllorna tillsammans
med en diskussion av de viktigaste alternativa hypote-
serna. Huvudargumenten for och emot redovisas tyd-
ligt i sjdlva texten, medan de méngder av detaljargu-
ment som bildar ett system av stodjande stravpelare
kring varje huvudargument placerats efter varje kapi-
tel i de ofta utforliga fotnoterna, som ibland vixer till
1-2 sidors miniutredningar (vol. II innehdller 2.161
fotnoter). Detaljarbetet finns dér, med massiv littera-
turdiskussion, for den som vill ha fullsténdig informa-
tion, men tilldts inte skymma huvudtextens klara pre-
sentation av de stora frigorna och argumenten for och
emot svaren pa dem. Sa blir huvudtexten faktiskt inte
mer dn 560 sidor, vilka kan lédsas for sig som en kva-
lificerad vetenskaplig framstillning.

Vilka &r da resultaten? Négra kan nimnas: Johan-
nes Doparen pekade inte pa Jesus s& mycket som Jesus
pekade pa Johannes centrala roll i fralsningens histo-
ria, vilket kommer fram inte bara i Jesu positiva ord
om honom (Mt 11 par), utan ocksa i att Jesus drvde

samtidstolkning och doparpraxis av sin mentor, och
nog fortsatte att dépa énda till slutet av sitt liv! «The
practice of baptizing flowed like water from John
through Jesus into the early church, with the ritual
taking on different meanings at each stage of the pro-
cess».

Forf. argumenterar grundligt mot de nutida ame-
rikanska exegeter som bestrider att Jesus alls skulle
haft en futural eskatologi och i stillet tolkar «gudsri-
ket» antingen mer politiskt-revolutiondrt (Marcus
Borg) eller symboliskt och tidlost andligt (John
Dominic Crossan). Tvirtom, menar Meier, bestimde
tron pd Guds herravildes ankomst i en snar framtid
hela Jesu sitt att tinka och handla. Han sig sig sjilv
medvetet som en ny Elia, den undergorande profeten
man i Jesu samtid trodde skulle komma pé nytt for att
samla Israels skingrade stammar i sluttidens aterstil-
lelse och fornyelse av Guds folk. Meier betonar att
Jesus upptridde under en politiskt och socialt relativt
lugn period i Palestinas historia, och att han snarare
var den som introducerade en eskatologisk feber hos
minniskor (och farhdgor hos de politiska ledarna)
genom sin predikan i ord och handling 4n en som
visade pd en andlig eller politiskt revolutionar vig ut
ur en anomisk, kaotisk social situation.

Gjorde Jesus mirakel, dvs. handlingar som bara
kan goras med Overminsklig, gudomlig kraft? Det
kan en historiker, till skillnad frin en filosof eller teo-
log, inte uttala sig om, eftersom den historiska veten-
skapen begrinsar sig till ménskliga handlingar, inten-
tioner och orsakssammanhang. Det Meier menar kan
undersokas dr om Jesus utforde férunderliga hand-
lingar, t. ex. helbrigdagorelser, vilka av honom sjilv
och andra uppfattades vara mirakel, dvs. ha Gud sjilv
som orsak. Efter en flera hundra sidor lang detalj-
granskning av alla olika typer av underberittelser
(exorcismer, fysiska helanden, uppvickande av doda.
och s. k. naturunder — en kategori Meier menar &r
ohistorisk) med sedvanliga kriterier for historicitet
drar han slutsatsen att en hel del av Jesu botanden och
kraftgdrningar har historiskt verklighetsunderlag
(inkl. uppvickandet av Jairus dotter och bespisnings-
undret), medan andra ir skapelser av urkyrkans tro pa
Jesu makt. Ddarmed sillar sig Meier till den viixande
grupp av forskare med olika religios och konfessio-
nell bakgrund (t. ex. den liberale protestanten Ed P.
Sanders och de judiska forskarna David Flusser och
Geza Vermes), vilka ridknar med att Jesus faktiskt
utforde genuina botanden. Flera nutida forskare
atskiljer sdledes frigan om gédrningarnas fakticitet
fran mojligheten att ge en vetenskaplig forklaring till
dem (den foreligger inte), och naturligtvis ocksa frén
fragan om Guds roll i det skedda.

Den tredje volymen av John Meiers jittearbete,
som p. g. a. forfattarens sjukdom och byte av l4rosiite



inte kom ut forrédn sju ar efter vol. II, behandlar Jesu
efterfoljare och hans medtivlare. Meier papekar (s. 3)
att Jesu relationer till olika judiska individer, grupper
och rorelser inte har varit i fokus i amerikansk forsk-
ning, ddr individen Jesus far hela uppméirksambheten,
trots att han som alla verkliga historiska aktérer ar i
hég grad bestimd och definierad av sin relation till
detta nit av andra aktorer.

Forst dgnas 270 sidor &t Jesu relation till sina efter-
foljare, alltifran de folkhopar som foljde efter Jesus
mer tillfalligt, 6ver «ldrjungarna« (mathetai), till den
allra ndrmaste larjungakretsen, de tolv. Meier bedo-
mer det som ett historiskt faktum (stott av kriterierna
mangfaldig bevittning, diskontinuitet, genans och
koherens — jfr ovan), att Jesus hade larjungar i en
mycket distinkt och i hans samtid ovanlig betydelse.
De var personer som han sjilv kallat och som hade att
limna sina familjer, inkomster, hem och i fysisk
mening f6lja Jesus dit han gick, ett foretag som han
meddelade dem skulle innebira risker av utstotthet
och fiendskap, ja, &ven lidande eller dod. Deras efter-
foljelse betonas mycket mer én deras uppdrag att ldra
in det méstaren undervisar om. P4 frdgan om kvinnor
horde till denna grupp svarar forf. ja i sak, dven om de
aldrig ges namnet «larjungar» (mathetriai) i evange-
lierna (s. 73-80). Den eskatologiskt planerade tolv-
kretsens historicitet bejakas efter en ingdende gransk-
ning, varefter de individuella medlemmar vi vet mer
om #n namnet tecknas, de flesta mycket kort. Simon
Petrus far ddremot ett 25 sidors avsnitt, i vilket Meier
bl.a. kommer fram till den for en katolsk exeget kanske
6verraskande slutsatsen att orden «Du &r Petrus och pa
denna klippa skall jag bygga min kyrka» inte har sagts
av den jordiske Jesus. De dr snarare en uppstan-
delsevision tillbakaplacerad in i Jesu jordeliv av den
matteiska redaktionen (liknande Joh. 20:23 och 21:15-
17, och vissa avseenden dven Paulus sitt att be-skriva
sitt mote med den Uppstdndne i Gal. 1:15-17).

Meier pépekar att denna inre tolvkrets, liksom
vissa seder ifrdga om bon, lagobservans och socialt
beteende inom gruppen av lédrjungar, samt fore-
komsten av fastboende understédjande familjer bade i
Galileen och i Judeen utgér begynnande strukturele-
ment inom en rorelse av efterféljare som sedan blir en
kyrka. Kontinuiteten mellan rorelsens olika skeden &r
uppenbar, liksom en massiv diskontinuitet. Jesu upp-
stindelse fran de doda (som historisk forskning enligt
Meier inte kan eller ens bor forsoka hantera) forandrar
rorelsen i grund, vilket gor att man inte kan séga att
Jesus skapade kyrkan, dven om han #r upphovet till
den.

Sedan f6ljer annu en boklang del (325 sidor) om
Jesus och hans medtdvlare, dir fariseerna och saddu-
keerna ges vardera 100 sidor, essenerna 68 (trots att
Jesus inte hade ndgot med dem att gora), samarita-
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nerna 32, medan de skriftldrda, herodianerna och zelo-
terna (som inte existerade som en viipnad grupp rebel-
ler pd Jesu tid) far ndgra sidor var. Det han «tdvlar»
med dessa om ir auktoritet och inflytande inom Israels
folk. Meier dgnar lejonparten av sitt kapitel 28 at en
historisk undersokning av killorna till kunskap om
fariseerna (evangelierna, Josephus och Mishnah) och
den bild av fariseerna som framtrider ur dem. Att
Jesus pa flera punkter kom i konflikt med fariseerna ér
historiskt sannolikt, men snopet nog sager Meier sina
100 sidor till trots néstan ingenting om detta, utan spa-
rar diskussionen om Jesu och fariseernas motstridiga
lagtolkningar till nidsta volym. Dock konstaterar han
att det inte var dessa konflikter som ledde till Jesu
arrestering och avrittning. Kapitlet om de aristokra-
tiska saddukeerna #gnas forst it en liknande historisk
rekonstruktion som med fariseerna, fast pa ett magrare
material, frén killor som alla 4r negativt instillda till
saddukeerna. Perikopen med stridssamtalet om upp-
standelsen i Mark. 12:18-27 ges sedan en grundlig
exeges pa 53 sidor, och slutsatsen blir att den troligen
representerar en faktisk dispyt mellan Jesus och sad-
dukeerna, «a unique and precious relic that allows us
to appreciate more fully Jesus’ own views on what the
future coming of the kingdom would mean» (443).
Man kan undra éver om det dr en vil proportionerad
analys som #dgnar over femtio sidor at en perikop om
Jesus och saddukeerna, men forbigar innehéllet i de
ménga texterna om Jesus och fariseerna. Just deras
mingd antyder att den konflikten var mer central for
Jesus och for forstaelsen av honom, men det blir aldrig
analyserat i den del av boken som dndé handlar om
just Jesu relation till medtévlarna.

Meier avslutar sin tredje volym av A Marginal
Jew med att ta ett steg bakat och pa 30 sidor (615—
647) forsoka summera hela den bild som arbetats
fram i vol. I-1III, och som kanske riskerar att férsvinna
i den stora mingden detaljundersokningar. Vill man fa
en kort sammanfattning av Meiers bild av Jesus, bor
man ldsa dessa sidor. Trots sitt nu enorma omfing
(n3stan 2 200 sidor) dr arbetet inte fardigt. En fjirde
och sista volym aterstdr, och Meier har redan bestimt
dess undertitel: «The Enigmas Jesus Posed and Was».
Fyra gétfulla realiteter i Jesu liv och verksamhet har
sparats till slutvolymen. De ar (1) gitan om Jesu for-
hillande till Mose lag, (2) Jesu gétfulla liknelser, (3)
Jesu gatfulla sitt att tala om sig sjilv, och (4) fragan
om varfor Jesu liv slutade pa korset. Den sista fragan
dr, skriver Meier till slut, «the starkest, most distur-
bing, and most central of all the enigmas Jesus posed
and was. Any reconstruction of the historical Jesus
must end with this enigma and must be judged ade-
quate or inadequate by its ability to shed light on this
enigma» (s. 646).
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Meiers styrka i detta arbete &r inte bara den ofant-
liga ldrdomen och grundligheten i behandlingen av ett
svart 4mne, utan framfor allt hans metodiska string-
ens, klarheten i problemuppfattningen och hans
nyktra historiska omdome. Till skillnad frdn manga
andra bocker om Jesus dr denna inte ensidig eller
inriktad pé att tvinga igenom uppseendevickande
hypoteser eller nytolkningar (dess motpol i det avse-
endet dr Crossans blandande vilskrivna men meto-
diskt dventyrliga The Historical Jesus: the Life of a
Mediterranean Jewish Peasant, 1991). Forf. vill i stil-
let samla alla data, inklusive en vildig fond av tidshis-
torisk information (nér man lidst boken har man fatt en
genomlysning av tvd sekel av judisk historia pd
kopet), granska dem efter rigordsa och redovisade kri-
terier, och summera vad man historiskt kan veta om
Jesus.

Det finns svagheter med bokens metod ocksa. En
dr att Meier redan frén borjan siktar mot att formulera
stillningstaganden som skall kunna vara acceptabla
for forskare som intar olika konfessionellt bestimda
stindpunkter till Jesus. Frigan &r om inte denna
utgdngspunkt gor grinsen mellan historisk och teolo-
gisk virdering oklar. Det sprék pd vilket resultaten
skall formuleras blir ocksa ett kompromissens sprak,
och — som Meier sjdlv medger (vol. II, 509 f.) — ett
vagt och oprecist sprik, som tilliter dven inbdrdes
oense forskare eller of6renliga stindpunkter att synas
Overens.

En annan diskuterbar metodisk forutsittning for
arbetet ar tanken att det historiska arbetet borjar med
kriteriestyrd granskning av en stor mangd enstaka
perikoper och jesusord, fran vilka man bygger upp en
helhetsbild. Men de senaste tjugo irens arbete med
historiografi (dér sirskilt Ben F. Meyers arbete bor
namnas) har ifrigasatt att det verkligen 4r sa historisk
forskning gér till. [ realiteten anviinder varje historiker
en helhetsbild frdn borjan och liter den vixelspela
med detaljanalysen, vilket innebiir att den senare inte
bestimmer allt. Meier gor sé sjilv, t.ex. nidr han om
primatordet till Petrus (Matt. 16:18 f.) skriver att han
inte kan forestilla sig orden «min kyrka» i den histo-
riske Jesus mun. Dir far alltsd en redan existerande
bild av hurdan Jesus var bestimma historicitetsomdo-
met. Detta forfarande &r inte felaktigt i sig, men Meier
har inte med det som en genomresonerad del av sin
historiska metod.

Resultatet av Meiers enorma arbete 4r i en mening
konventionellt, da det liknar evangeliernas egna berét-
telser i hogre grad 4n vad som skulle varit fallet i
jesusforskningen for 50 eller 100 ar sedan. Meier
papekar dock att arbetet har inneburit verraskningar
for honom sjélv ocksé. Genom ett konsekvent bruk av
de regler for materialvirdering han stillt upp som fil-
ter for historisk sannolikhet kom han t. ex. fram till att

primatordet till Petrus troligen inte &r sagt av den jor-
diske Jesus, medan saddukeerfrigan och uppvickan-
det av Jairus dotter till hans egen férvaning fir bedo-
mas vara historiska héndelser.

Genom sitt resultat bryter Meier 4 andra sidan
med den starka omvinda konvention som styr den
kulturella och akademiska virldens forvéntningar: att
en ny vetenskaplig undersokning om Jesus med
nodvindighet méste innehdlla en ny och okonventio-
nell bild av honom. Den historiska forskningen har
under de senaste decennierna inom #ven jesusforsk-
ningens falt avldgsnat sig fran den totala misstron mot
antika killors palitlighet som tidigare var sjélva
utgédngspunkten for s.k. kritiskt historisk arbete.
Denna «kritiska» hallning reducerade fonden av his-
toriska data om det undersokta objektet och skapade
ett storre utrymme for forskarens egna blixtrande
infall och hypoteser. Diarmed befistes ocksd idén att
en riktig(t kritisk) forskare naturligtvis skulle astad-
komma nya historiska resultat, sjdlvklart annorlunda
in kéllornas bild. En 6kande sjélvkritik bland histori-
ker mot virdet i de egna hypoteserna har lett till stdrre
aterhallsamhet pa den punkten, och resultatet blir dd
mer killndra. Man kan siga att Meiers nykterhet helt
enkelt dterspeglar en tillnyktring inom historiografins
konventioner.

Bengt Holmberg

Mark D. Nanos: The Irony of Galatians: Paul’s Letter
in First Century Context. xiv och 376 sid. Fortress
Press, Minneapolis 2002.

Enligt Mark Nanos skrevs Galaterbrevet inte for att
fordéma och attackera judisk kristendom. Paulus &r
ingen avfilling frin judendomen: «In fact, nothing I
have encountered in Galatians has led me to question
the working assumption that the Paul who writes this
letter is a Torah-observant Jew, known as such by his
addressees when he had lived among them.»(3)

The Irony of Galatians &r en reviderad och utvid-
gad version av en avhandling som férsvarades ar 2000
vid University of St. Andrews, Scotland. Expository
Times har utndmnt den publicerade versionen till
ménadens bok (114/5 (2003) 161-3). Aven Nanos
forsta bok som kom 1996 (The Mystery of Romans:
The Jewish Context of Paul’s Letter) har ront stor upp-
mirksamhet. Den tilldelades 1996 ars National
Jewish Book Award for Jewish/Christian Relations i
USA och fororsakade debatt bland exegeter (se t ex
Critical Review of Books in Religion 11, 1998, 149—
178, dir N. Elliott, E. E. Johnson och S. Stowers
diskuterar med Nanos, och J. D. G. Dunns recension i
JThS NS 48 (1997) 599-602). The Irony of Galatians
har tilldgnats «the victims of the Shoah» och forfatta-



ren deklarerar dppet att forintelsens skugga, som lig-
ger Over hans och hans folks liv, har varit en motive-
rande kraft bakom hans anstrangningar att rekonstru-
era Galaterbrevet historiska kontext (4). Kanske beror
bokens ibland nigot repetitiva stil och ordrikedom pa
denna existentiella lidelse.

Forsta huvuddelen (The Methodological Basis for
Interpreting this Letter, 17-72) ldgger en metodisk
grund for den fortsatta undersokningen genom att
faststilla brevets retoriska och epistoldra karaktir.
Enligt forf. dr ironisk argumentation vanlig hos Pau-
lus och sirskilt typiskt for Galaterbrevet. Det bor i sin
helhet ldsas som en «letter of ironic rebuke.» Typen
“ironiskt brev» listas bland de antika brevtyperna
béde hos Pseudo-Demetrius och Pseudo-Libanus.
Den senare ndmner iven en brevtyp som han kallar
“det tillrittavisande brevet» och ddr just qauma/zw
anges som ett lampligt ord for att uttrycka forvanad
forargelse Over mottagarens otacksamhet. Att bland-
typer forekommer anses sjilvklart (se typerna 56 och
64 hos Pseudo-Libanus, A. Malherbe, Ancient Episto-
lary Theorists, 1988: 69-81). Enligt forf. dr Galater-
brevet en blandning av den ironiska och den
tillrdttavisande brevtypen.

Forf. menar att Galaterbrevets ironi #r sarskilt
uppenbar i 1:6. Hir refererar Paulus till andra som
hade kommit till Galatien med ett annat «gott bud-
skap» (eu)agge/lion) @n hans eget, bara for att strax
dirpé forbanna det goda budskapets budbirare. Han
anviinder sig av ironisk 6verdrift och karikatyr for att
forst viicka férundran och sedan chockera méttlost.
Enligt forf. motsvarar ett sddant agerande en desperat
tordlder som forsoker rddda sitt barn fran fordérv.
«... such rhetoric is not meant to portray the peers
accurately, nor their parents ... the rhetoric is intended
only to shock and forever render unimaginable the
powerful charm of acceptance by another court of
reputation ... It is in this kind of spirit that Galatians
was written, I believe: by a parental figure anxious
that his children would take the road to compromise

. and destroy themselves before they have had a
chance to grow up ...» (60-1).

Ett metodiskt grepp som paminner om min egen
analysmodell for Galaterbrevet (se Mitternacht, Con-
BibNTS 30 (1999), 73-108) ir forf.s distinktion mel-
lan situational discourse och narrative discourse. 1
Galaterbrevet finns en grundldggande skillnad mellan
textavsnitt som talar direkt in i brevmottagarnas situ-
ation (situationsdiskurs: 1:1-9; 3:1-5; 4:12-20; 5:2—
18; 5:24-6:18.) och andra avsnitt som anfors som sté-
dargument och bara indirekt har med situationen i
Galatien att gora (berittardiskurs: 1:13-2:21; 3:6-
4:11; 4:22-30; 5:19-23). Mellan de biada huvudkate-
gorierna finns ibland s. k. transitional material som
binder samman diskurserna (1:10-12; 4:21; 4:31—
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5:1). Det dr de avsnitt som direkt riktar sig till brev-
mottagarnas situation som ger den priméra informa-
tionen om situationen i Galatien (62). De narrativa
textavsnitten &r «better suited to testing the hypothesis
formulated from the situational discourses and less so
from which it can be reliably constructed» (63).

Andra huvuddelen (Identifying the Players and
Exigencies, 73-200) forsoker tringa in i de svéra for-
hallanden som uppkommit i samband med Paulus
missionsverksamhet i Galatien och «the influencers»
(«péverkarna») som forsokt inverka pd brevmotta-
gama. [roniskt nog var det Paulus siitt att férmedla sitt
evangelium, som orsakade en rad svarhanterliga pro-
blem, hans 16fte om att den nya tidséldern hade borjat,
da hedningar utan omskdrelse och enbart genom tron
pa Kristus skulle riknas som fullvirdiga medlemmar
i de réttfardigas gemenskap. Inte minst vicktes orim-
liga forvintningar bland adressaterna om att den
judiska gemenskapens «social control agents» skulle
acceptera deras ansprak. Som foretriidare for en utsatt
minoritetsgrupp var tillsynspersonerna sjilva i ett
tréngt ldge och maste svara inte bara infor sina egna
utan inf6ér samhaillsordningens viktare i stort, (14, 91—
4). For dem var de hedniska kristus-troende «righ-
teous Gentile guests or perhaps liminals who appear
to want to be adopted into the family. For the addres-
sees in these social situations, completion of the ritual
process of circumcision may seem but a small price to
pay. For the rights they have considered theirs as a
result of their incorporation into this Jewish commu-
nity only existed to the degree that these rights are
recognized by the guardians of the communal norms»
(98-9).

I bokens tredje huvuddel (New Construction of
the Galatian Context, 201-316) ger forf. sin konstruk-
tion (ej rekonstruktion) av situationen i Galatien. Den
hos merparten sjilvklara inom- resp. intrakristna kon-
texten ersitts av forf. med en inom- resp. intrajudisk
kontext, dir Kristustroende riknas som en del av den
synagogala gemenskapen. Har ligger enligt min
mening den mest betydelsefulla skillnaden mellan
Nanos ldsning av Galaterbrevet och tidigare ldsningar.

Enligt forfattaren finns det inga bevis for att
«péverkarna» dr motstandare till Paulus som sints ut
fran Jerusalem till Galatien for att motarbeta hans
mission. «They are Galatians too. They are members
of the larger Jewish communities of Galatia entrusted
with the responsibility of conducting Gentiles wis-
hing more than guest status within the communities
through the ritual process of circumcision by which
this is accomplished» (6).

Péverkarna ir inga motsténdare till budskapet om
Kristus. Négot stillningstagande i den frigan ligger
helt enkelt inte i deras intresse. Genom att tala om ett
annat evangelium ger Paulus tal om ett annat evange-
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lium att han erkdnner deras forkunnelse som ett annat
Kristusbudskap. «His ironic point is that this other
message has no standing as good news except to the
degree that the addressees foolishly respond to it as
though it were.» Att Paulus inte argumenterar mot
kristustroende judar betyder dessutom att den kritik
som han framfor mot lagen inte 4r en kritik mot lagen
rent generellt utan mot att hedningar skulle stilla sig
under lagen och bli judar.

Som alla andra forsék dr den hér konstruktionen
av den galatiska situationen och de s. k. péverkarna en
bland flera mojliga. Texten dr mangtydig och de larda
kommer nog alitid att tvista om dess huvudsyfte och
innebord. Sjdlv har jag lirt mig mycket av den hér
boken och ir i ménga avseenden 6verens med Nanos.
Likvil kvarstdr ndgra fragetecken. Jag 4r inte Sver-
tygat om att man kan bortsortera kap. 2 helt som «nar-
rative discourse» och hidvda att ingen inverkan fran
Jerusalem pé den galatiska situationen forelag. Samti-
digt instammer jag i Nanos konstruktion av en inom-
judisk kontext for den galatiska situationen. Aven om
rddgivarna (som jag har valt att kalla «paverkarna,» se
Mitternacht, ConBibNTS 30 (1999), 319-20) hade
stod ifrin Jerusalem, s& kan problemen i Galatien lik-
vdl vara hemmagjorda och direkt relaterade till de
social-religiosa forhallandena inom de lokala judiska
gemenskaperna. Att dven radgivarna forfoljdes for
Kristi kors (6:12) kan forklaras pa ménga sitt och
behover inte betyda att de inte hade kommit utifran till
att borja med.

Nanos beskrivning av Galaterbrevets argumenta-
tion som en vilvillig ironisk tillréttavisning frén en
fordlder som av omsorg om sitt barn tar till dverord,
dvertygar mig minst. Alltfér tydligt framstar f6r mitt
eget vidkommande Paulus egenintresse och kompro-
missldsa lasning i en ménskligt orimlig stdndpunkt,
nir han fordrar av brevmottagarna att de miste accep-
tera sin marginalisering under alla omsténdigheter (se
mitt bidrag «Korsfist med Kristus och utfryst i Gala-
tien» i detta nummer). Alltfér grova och otillborliga
verkar utbrott som 3:1 eller 5:12 for att jag ska kunna
se hur en ironisk ldsning 16ser upp den hotfulla spén-
ningen.

Sammantaget kan den hir boken knappast 6verre-
kommenderas. Den #r ett méste for alla paulustolkare.
Kan man dessutom ténka sig att omprova den gamla
motsatsen mellan lag och evangelium och se mera for-
sonligt pa relationen mellan judendom och kristen-
dom s& fir man ridkna med en omskakande upple-
velse.

Dieter Mitternacht

Carsten ClauBen: Versammlung, Gemeinde, Syna-
goge: Das hellenistisch-jiidische Umfeld der friih-

christlichen Gemeinden. 368 sid. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 2002.

Slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet utgjorde
av ndgon anledning en god jordmén for studiet av den
antika synagogan. Mingder av artiklar skrevs och nya
radikala teorier formades. Det var ocksa vid denna tid
tva av synagogforskningens giganter, Ismar Elbogen
(1913) och Samuel Krauss (1922) publicerade sina
omféangs- och inflytelserika verk. Den tidigare och i
sdrklass mest omfattande undersékningen av synago-
gan publicerades i slutet av 1600-talet: Vitringas mag-
num opus fran 1696. Mirkligt nog tycks just sekel-
skiften frammana kluster av undersokningar kring
denna antika institution. Efter en tids ganska intensiva
debatter fran 1990 och framdt ser vi sdlunda hur syna-
gogforskningen idag formligen har exploderat i ett
antal nya volymer som sdker svaren pi de urgamla
frdgorna om hur synagogan uppkom och hur den var
organiserad vid Jesu tid: Binder 1999, Levine 2000,
Runesson 2001, och nu ClauBens undersokning frin
2002.

Versammlung, Gemeinde, Synagoge, ér en revide-
rad utgdva av forfattarens doktorsavhandling, forsva-
rad 1999 vid den evangelisk-teologiska fakulteten vid
Ludwig-Maximilans-Universitdt i Miinchen. Det ar
alldeles tydligt si att drivkraften i arbetet ér viljan att
forstd synagogan utifrén en kristen, inte minst pau-
linsk horisont. Det 4r synagogan som modell for
tidiga kristna férsamlingar som 4r mélet for undersok-
ningen.

Boken ir indelad i tre huvuddelar, varav den for-
sta dr en inledning, vilken sétter in studien i en forsk-
ningshistorisk kontext och beskriver det diversifierade
killlmaterialet (s. 15-81).

Del tva har rubriken «Die antiken Synagogen»
(s. 83-304) och ir en analys av en rad olika delaspek-
ter av den antika synagogan som vanligen figurerar i
forskningen (uppligget #r faktiskt nidra pa identiskt
med Krauss). Forst ges lidsaren en beskrivning av
synagogans utbredning i antiken, darefter foljer en
listning av de méngahanda termer som anvéndes om
denna institution. Fortjdnsten i denna lista &r uppdel-
ningen i tva underavdelningar, som separat behandlar
termer som syftar pd synagogbygganden respektive
forsamlingen.

Frén terminologi lotsas ldsaren in i teorier om
synagogans ursprung, en presentation som leder fram
till ClauBlens egen hypotes, namligen att synagogan i
forsta hand foddes i de judiska hemmen, dér han fin-
ner nigra av de aktiviteter (t.ex. undervisning i
Torah), vilka sedan é&terfinns i synagogan. Kill-
materialet som anfors till stod for denna hypotes ar
dock synnerligen magert (forutom 4 Mack. 18:10-19
en icke entydig text i Filons Legat. [115]) och inga



sociala, politiska eller andra férklaringsmodeller ges
heller till frdgan om hur och varfor en utveckling i
riktning mot en offentlig institution intréffade.

Det hénvisas istillet till arkeologiska ldamningar,
vilka skulle stodja forfattarens antagande genom att
visa pa hur de #ldsta synagogbyggnaderna ursprung-
ligen var privathus ddr man samlades till gudstjinst;
dessa privathus byggdes sedan om till offentliga
byggnader. Alltsd samma utveckling som den tidiga
kyrkan (och samtidig med densamma): forst husfor-
samlingar, sedan institutioner. Denna tanke &r inte ny,
men inte desto mindre tvivelaktig, inte minst eftersom
de dldsta ldmningarna vi har tillgdng till (Delos,
Ostia) 4r offentliga byggnader utan spar av utveckling
i nimnda riktning.

Hénvisningen till arkitektonisk utveckling funge-
rar dock som en brygga over till nistfoljande kapitel,
som fr en katalog over utgrivda synagogor. Resulta-
ten hédr foljer inte sillan konsensusuppfattningar,
ibland till men for en adekvat analys. Tydligast ses
detta i avsnittet om Delos synagoga, didr Binders
utomordentligt skarpa analys avfirdas som «eigenvil-
lig» (s. 194, n. 170) till forman for en majoritetsupp-
fattning som lénge saknat vederhiftiga argument.

I de tre sista kapitlen i denna avdelning avhandlas
i tur och ordning synagogans funktioner (bon, skrift-
ldsning, vattenanldggningar m. m.), den socio-poli-
tiska, eller rittsliga, kontexten for synagogorna i anti-
ken (hér finns bl.a. ett avsnitt om den svéardefinierade
termen politeuma), samt de dmbeten som fanns inom
denna institution; titlarna presenteras i tur och ord-
ning och ges en kortfattad diskussion.

Del tre, slutligen dr en «Ausblick auf die friih-
christlichen Gemeinden», bestdende av endast fem
och en halv sida. P dessa sidor tar forfattaren upp de
kapitelrubriker som anvénts for analysen av synago-
gan och stiller fragan hur de kan relateras till de tidiga
kristustroende forsamlingarna. Existensen av detta
avsnitt visar som ovan antytt att understkningen av
synagogan egentligen varit avsedd som en upptakt till
ett studium av kyrkan, det egentliga mélet. P4 sa sitt
foljer avhandlingen ett monster som frimst utmérker
dldre forskning, dir synagogan anses viktig endast
som en forberedelse till kyrkan, ett enligt recensenten
olyckligt forhallningssétt som inverkar menligt pa
forskningsuppgiften.

ClauBens bok #r i forsta hand en omfattande kata-
log &ver det befintliga killmaterialet, vilket kommen-
teras i dess olika delar. Bokens kapitelindelning, i vil-
ken olika fenomen belyses i turordning, ger ingen
mojlighet att samlat driva en tes om den tidiga syna-
gogan. Pa detta sitt pAiminner avhandlingen om Bin-
ders studie fran 1999, som uppvisar nistan identisk
struktur (bdda har uppenbarligen varit beroende av
Krauss). Skillnaden 4r dock att Binder trots detta for-
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s6ker driva en idé om synagogans natur under andra
tempelperioden, dven om den stundom kinns négot
péklistrad.

Om man vill hirdra det skulle man kunna siga att
vi kring millennieskiftet har givits tvd uppdateringar
av Krauss verk, en amerikansk och en tysk. Det méste
dock konstateras att i Binders bok &r betydligt mer
fortroendeingivande i frdga om analytisk skirpa och
arkeologisk sakkunskap. Clauen har en tendens att
soka den trygga vigen mellan ytterligheter och kom-
mer sillan med djuplodande analyser eller egna idéer,
vilket inverkar menligt p& bokens anvandbarhet som
fordjupningsmdjlighet i synagogforskningen. Virdet
av ClauBens bok ligger istillet just i att lasaren far allt
kéllmaterial presenterat och diskuterat. Och det &r i
sig ett viktigt bidrag till de fortsatta forsoken att finna
svar pé de till synes eviga frigorna kring denna gét-
fulla antika institution.

Anders Runesson

Terje Stordalen: Echoes of Eden: Genesis 2-3 and
Symbolism of the Eden Garden in Biblical Hebrew
Literature (Contributions to Biblical Exegesis and
Theology 25). 582 sid. Peeters, Leuven 2000.

Albrecht Alt tillskrives ett dictum om att det som inte
kan sdgas pa hundra sidor inte &r virt att sigas. Om en
forskare #r ein Mann anderer Meinung sé giller detta
om Terje Stordalen: utan att ursidkta sig tar han i
ansprék ldsarens tid for lektyren av 491 sidor. Det &r
modigt, men det kanske skall bekénnas att en under-
sokning av den hir typen knappast kunnat genom-
foras i ett opus av Alts minimalistiska omfang.

Arbetets syfte uttrycks klarast pa s. 456: (1) Att
Overprova den gamla uppfattningen att Genesis 2-3
har en marginell roll i den bibliska litteraturen. (2) Att
arbeta ut den innebord Edenberittelsen kan ha haft for
en jahvistisk ldsare under den persiska eran da berit-
telsen enligt Stordalen tillkom. Boken inledes med en
reflexion Sver Edens férmodade marginella roll.
Forskningens «marginalisering» av Eden har enligt
Stordalen att gora med Gverbetoningen av Heilsge-
schichte 1 framfor allt tysk exegetik (von Rad m. fl.).
For honom ér textblocket Genesis 1-11, oavsett dess
frirmreorientaliska forhistoria, djupt integrerat i Isra-
els jahvistiska forestédllningsvérld.

Direfter 6vergar S. till en sextio sidor stark teori-
och metodpresentation. Han greppar hir effektivt fra-
gor om symbol, intertextualitet, narratologi, myt och
kommunikativ kompetens, allt presenterat med god
kénnedom om det ridande forskningsldget fér dessa
intrikata fragor. Man noterar hdr den goda diskussio-
nen av intertextualitet. Inledningen ger en god bas for
forf:s fortsatta operationer.
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Del II behandlar tridgérdars symboliska inne-
bérd. Hér fér man en hogintressant genomgéng av
tridgardssymbolik i hela Framre Orienten. S. har med
ritta en vid definition av «trddgérd»: begreppet rym-
mer sdvil skogar som enstaka trdd och stiliserade
tradgardar. Man orienteras om tridgardar med speci-
fik symbolik, bl. a. parken i anslutning till Assurnasir-
pal II:s palats i Calah (ANET s. 558; fel ref. i noten
s. 96) samt «Court of Palms» i Mari. Ett viktigt avsnitt
behandlar tridgardar som «significant settings» for
kultiska aktiviteter. Stordalen ger har vélunderbyggd
kritik av Widengrens dverbetoning av tridgérdar som
plats for kultiska aktiviteter kring ett «livstrdd» (s.
112-116; jfr 288-291). S. diskuterar ocksé den kénda
viggreliefen frdn Assurbanipals palats som avbildar
ett tempelberg med vattenstrommar (s. 115f. och fig.
6). Hir noterar man dock att S. uppfattar som en
kungastaty i tempelcellan vad som i sjdlva verket 4r en
reliefframstillning pa en stele vid templets yttervigg
(se J. Borker-Klihn, Altvorderasiatische Bildstelen,
Mainz 1982, nr 228). Lisaren far ocksa en orientering
om tridgdrdar i den syrisk-kanaaneiska vérlden: fri-
luftshelgedomarna med heliga triid samt pelarna Jakin
och Boas framfor Salomos tempel, vilka har uttalad
vegetativ symbolik. En materialgrupp som S. har for-
summar #r de feniciska mynten, vilkas ikonografi
upptar bilder av kultplats med heligt trdd. Ett
fortjdnstfullt avsnitt diskuterar tradgérdar i mytiska
berittelser i Framre Orienten. Cederskogen i Gilga-
mesheposet foljs hir genom verkets olika recensioner.
En viktig slutsats ar att Framre Orienten inte kénner
nagot «garden of God theme».

I sin inledning skilde S. mellan beréttelsen («story
narration») och vad berittelsen i grunden handlar om
(«story significance»). I huvuddel III tar S. upp den
forstn@mnda aspekten och gor en detaljerad analys av
avsnittets narrativa anatomi. Har finns fina diskussio-
ner av begreppen «Eden», «miqqedem» (tolkat tem-
poralt: «frén fordom», jfr Mika 5:1; Jes. 46:10) och av
paradisfloderna med deras kosmiska symbolik. P&
djupplanet ror det sig enligt S. om en berittelse av
ménniskans mognad fran barn till vuxen med ansvar.
Till «story significance» aterkommer S. i slutet av
arbetet.

I del IV behandlas en annan av bokens huvudfra-
gor: ekon av Eden i den hebreiska Bibeln. Nagot dver-
ambiti6st sorteras materialet upp efter typer: simile,
metafor, allegori, vilket leder till dubbelbehandling av
Hesekiel 28. Ett kronologiskt eller bokcentrerat upp-
lagg kunde ha overvigts. Forfattaren ger emellertid en
mycket Overtygande argumentering med en stor
mingd beldgg for att Eden var ett konventionellt sym-
boliskt tema i GT. Sarskilt faster man sig vid utarbe-
tandet av Sions Edenaffinitet och vid den férnédmliga
analysen av Hesekiel 28:11-19 med Tyrus’ kung pa

gudaberget och hans forvisning dérifran. Jag frigar
mig om inte denna text kan ha nagot att gora med
forestdllningen om en juveltrddgard i Gilgamesh tavla
IX i den nyassyriska versionen, som S. ju diskuterat i
ett tidigare kapitel (s. 153-155).

S& langt vir sammanfattning. Arbetet kunde
gjorts kortare: Vi moter en skulptor som gérna visar
upp hela stenbrottet. En klar formulering redan fran
borjan av projektets syfte hade varit pé sin plats.
Under resans gang far lisaren klart for sig att det
handlar inte bara om «ekon av Eden» utan ocksi om
en grundlig analys av sjilva Edenberittelsen. Men
boken har en rad klara fortjanster. Enligt min mening
har S. 6vertygande falsifierat tidigare slutsatser om
Edens marginalitet i GT. Det finns atskilliga klart hor-
bara «ekon av Eden». Arbetet ger ocksd en analys av
sjdlva Edenberittelsen som blir en hdrnsten i allt fort-
satt arbete med urhistorien i Genesis. Teoretiskt och
metodiskt héller arbetet htg nivd och vittnar om
mycket god orientering i den moderna diskussionen.
Exegetiskt ror det sig om vacker hantverksskicklighet.
Material av typ Edenberittelsen méste diskuteras mot
en fraimreorientalisk bakgrund. Detta sker verkligen i
Echoes of Eden. S. tar skickligt upp material fran
sdvil texter som ikonografi. Hirvid noterar man den
viktiga slutsatsen om franvaron av ett «garden of God
theme» i Israels omvirld, en kritisk distansering fran
Widengrens tes. P4 viktiga punkter ger Stordalen
alltsé korrigeringar av tidigare forskning.

Vad giller Edenberittelsens «story significance»
hade man gérna sett att S. tagit upp teodicéaspekten.
Paul Ricoeur har i ett av sina arbeten presenterat en
typologi for berittelserna om ondskans ursprung och
upphorande. Dels har vi typen «skapelsedrama», dér
ondskan finns redan fore sjédlva skapelseakten. Vi kén-
ner igen detta i framreorientaliska kampmyter. Dels
typen «the Adamic myth», dir ondskan uppkommer
efter skapelsen, genom ett «syndafall». I den forra
typen blir «frilsningen» identisk med sjédlva skapan-
det, i den senare gestaltas den i en frélsningshistoria
(Ricoeur, The Symbolism of Evil, Boston 1969
[franskt original 1967], s. 171-174). Nog &r det svart
att se Edenberiittelsen som ndgot annat @n en etiologi
for ondskans existens i en virld skapad av Gud. Att
ldsa den som en berdttelse om mognad leder nog inte
helt ritt.

Sammanfattningsvis: Om ondskan och dess
ursprung fér vi inte veta tillrickligt hos Stordalen,
men om tradgardar desto mer. Och det &r inte déligt
sd. Stordalens magnifika doktorsavhandling &r ett
arbete som borde rendera sin forfattare ett hortonomie
hedersdoktorat!

Tryggve N. D. Mettinger
T
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