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ldsningen uppritthlla en dialog mellan de béda tradi-
tionerna tack att jag kan urskilja gemensamma
problemstéllningar. Jag kan ta till mig nya, kontinen-
talfilosofiska perspektiv och infallsvinklar genom att
14ta dem belysa det material och de reflektioner ur den
analytiskt inriktade religionsfilosofiska traditionen
som jag redan kénner till.

Vad som gor texterna svartillgdngliga for oss som
ar noviser nér det giller det kontinentalfilosofiska
tinkandet #r snarast sjilva formen for framstill-
ningen, en form som inte bara dr en forpackning, det
begriper jag, utan en del av innehéllet. Jag kan utan
svarigheter instimma i Caputos inledande positions-
bestdmningar. Gud 4r inte dod i vart sambhille, slar han
fast. Det dr metafysikens och den metafysiskt inrik-
tade teologins Gud som inte ldngre uppfattas som
relevant. Den traditionella religionsfilosofins Gud ir
en Gud for filosoferna, en skapelse av filosoferna,
som saknar relation till den Gud som troende ménnis-
kor tror pa. Vi méste tillata tron och det religidsa livet
att tala for sig sjdlva och inte férs6ka klimma in dem
i véra pé forhand formulerade abstraktioner.

Nir jag laser de artiklar som Caputo har valt ut
kommer jag dock pd mig sjilv med att gdng efter
annan undra om den Gud som omtalas i texterna verk-
ligen &r en Gud som troende ménniskor tror pd och
inte @nnu en filosofisk konstruktion. Abstraktionsni-
van 4r utan tvekan hog i ett flertal av texterna. Det fak-
tum att sittet att skriva av och till snarast #r skonlitte-
rart, ibland poetiskt, ger en extra krydda &t lisningen
men gor det manga génger svart for mig, som analy-
tiskt inriktad religionsfilosof, att utréna vad som
egentligen sdgs och beddma virdet av det. Formule-
ringar av typen «a relation without relation», «a past
that was never present» och «the possibility of the
impossible» (Kevin Hart, sid. 165 och 169) ir visser-
ligen hirligt paradoxala men far mig att uppfatta den
kontinentalfilosofiskt inriktade religionsfilosofin som
annu ett filosofiskt sprék eller spel, ett sprak eller spel
med egna regler och uttryckssitt, frimmande for oss
som befinner oss utanfor, ett sprik eller spel som pre-
cis som den metafysiskt inriktade religionsfilosofin
har tappat kontakten med vanliga ménniskors vanliga
tro och religitsa formuleringar. Aven inom den konti-
nentalfilosofiskt inriktade religionsfilosofin genereras
manga ganger de frigestillningar som diskuteras av
sjdlva den filosofiska reflektionen och inte av den reli-
gidsa tron eller av det religiosa livet. Om man, som
jag, uppfattar religionsfilosofin som en filosofisk
refiektion &ver fenomenet religion (och inte Gver
fenomenet religionsfilosofi) 4r det bekymmersamt att
de religivsa frdgorna sa ofta hamnar pa undantag i det
religionsfilosofiska arbetet. Jag kan inte 1ata bli att
undra var den i Caputos inledning utlovade reflektio-
nen kring den religidsa tron som levande verklighet

tog vigen. Ar den kontinentalfilosofiskt inriktade reli-
gionsfilosofin verkligen Jerusalem och inte bara ett
ombyggt Aten?

Martin Heideggers artikel «Phenomenology and
Theology» dr den artikel i samlingen som jag person-
ligen uppskattar allra mest. Heidegger diskuterar teo-
logins forhallande till filosofin och konstaterar att teo-
login har karaktéiren av en praktiskt inriktad veten-
skap och inte utgors av religionsfilosofiska reflektio-
ner tilllimpade pé en viss religios tradition. Teologi 4r
inte spekulativ kunskap om Gud utan en verksamhet
visensskild frén filosofin. Som religionsfilosof, an-
stilld som kyrklig teolog, ser jag mig foranledd att
gora ménga understrykningar i Heideggers artikel,
understrykningar som jag avser att ndrmare begrunda
nir jag reflekterar kring min egen yrkesidentitet. Vid
sidan om Heideggers artikel rekommenderar jag sir-
skilt Luce Iragarays «Being Itself» och de texter som
tar sitt avstamp i Irigarays reflektioner. Hennes tankar
kring den kvinnliga symboliken i nattvarden (kropp
och blod) dr vél vérda att uppmérksammas, i akade-
miska sévil som i kyrkliga sammanhang.
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Att vara eller att inte vara, det r frigan. Atminstone
om man tar sig en snabb blick pa senare decenniers
filosofiska diskussion kring gudsbegreppet. I synner-
het inom den franska filosofin har fragan om Guds
vara eller icke-vara utgjort en het potatis. 1982 publi-
cerade Jean-Luc Marion sitt omdiskuterade verk Dieu
sans I’étre, med den ndgot kontroversiella tesen att
Gud inte behover vara. Marion deklarerade forvisso
tydligt att hans &rende inte var att bestrida Guds exis-
tens, utan snarare ett visst sétt att konstruera gudsbe-
greppet inom den visterlandska filosofin. Men detta
var inte nog for att forhindra den thomistiska falangen
inom den franska filosofin att mobilisera sig till ett
kraftfullt upprop till forsvar fér Guds vara (se bl. a.
Dominique Dubarle, Dieu avec !’étre, Paris 1986).
Under 1990-talet har debatten fortskridit och Marion
har delvis modifierat sin kritiska position i friga om
thomismens gudsbegrepp.

Det dr mot denna bakgrund man ska forsta tesen i
Richard Kearneys tankevickande bok The God Who
May Be: A Hermeneutics of Religion. Kearney &r
irlindare och innehar en professur i filosofi vid Uni-
versity College i Dublin. Samtidigt kan Kearney i
flera bemirkelser karakteriseras som en «fransk» filo-
sof. Han skrev sin avhandling i Paris med Ricceur som
handledare och Lévinas som examinator, och stdr allt-



sedan dess i kontinuerlig dialog med den grupp av
franska filosofer (Jean-Luc Marion, Jean Greisch,
Jean-Francois Courtine m. fl.) som forenas av ett for-
nyat intresse for frdgan om Gud.

Den tes Kearney for fram kan sammanfattas pa
foljande sitt: Gud vare sig &r eller inte idr, utan kan
eller md vara (may be). Kearney soker salunda formu-
lera ett slags gyllene medelvég i forhallande till den
polaritet som utmirkt diskussionen kring gudsfrigan
under senare &r. A ena sidan finns dér den grupp av
filosofer — till vilken Marion hér — som betonar
Guds transcendens och franvaro si till den grad att
Gud i slutdndan blir oténkbar, orepresenterbar och
ytterst omdjlig. A andra sidan finns dér de filosofer
som pé traditionellt metafysiskt manér konstruerar
gudsbegreppet utifrén varabegreppet, och dirmed lag-
ger huvudvikten vid Guds nédrvaro snarare dn fran-
varo. Problemet med detta sistnimnda sitt att fore-
stilla sig Gud &r att Gud riskerar att forminskas till en
idol, en begreppslig avgud som den ménskliga tanken
rader och regerar dver.

Kearney vill inte fullt ut avfirda nagot av dessa
sitt att forsoka forsta Gud. Men hur &r det mojligt att
filosofiskt nidrma sig gudsfrigan pa ett sitt som pa en
och samma géng formar beakta Guds vara och Guds
transcendens? Kearney 16ser dilemmat genom att inji-
cera en god portion eskatologi i den ontologiska tradi-
tionen. Resultatet bendmner han onto-eskatologi. Uti-
fran ett onto-eskatologiskt synsitt tillerkdnns Gud
vara, men inte i enlighet med den filosofiska tradition
som tolkat detta vara i termer av tidlos och ororlig
substans. Vad Kearney asyftar dr den aristoteliska tra-
ditionen, dér Gud forestills som ren form eller aktua-
litet, och ddr varje oférverkligad potential betraktas
som ett tecken pé ofullkomlighet. I kritisk kontrast till
denna tradition foreslar Kearney att Gud just bor for-
stds som potential, med andra ord, att Guds esse &r
posse.

Att forestdlla sig Gud som posse dr att motsitta
sig varje forsok att gora Gud fullt ut nédrvarande eller
gripbar. Att sdga att Gud inte bara &r, utan kan vara, dr
att sdga att Gud alltid &r mer 4n vi kan forestilla oss
eller begripa, att Gud i ndgon mén alltid befinner sig i
framtiden. Didrav den eskatologiska komponenten i
Kearneys onto-eskatologi. Kearneys Gud 4r en dyna-
misk Gud som stdndigt forverkligar sina potentialer
pa siitt som ménniskan aldrig kan forutse; en Gud som
utmirks av blivande snarare #n av varande. Men det 4r
pa intet sétt frdgan om ndgon teodicé. Tvirtom beskri-
ver Kearney sin gudsfilosofi som ett slutgiltigt nej till
varje form av teodicé. Gud bir inte pd nigon pa for-
hand etablerad plan for historiens utgéng. Istillet 4r
histcrien négot som forverkligas i samspel mellan
Gud och ménniskan, dir ménniskan stdndigt inbjuds
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att tillsammans med Gud gora varlden till en mer ritt-
vis och kérleksfull plats.

The God Who May Be ir intellektuell underhéll-
ning pé hogsta niva. Kearney ror sig smidigt mellan
filosofins och teologins olika epoker, och gestalter si
olika som Gregorius av Nyssa, Nicolaus Cusanus,
Friedrich Schelling och Slavoj Zizek passerar revy.
En h6jdpunkt i ldsningen dr Kearneys kritiska invind-
ning mot det radikalt apofatiska gudsbegrepp som
under senare ar forfiktats av bland andra Marion och
Derrida. Aven om dessa filosofer skiljer sig avsevirt
at i sina teologiska reflektioner férenas de inte desto
mindre av en ovilja mot varje form av medlande, her-
meneutisk roll for filosofin eller teologin. Kearney
efterlyser en narrativ forestillningsforméga, en rymd
dir berittelsen tilllats fléda, ddr «sénger, liknelser och
profetior genljuder dd manniskan med sin imaginéra
kraft forsoker séiga det outségliga och tdnka det oténk-
bara» (s. 8). Kritiken avslgjar Kearneys intellektuella
skuld till Riceeur. Tillsammans med filosofer och teo-
loger som Joseph O’Leary, Jean Greisch och Chris-
toph Theobald tillhor Kearney de tinkare som i
Riceeurs anda pladerar for ett forsvar for hermeneuti-
ken i kontrast till en alltfor ldngt skriden fenomeno-
logi (Marion) alternativt dekonstruktion (Derrida).

Det kritiska frigetecken jag sitter i kanten vid
ldsningen av The God Who May Be ir om Kearneys
Gud inte tenderar att bli vil trendig. Den bild Kearney
tecknar av Gud &r trevlig och sympatisk. Gud har for-
lorat sin allmakt och dr beroende av ménniskan for sitt
handlande, négot som Kearney vid upprepade tillfil-
len understryker. Omsesidighet och etik 4r iterkom-
mande termer. Tillsammans med Gud ska vi gora
virlden till en béttre plats. Kearneys Gud tycks skrid-
darsydd for en tidsanda dir man inte fir géra alltfor
storstilta ansprak, utan bor noja sig med att gora s
gott man kan i det lilla sammanhanget. Man kan fraga
sig om Kearney inte riskerar att bli sjdlvmotsidgande
hir. Kearney kritiserar historiens olika forsok att for-
mulera Gud i termer av allmakt, evighet och orérlig-
het — attribut som naturligtvis aterspeglar de epoker
de formulerats under. Men undkommer man den pro-
blematik som hiftar vid dessa attribut genom att i en
handvindning kasta dem Over dnda och ersitta dem
med deras negativa motsatser? Ar inte Kearney i full
fard med att uppritta nya «idoler», det vill sdga syn-
nerligen tidstypiska uttryck for vad och hur Gud kan
eller mé vara? Vad jag saknar &r kort och gott ett mer
nyanserat forhéllande till den teologiska och filoso-
fiska tradition som Kearney i 6vrigt visar sig behdrska
pa ett fortraffligt stt.

Jayne Svenungsson



