minst lika mycket politiskt. P4 motsvarande sitt tog
han kraftigt avstind frén sin foretridare som biskop i
Vixj6, Sam Stadener. I sitt herdabrev 1938 ér Brilioth
tydlig om nazismen. Intressant &r att han visar pa att
en viss liberalteologi i Tyskland lett &ver till st6d for
denna lira. Han &r ocksd uppmirksam pi nazistiska
sympatier som fanns inom Vixjostiftet. Vi vet att John
Cullberg tvd ar senare hade en helt annan attityd i sitt
herdabrev. Det kunde vara en god mindre forsknings-
uppgift att studera de nytilltrddande biskoparnas still-
ningstaganden till samhillsforeteelser inte minst
under 1930- och 40-talen.

Hallencreutz siger ocksd mycket litet om den
familj Yngve Brilioth bildade tillsammans med drke-
biskopsdottern Brita. Barnen 4r inte omnémnda alls;
av dem #r operasdngaren Helge Brilioth mest kénd.
Nir Yngve Brilioth blev drkebiskop 1950 hénvisar
Hallencreutz till att Gustaf V lovat sin drottning Vik-
toria att om ndgon av Nathan Soderbloms svirsoner
kom pa forslag till drkebiskop skulle denne utnimnas.
Nu spelade inte den &ldrige kungen négon roll for
arkebiskopsutndmningen. Daremot regeringen. I Tage
Erlanders dagbocker, utgivna efter Hallencreutz’
bortgang, stdr for den 20 februari 1950: «Forbluf-
fande att Quensel tydligen d&mnar driva Brilioth till
drkebiskopposten. Historien med hans biskopinnas
eskapader tycks uteslutande roa Skold. Mig roar den i
alla fall inte. — Emellertid har naturligtvis Skoid rétt
sa langt att om Quensel har bestdmt sig for Brilioth
blir det ingen som tar upp strid med honom, &ven om
de flesta ogillar valet.»

Hallencreutz’ bok &r vilskriven och bjuder pé en
intressant lasning. Dock saknar man frigestéllningar.
Utan frigor blir det inga tydliga svar. En fraga ligger
i ett omddme som professorskollegan och konsthisto-
rikern Ragnar Josephson gav vid Brilioths bortgang.
Josephson erinrade sig med tacksamhet hur Brilioth
uttalade att den andliga friheten var all kulturs livs-
villkor och hur han kdmpade mot den totalitéira sta-
ten. Mot den bakgrunden beklagade Josephson Brili-
oths kritiska hallning till sin samtids litteratur och
dess «Oppenhet, varmed 6mtéliga livsomriden blott-
lades».

Nir en biografi skrives Gver en person med en si
imponerande och samtidigt mangskiftande livsinsats
som Yngve Brilioths, d& 6nskar man en samman-
fattning som soker analysera drivkrafterna och ger en
bild av vad som personen sjdlv ansig vara sdrskilt
viktigt.

Sverker Oredsson
John D. Caputo (ed.): The Religious. Blackwell

Readings in Continental Philosophy. 322 sid. Black-
well Publishers, Oxford 2002.
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Vem kommer efter metafysikens Gud? Vad kommer
efter onto-teo-logien, de klassiska forsoken att med
hjdlp av férnuftsméssiga resonemang och naturveten-
skaplig forskningsresultat dra slutsatser om Guds
viisen och Guds existens? Kring de tva fragestéllning-
arna kretsar den artikelsamling som John D. Caputo
har sammanstillt.

Antologin 4r uppdelad i tva olika avdelningar.
Den forsta avdelningen utgdrs av tta klassiska texter
som behandlar religios tro ur ett kontinentalfilosofiskt
perspektiv. Tre av texterna &r skrivna av Sgren Kirke-
gaard, tva av Martin Heidegger, de 6vriga tre av Em-
manuel Lévinas, Jacques Derrida och Luce Irigaray.

Den andra avdeiningen bestar av tolv artiklar som
tar sitt avstamp i de reflektioner som de klassiska tex-
terna ger uttryck for och utvecklar kritiska och kon-
struktiva perspektiv mot bakgrund av dem. Bland for-
fattarna aterfinns bland andra Jean-Luc Marion, Ellen
T. Armour, Grace M. Jantzen, Charles E. Winquist,
Merold Westphal och Sharon Welch.

The Religious dr en volym i serien Blackwell
Readings in Continenal Philosophy och artikelurvalet
styrs, precis som i seriens Gvriga volymer, av ambitio-
nen att samlingen ska ge en introducerande Gverblick
6ver det kontinentalfilosofiska tinkandet. Varje volym
i serien sétter ett centralt tema i den filosofiska debat-
ten i centrum. I The Religious ir det, som titeln anger,
religios tro som dr det sammanhéllande reflektions-
omradet.

Boken vinder sig framst till oss som visserligen
reflekterar kring religis tro men som inte gor det ur
ett kontinentalfilosofiskt perspektiv. De tinkare som
arbetar med religiosa frigor inom den kontinentalfilo-
sofiska traditionen har med storsta sannolikhet redan
last och bearbetat de klassiska texterna. Artiklarna i
antologins andra del kan tillfora kontinentalfilosofiskt
inriktade teologer och filosofer nya insikter och per-
spektiv. Boken som helhet har dock en introducerande
ambition och karaktér.

Fungerar den da som en introduktion? Ger den en
Gverblick over det kontinentalfilosofiska tdnkandet
kring religion som é&r tillgdnglig och inspirerande
ocksa for oss som arbetar inom andra filosofiska tra-
ditioner?

Svaret dr, som sa ofta i filosofiska sammanhang,
«bade ja och nej». For mig, som dgnar mig it att
utveckla en non-metafysisk uppfattning om Gud. ska-
pas en naturlig ingéng i mnet genom frégan vem som
kommer efter metafysikens Gud. Jag kénner igen den
frigestillningen och kan atervianda till den, @ven
under ldsningen av de texter i antologin som svérligen
later sig relateras till den religionsfilosofiska tradition
som jag kdnner mig hemma i. Bokens ambition &r att
overbrygga klyftan mellan den kontinentalfilosofiska
och den analytiska filosofin. Jag formar under
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ldsningen uppritthlla en dialog mellan de béda tradi-
tionerna tack att jag kan urskilja gemensamma
problemstéllningar. Jag kan ta till mig nya, kontinen-
talfilosofiska perspektiv och infallsvinklar genom att
14ta dem belysa det material och de reflektioner ur den
analytiskt inriktade religionsfilosofiska traditionen
som jag redan kénner till.

Vad som gor texterna svartillgdngliga for oss som
ar noviser nér det giller det kontinentalfilosofiska
tinkandet #r snarast sjilva formen for framstill-
ningen, en form som inte bara dr en forpackning, det
begriper jag, utan en del av innehéllet. Jag kan utan
svarigheter instimma i Caputos inledande positions-
bestdmningar. Gud 4r inte dod i vart sambhille, slar han
fast. Det dr metafysikens och den metafysiskt inrik-
tade teologins Gud som inte ldngre uppfattas som
relevant. Den traditionella religionsfilosofins Gud ir
en Gud for filosoferna, en skapelse av filosoferna,
som saknar relation till den Gud som troende ménnis-
kor tror pa. Vi méste tillata tron och det religidsa livet
att tala for sig sjdlva och inte férs6ka klimma in dem
i véra pé forhand formulerade abstraktioner.

Nir jag laser de artiklar som Caputo har valt ut
kommer jag dock pd mig sjilv med att gdng efter
annan undra om den Gud som omtalas i texterna verk-
ligen &r en Gud som troende ménniskor tror pd och
inte @nnu en filosofisk konstruktion. Abstraktionsni-
van 4r utan tvekan hog i ett flertal av texterna. Det fak-
tum att sittet att skriva av och till snarast #r skonlitte-
rart, ibland poetiskt, ger en extra krydda &t lisningen
men gor det manga génger svart for mig, som analy-
tiskt inriktad religionsfilosof, att utréna vad som
egentligen sdgs och beddma virdet av det. Formule-
ringar av typen «a relation without relation», «a past
that was never present» och «the possibility of the
impossible» (Kevin Hart, sid. 165 och 169) ir visser-
ligen hirligt paradoxala men far mig att uppfatta den
kontinentalfilosofiskt inriktade religionsfilosofin som
annu ett filosofiskt sprék eller spel, ett sprak eller spel
med egna regler och uttryckssitt, frimmande for oss
som befinner oss utanfor, ett sprik eller spel som pre-
cis som den metafysiskt inriktade religionsfilosofin
har tappat kontakten med vanliga ménniskors vanliga
tro och religitsa formuleringar. Aven inom den konti-
nentalfilosofiskt inriktade religionsfilosofin genereras
manga ganger de frigestillningar som diskuteras av
sjdlva den filosofiska reflektionen och inte av den reli-
gidsa tron eller av det religiosa livet. Om man, som
jag, uppfattar religionsfilosofin som en filosofisk
refiektion &ver fenomenet religion (och inte Gver
fenomenet religionsfilosofi) 4r det bekymmersamt att
de religivsa frdgorna sa ofta hamnar pa undantag i det
religionsfilosofiska arbetet. Jag kan inte 1ata bli att
undra var den i Caputos inledning utlovade reflektio-
nen kring den religidsa tron som levande verklighet

tog vigen. Ar den kontinentalfilosofiskt inriktade reli-
gionsfilosofin verkligen Jerusalem och inte bara ett
ombyggt Aten?

Martin Heideggers artikel «Phenomenology and
Theology» dr den artikel i samlingen som jag person-
ligen uppskattar allra mest. Heidegger diskuterar teo-
logins forhallande till filosofin och konstaterar att teo-
login har karaktéiren av en praktiskt inriktad veten-
skap och inte utgors av religionsfilosofiska reflektio-
ner tilllimpade pé en viss religios tradition. Teologi 4r
inte spekulativ kunskap om Gud utan en verksamhet
visensskild frén filosofin. Som religionsfilosof, an-
stilld som kyrklig teolog, ser jag mig foranledd att
gora ménga understrykningar i Heideggers artikel,
understrykningar som jag avser att ndrmare begrunda
nir jag reflekterar kring min egen yrkesidentitet. Vid
sidan om Heideggers artikel rekommenderar jag sir-
skilt Luce Iragarays «Being Itself» och de texter som
tar sitt avstamp i Irigarays reflektioner. Hennes tankar
kring den kvinnliga symboliken i nattvarden (kropp
och blod) dr vél vérda att uppmérksammas, i akade-
miska sévil som i kyrkliga sammanhang.

Karin Johannesson

Richard Kearney: The God Who May Be: A Herme-
neutics of Religion. 172 sid. Indiana University Press,
Bloomington and Indianapolis, 2001.

Att vara eller att inte vara, det r frigan. Atminstone
om man tar sig en snabb blick pa senare decenniers
filosofiska diskussion kring gudsbegreppet. I synner-
het inom den franska filosofin har fragan om Guds
vara eller icke-vara utgjort en het potatis. 1982 publi-
cerade Jean-Luc Marion sitt omdiskuterade verk Dieu
sans I’étre, med den ndgot kontroversiella tesen att
Gud inte behover vara. Marion deklarerade forvisso
tydligt att hans &rende inte var att bestrida Guds exis-
tens, utan snarare ett visst sétt att konstruera gudsbe-
greppet inom den visterlandska filosofin. Men detta
var inte nog for att forhindra den thomistiska falangen
inom den franska filosofin att mobilisera sig till ett
kraftfullt upprop till forsvar fér Guds vara (se bl. a.
Dominique Dubarle, Dieu avec !’étre, Paris 1986).
Under 1990-talet har debatten fortskridit och Marion
har delvis modifierat sin kritiska position i friga om
thomismens gudsbegrepp.

Det dr mot denna bakgrund man ska forsta tesen i
Richard Kearneys tankevickande bok The God Who
May Be: A Hermeneutics of Religion. Kearney &r
irlindare och innehar en professur i filosofi vid Uni-
versity College i Dublin. Samtidigt kan Kearney i
flera bemirkelser karakteriseras som en «fransk» filo-
sof. Han skrev sin avhandling i Paris med Ricceur som
handledare och Lévinas som examinator, och stdr allt-



