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The Road Less Traveled By

Om Guds vigar och andra

JESPER SVARTVIK

Konsten att ldsa mellan raderna (2001).

Jesper Svartvik, docent i Nya testamentets exegetik vid Lunds universitet, har bl.a. skrivit Mark
and Mission: Mk 7:1-23 in Its Narrative and Historical Contexts (2000) och Skriftens ansikten:

Two roads diverged in a wood, and I —

I took the one less traveled by,

And that has made all the difference.
Robert Frost

Osokt gar tankarna till Robert Frosts vilbekanta
ord nir tiden 4r inne att sammanfatta och analy-
sera de synpunkter som framforts av forfattarna
till de andra artiklarna i detta nummer av Svensk
teologisk kvartalskrift.! Under efterkrigstiden
har en majoritet av de stora kyrkorna och sam-
funden vinnlagt sig om att motarbeta den for-
aktets teologi vis-a-vis det judiska folket som
genom historien skordat s ménga offer. Samt-
liga respondenter i detta nummer av Svensk teo-
logisk kvartalskrift ar dverens om att Svenska
kyrkan med dokumentet Guds vidgar (=GV) valt
att sl in pd en vig som i de judisk-kristna rela-
tionernas historia fram till 1900-talets mitt helt
sikert var the one less traveled by. Syftet med
dessa avslutande reflektioner ér bl.a. att studera
konsekvenserna av de tankar som framfors i GV.
Vad innebir detta dokument (Frost talar om the
difference), vad har gjorts, och vad aterstar??

' Jfr titeln p4 Krister Stendahls artikel i Princeton

Seminary Bulletin 19 (1998), s. 134-142: «Qumran
and Supersessionism—and the Road Not Taken»;
svensk Gversittning «Qumran och ersittningsldran
och den vdg man inte tog», Dialog 21:4 (1998), s. 3—
7. Mr dven titeln pd Bernard J. Lees flerbandsverk
med underrubriken Conversation on the Road Not
Taken samt James Carroll, Constantine’s Sword: The
Church and the Jews. A History. Houghton Mifflin,
Boston & New York 2001, s. 17: «In the journey
through time that ended at the platform at Birkenau ...
what were the roads not taken?»

I sin kommentar papekar Hans Ucko att det
inte pa nigot sitt 4r chockerande tankar och teo-
logier som presenteras i dokumentet. Med den
forsiktigt antydande anmérkningen att GV
«faithfully rendered» andra dialogdokument vill
han paAminna om att GV egentligen bara rymmer
sammanfattningar och parafraseringar av doku-
ment som redan skrivits och antagits i andra
sammanhang. I detta avseende ir alltsd inte GV
ett uppseendeviackande dokument. Det visent-
liga dr i stéllet att det &r just Svenska kyrkan som
nu tar bladet fran munnen och stker att formu-
lera sin stdndpunkt i dessa viktiga frgor. Med
andra ord, det viktigare dr inte vad som sdgs
utan vem som #ntligen siiger det.

Tre synpunkter pa dokumentet

De fyra kommentarerna rymmer manga uppskat-
tande formuleringar. I denna sammanfattande
artikel dgnas mest utrymme at det som kommen-
tatorerna anser vara de svagare — och kanske till

2 For tidigare presentationer och utvirderingar av
GV, se t.ex. Morton H. Narrowe, «Guds vagar: Doku-
ment frdn Svenska kyrkan om relationen mellan judar
och kristna», Dialog 22:3 (1999), s. 7; Hakan Bengts-
son, «Ideologiskt och ménskligt i «Guds védgar», Dia-
log 22:3 (1999), s. 9-11; «Néigra avvigningar kring
«Guds vigar>», Svensk kyrkotidning 95 (1999), s. 488—
490; samt mina artiklar «Nytt dokument frin Svenska
kyrkan om KJ-dialogen», Dialog 22:3 (1999), s. 8f.;
«Unikt dialogdokument antaget av kyrkomdtet»,
Svensk kyrkotidning 98 (2002), s. 4-7; «Sweden», A
Shift in Jewish-Lutheran Relations? A Lutheran
Contribution to Christian-Jewish Dialogue with a
Focus On Antisemitism and Anti-Judaism Today. The
Lutheran World Federation, Geneve 2003, s. 183f.




och med de rent bristfilliga — delarna i GV-
dokumentet. Eftersom utrymmet #r begrénsat
ska enbart tre punkter tas upp till diskussion.

1. En kristianiserad judendom?

Flera av kommentatorerna har uppmérksammat
att det #r en patagligt kristianiserad judendom
som presenteras i dokumentet. Det 4r symptoma-
tiskt — rent av en smula pinsamt — att den for
judendomen sa centrala termen Torah faktiskt
inte forekommer i dokumentet (utom en enda
géng i det sammansatta begreppet Torah-from-
het). Det 4r dven en utpriglat kristen ldsning av
«Gamla testamentet» som presenteras, t.ex. i
avsnittet om Jom kippur och Lev. 16. Peter Pettit
reagerar mot en alltfor «luthersk» beskrivning av
den stora forsoningsdagen i judisk liturgi och
teologi. Det maste vara berittigat att hir stilla
frigan om GV beskriver den storsta judiska hel-
gen pa ett sitt som judar skulle kénna igen och
uppskatta. Ar det inte snarare en retuscherad
judendom som kristna fOrvintas uppskatta?
Ophir Yarden uppmirksammar att dokumentet
verkar vilja betona att kristendomen skulle ha
utvecklat tankar som, underforstatt, inte finns i
judendomen. Med den rittframhet och irlighet
som kénnetecknar ett gott interreligidst samtals-
klimat skriver han: «Regrettably, I doubt that The
Ways of God will help its readers and the church
to understand Judaism as a living, developing
phenomenon, continuous from biblical and
second Temple times to the present.»

I dokumentets inledning fastslas att det &r
modern judendom som stér i centrum. Trots detta
saknas en beskrivning av den postbibliska Torah-
centrerade judendom som pad olika sétt utgor
grunden for dagens ortodoxa, konservativa och
reform-judendom. En grundregel i det interreli-
gitsa samtalet #r att varje religions foretrddare
mdste tillatas presentera och definiera sig sjilv.
Det #r uppenbart att sa icke skett i detta fall.

2. Ar kristologin skiljelinjen?

Ett andra omrade som flera av artikelforfattarna
ber6r dr den vikt dokumentet ldgger vid att det ar
kristologin som utgér skiljelinjen mellan juden-
dom och kristendom. I en svensk kontext kan
detta visserligen sdgas utgdra ett stort steg

The Road Less Traveled By 157

framat, dels med tanke pd att den antitetiska teo-
logins ménga motsatspar (lag—evangelium, hat—
karlek, himnd—forlatelse osv.) har tenderat att
gora judendom till kristendomens motsats, dels
darfor att Hugo Odeberg i sin inflytelserika
skrift Fariséism och kristendom som bekant hav-
dar att skillnaden mellan judendom och kristen-
dom skulle vara antropologin: «Den som forso-
ker gora det goda, kommer att utféra det onda.»’
Det dr kan darfor sdgas vara rétt och riktigt att
dokumentet betonar kristologins betydelse. Fra-
gan dr om det #r tillrdckligt. Det vore en otillaten
generalisering som riskerar att trivialisera debat-
ten att hdvda att skillnaden mellan judendom
och kristendom bara bestdr i hur man ser pa
Jesus. Ar det egentligen s& mycket mer sofistike-
rat @n att med emfas pésta att skillnaden mellan
danskar och svenskar dr att svenskarnas huvud-
stad inte heter Kgbenhavn? Kan verkligen den
svenska folksjédlen mejslas fram ur den svenska
graniten med hjélp av definitionen att svenskar
inte dr danskar? Det kan vara virt att ldgga
mirke till vad Norman Solomon skriver i inled-
ningen till sin introducerande bok om juden-
domen:

If you find yourself asking questions like, «What
do Jews believe about Jesus?», or «What is more
important in Judaism, faith or works?», you have
got off on the wrong footing: you are approaching
Judaism with cultural baggage imported from
Christianity.*

Det finns flera skl att nyansera utsagan att det
skulle vara kristologin som &r vattendelaren mel-
lan judendom och kristendom. For det forsta dr
det givetvis bara den ena sidans argument. Den
pigdende debatten inom den nytestamentliga
exegetiken om the parting of the ways uppmirk-
sammar flera olika skl till att det vi idag kallar
judendom och kristendom gick &t skilda hall.

3 Hugo Odeberg, Fariséism och kristendom. Andra

upplagan. Gleerups, Malmo 1945, s. 53. Att det verk-
ligen ror sig om judendom och inte «fariséism» fram-
gar av det faktum att det dr den moderna judenhetens
ledare som namnges: Leo Back, C.G. Montefiore,
Kaufmann Kohler, samt Abraham Loewentahl.

4 Norman Solomon, Judaism: A Very Short Intro-
duction. Oxford UP, Oxford 2000, s. 1.
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Lawrence H. Schiffman synsitt ar dirfor inte
mindre Kkorrekt: «The ultimate parting of the
ways for Judaism and Christianity took place
when the adherents of Christianity no longer
conformed to the halakic definitions of a Jew.»>

For det andra bor det papekas att judisk mes-
sianism och kristen kristologi svarligen later sig
jamforas. Om all virldens judar — som somliga
kristna dnskar — «erkdnde Jesus som Messias»,
till vilken messianism/kristologi skulle de da
ansluta sig: ndgon av andra templets minga
messiasuppfattningar (som vi dessvirre vet for-
farande lite om), eller kanske en for-nicensk,
kalcedonisk eller modern kenotisk kristologi?
Paul van Buren papekar mycket riktigt att
«... none of the possible uses of the term «<mes-
siah> is sufficient to catch even a modest part of
what the Church wants to say of the things con-
cerning Jesus of Nazareth. The term «messiah>
says far too little».% Det #r dérfor problematiskt
att i s& f& ordalag hénvisa till kristologin i detta
sammanhang. Mary Boys foresldr artigt att
Svenska kyrkan kanske borde betrakta och
beakta hur andra kyrkor och samfund presente-
rar Messiasfragan: «What does it mean in our
everyday lives that we Christians confess that
Jesus is the <Messiah>?» Hon pépekar helt kor-
rekt att det @r mer insiktsfullt att hivda att den
kristne «in the light of Christ and in the Spirit,
discovers in the text an additional meaning that
was hidden there.» «It is not meaningful to call
the Christian interpretation of the Hebrew Scrip-
tures <theological dynamites».

For det tredje uppmirksammar inte doku-
mentet att kristologin kan vara «teologiskt
spriangstoff» pa ett annat och synnerligen
destruktivt sitt. Detta papekar Peter Pettit med
sin eleganta referens till Mark. 7:15: «Nearly
every phrase and image from the church’s Chris-
tological catalogue is tainted with an anti-Jewish
record.» Det ir nédstan som om dokumentets for-

5 Lawrence H. Schiffman, «At the Crosscroads:

Tannaitic Perspectives on the Jewish-Christian
Schism», Jewish and Christian Self-Definition.
Volume 2. E.P. Sanders, Albert I. Baumgarten & Alan
Mendelson (red.); Fortress, Philadelphia 1981, s. 156.

Paul van Buren, A Theology of the Jewish-Chris-
tian Reality. Volume 2. Harper & Row, San Francisco
1988, s. 10.

fattare tycks mena att de officiella kristologierna
aldrig &stadkommit skada, med Peter Pettits ord:
«... the persistent passive voice of the bishops’
statement leaves one wondering just who might
be culpable». «Even if Christology need not lead
to anti-Judaism and antisemitism, have we not
learned and do we not feel remorse that it did
lead to just those evils, and nurtured them in the
bosom of the church?» Det dr dessutom inte bara
hogkristologiska modeller som riskerar att bli
antijudiska. Av varje forskningsversikt over the
quest of the historical Jesus framgar att dven
Jesusforskningen ging efter annan tenderat att
presentera om inte antijudiska sa i alla fall oju-
diska portritt av mannen fran Nasaret.

For det fjarde skulle det kunna pépekas att
det inkarnatoriska sprakbruket inte dr sd fram-
mande f6r judisk teologi som ofta pastés. Manga
judar skulle sikert bejaka den den johanneiska
tankegangen: «Och Ordet ... bodde bland oss,
och vi sag dess hirlighet ... fyllt av nd och san-
ning.» Skillnaden &r inte att Ordet tar sin boning
bland ménniskor, skillnaden &r att judar spontant
skulle tinka pa Torah — Guds uppenbarelse.
Skillnaderna i synen pé ha-Torah och/eller Jesus
bor darfor inte dverskugga att bada de religitsa
traditionerna i en bemérkelse kan beskrivas som
inkarnatoriska.

3. Lingtan till landet

Det kommer knappast som en Overraskning att
avsnittet om Landet har uppmérksammats av
artikelforfattarna. Enligt Ophir Yarden, bosatt i
Jerusalem, #r detta dokumentets tvekldst sva-
gaste stycke: «This is the section of The Ways of
God that falls shortest of the mark [...] not
representative of Judaism»; han drar sig inte for
att kalla stycket «another instance of under-
appreciation of Jewish peoplehood». Det hand-
lar inte om, med Hans Uckos ord, the settlement
policy utan i stéllet om att Ophir Yarden upp-
lever att dokumentet inte formar tydliggora Lan-
dets enastéende viktiga roll i judisk tro och tradi-
tion. I den svenska texten hévdas att «folket i
religiost och etiskt hdnseende kan leva ett
fullvirdigt judiskt liv pd vilken plats som helst i
virlden». (Det bor ndmnas att i den forsta prov-
Oversittningen anvindes det engelska uttrycket
«perfectly satisfactory» vilket ju &r #nnu star-



kare @n «fullviardigt». Den auktoriserade over-
sdttningens «satisfactory» motsvarar pa ett bittre
séte originaltexten).

Ophir Yarden péapekar att stycket om Landet
faktiskt befinner sig p4 kollisionskurs med ambi-
tionen som presenteras i inledningen, i.e. att
dokumentet ska aterspegla den moderna juden-
hetens uppfattning. Alla judar skulle knappast
hélla med om att den moderna diasporatillvaron
utgdr «ett fullvirdigt judiskt liv». Det ar ddrfor
virdefullt att den teologiska dimensionen i det
svenska ordet «férbundenhet» (jfr «forbund»)
framkommer i den auktoriserade Sversittningen
(»covenantal bond»). Aven Peter Pettits augus-
tinska tolkning av den judiska ldngtan till landet
kan bidra till okad forstaelse (jfr «Mitt hjérta ar
oroligt till dess det finner vila i dig»). Det r
intressant att notera att Steven Kepnes, nir han i
en artikel sdker for en judisk publik forklara det
augustinska begreppet «arvssynd», jimfor det
med judisk exiltillvaro:

Judaism also has a Hebrew term that, like «ori-
ginal sin,» is suggestive of a state or condition
that limits the human ability to be in free contact
with God. This term is galut, exile. [...] Galut
thus means a deep sense of homelessness in a
world that is not quite right. Galut, in its deeper
spiritual meaning, is not only about longing for
the physical return of the Jewish people to the
land of Israel, it is about longing for final redemp-
tion and for return to the Edenic state of harmony
between human and human, between humans and
the world, and between humans and God.”

Med andra ord, om den hebreiska termen galut
anviinds for att forklara begreppet «arvssynd»
kan livet i diasporan knappast beskrivas som «ett
fullvardigt judiskt liv»s.

Tre framtida utmaningar

Vad dterstar att gora nu niar GV idr forfattat och
antaget? Kanske 4r det foljande tre omraden som
behover beaktas pa ett sérskilt sétt i den fortsatta

7 Steven Kepnes, «Original Sin, Atonement, and

Redemption in Jewish Terms», Christianity in Jewish
Terms. Tikva Frymer-Kensky et al. (red.), Westview,
Boulder 2000, s. 295f.
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bearbetningen av de frigestillningar som aktua-
liserats av GV-dokumentet:

1. Fordjupade kunskaper om efterbiblisk
judendom

I det interreligiosa samtalet beh&vs aktning,
innan dess respekt, innan dess forstdelse, och
innan dess kunskap. Det har redan konstaterats
att det dr en péfallande kristianiserad judendom
som presenteras i dokumentet. Nist intill ingen-
ting sdgs om modern judendom och judenhet.
Det hade dirfor varit synnerligen virdefullt med
ett avsnitt om judisk hermeneutik som atmin-
stone behandlat foljande tre omréden: (a) be-
greppet Torah och svdrigheterna att Oversitta
begreppet till svenska (lag» &r i bista fall otill-
rickligt, i vérsta fall direkt missvisande), (b)
muntlig resp. skriftlig Torah, samt (c) de centrala
begreppen halakhah och aggadah. De som fatt i
uppdrag att gora dokumentet kint borde darfor
lata det kompletteras av olika slag av informa-
tionsmaterial. Ett exempel dr Norman Solomons
150-sidiga Very Short Introduction som dberopa-
des ovan. Ingenting kan dock ersétta motet med
foretradare for den andra religionen. Mary Boys
synes uttrycka en viss besvikelse dver att doku-
mentet enbart avslutas med en uppmaning till
omvindelse; hon vill hellre se att dialogen be-
skrivs som «interreligious friendship». Kanske
kan religionsmétet sigas genom-gé tre stadier:
(a) parterna talar inte med varandra, utan fortalar
varandra; (b) parterna talar med varandra, men
lyssnar inte pa varandra; samt slutligen (c) par-
terna bade talar med och lyssnar péd varandra. Det
man bor efterstrdva &r inte bara artiga samtal,
inte bara taktiskt samarbete, utan vinskap;
uttrycket holy fellowship forekommer i en av
C.H. Spurgeons predikningar:

How sweet it is when friend with friend

In holy fellowship can walk!

When thoughts and sympathies may blend,
And hearts be open as their talk!®

2. Analys av missaktande modeller

Flera av respondenterna uppmirksammade med
uppskattning den lagmailda tonen i GV. Peter
Pettit papekar dock att det kan finnas en risk att
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man i detta sammanhang faktiskt sdger for lite:
«... it leaves a startling range of Christian faith
entirely beyond the reach of dogmatics.» «It
may be God’s secret to know why there are vari-
ous covenants, but God’s people cannot await
the final revelation before deciding how to act in
relation to God and others who are implicated in
and by the covenant.» Med andra ord, att i detta
sammanhang sdga mer méste inte innebéra att
man ger uttryck for teologisk hogmod.

I sjélva verket ar GV tiamligen explicit.
Redan i inledningen fastslas «att Guds forbund
med det judiska folket dger fortsatt giltighet».
Denna mening &r tveklost den viktigaste i hela
dokumentet. Om det forhéller sig pd det sittet
maste Svenska kyrkans foretradare vinnldgga sig
om att forst identifiera och ddrefter undvika att
anvinda modeller som uttrycker missaktning.
Det 4r sérskilt tva sddana modeller som alltjimt
ar vanligt forekommande: (a) antitetiska fram-
stdllningar och (b) ersittningsparadigmet:

(a) Sérskilt den reformatoriska teologin har
kommit att operera med antitetiska begrepp, det
mest kinda dr begreppsparet lag—evangelium.
Den liberala teologin vid 1900-talets borjan pre-
senterade ofta en Jesusgestalt som undervisade
om Gud och minniskan pa ett sitt som skulle
vara fullstindigt frimmande for datida juden-
dom. Exegeter som arbetar med the third quest
ar idag i bista fall medvetna om dessa risker och
undviker denna typ av schabloner. Vad sker
inom den systematiska teologin och inom homi-
letiken? Manga &r de predikoutkast som publice-
ras i svenska tidskrifter som fortfarande inhostar
billiga poinger pé att kontrastera gammalt—nytt,
hat-kiarlek och himnd-forlatelse.

(b) GV konstaterar att det visserligen finns
enskilda verser i NT som kan tas till intdkt fér en

8  Citerad i dedikationen till Morton H. Narrowe och

Krister Stendahl i Zvi Kolitz, Jossel Rakovers samial
med Gud. Goran Larsson & Jesper Svartvik (red.),
2003. Tack vare en generds donation frin Goran Lars-
sons jubileumsfond for judisk-kristna relationer kan
boken erhéllas utan kostnad mot insindande av adres-
serat och frankerat (250g, dvs. 4 inrikesfrimérken)
returkuvert (minst 23 x 16 cm; s.k. C5-format) till
Josef Lindqvist, Furuhdllsvigen 5, 435 44 Molnlycke.
Det bor kanske pdpekas att Spurgeon naturligtvis hade
den intrareligiosa vénskapen i atanke.

ersittningsteologisk hallning, men att en sddan
teologi blir problematisk redan inom NT:s péar-
mar. Det gdr inte att fortsétta att beskriva juden-
domen som ett forstadium till den egna religio-
nen. Nir kristna forkunnar att profetiorna i de
hebreiska skrifterna har fullbordats séger de fak-
tiskt for mycket. «Christian faith can seem to
trinmph over every evil except Christian tri-
umphalism», skriver James Carroll.? Profetiorna
ma frin ett kristet perspektiv ha gétt i uppfyl-
lelse — men bara delvis.'® Som Thomas Hardy
skrev i juletid 1924 (dvs. tio ar efter forsta
virldskrigets utbrott och femton &r fore andra
virldskriget borjan):

»Peace upon earth!» was said. We sing it,
And pay a million priests to bring it.
After two thousand years of mass

We’ve got as far as poiscm-gas.li

3. No Religion Is an Island

Négot besynnerlig ir referensen i not 9 till
Jonathan Sacks, Overrabbin for the United
Hebrew Congregations of Britain and the Com-
monwealth. Det kan nog ségas vara symptoma-
tiskt att han inte passar in 1 de modeller som
beskrivs i dokumentet. Man missférstdr honom
ndmligen om man tror att han soker beskriva
enbart forhdllandet mellan judendom och kris-
tendom. Han spelar forvisso en aktiv roll i The
International Council of Christians and Jews,
men han har ett vidare perspektiv och ett hogre
mal in att enbart teckna den judisk-kristna rela-
tionen. Han sdker snarare ett teologiskt sprak-
bruk som kan beskriva den religisa maéng-
falden, «a way of locating the celebration of
diversity at the very heart of the monotheistic
imagination».12 I sin senaste bok, The Dignity of
Difference, hidnvisar han till den judiska bon som
innehéller orden Barukh atah Adonaj Elohenu
melekh ha-olam bore nefashot rabot we-chesro-
nan ... («Lovprisad vare du, Evige, var Gud,

°  Carroll, s. 12.

10 Se min artikel «Ersattningsteologins historiska
bakgrund», Nordisk judaistik 19 (1998), s. 89—108.
""" Thomas Hardy, «Christmas: 1924», Thomas
Hardy [The Oxford Authors]. Samuel Hynes (red.),
Oxford UP, Oxford 1984, s. 469.



virldens konung, som har skapat manga visen
och deras behov...»).!* Gud prisas alltsé i denna
bon inte for vad ménniskan har fatt — utan for
vad hon saknar: «The explanation is that if each
of us lacked nothing, we would never need
anyone else. We would be solitaries, complete in
ourselves.»'*

Historien visar att den judisk-kristna dia-
logen &r vasentlig for kyrkans sjdlviorstaelse,
inte minst dérfor att den pdminner kristna om att
dven andra regelbundet vénder sig till en och
samme Gud som de kristna. «No Religion Is an
Island» &r titeln pd Abraham Joshua Heschels

12" Jonathan Sacks, The Dignity of Difference: How
to Avoid the Clash of Civilizations. Continuum, Lon-
don 2002, s. xi. Efter att ha utsatts for haftig kritik har
Sacks valt att utge en reviderad version dér nagra av
de mest pluralistiska utsagorna har modifierats. Se
t.ex. Stephen Bates, The Guardian, 18 okt 2002 och
Jonathan Petre, The Daily Telegraph, 15 feb 2003. For
en utforligare behandling av detta @mne, se min arti-
kel «Denmark During the Second World War: Excep-
tio Probat Regulam?» i kommande nummer av Kirch-
liche Zeitgeschichte.

13 Siddur avaudas habaure: Bénbok [for synagoga,
hem och skola. Mosaiska forsamlingen, Malmé 5710/
1950, s. 486.

14 Sacks, s. 100. Uttrycket forekommer i b.Ber. 44a.
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beromda artikel ddr han &beropar Babelstorns-
berittelsen — som Sacks och andra gjort efter
honom — for att legitimera mangfalden: «Per-
haps it is the will of God that in this aeon there
should be diversity in our forms of devotion and
commitment to Him. [...] Human faith is never
final, never an arrival, but rather an endless pil-
grimage, a being on the way.»15 Om Svenska
kyrkan med Guds vdigar har slagit in pa en pil-
grimsled som 6verensstimmer med den beskriv-
ningen — d4 har man helt sékert gjort ett viagval
that has made all the difference.

15 Abraham Joshua Heschel, Moral Grandeur and
Spiritual Audacity. Susannah Heschel (red.), Farrar,
Straus & Giroux, New York 1996, s. 244f.

This article summarises the four responses to The Ways of God. Whereas the commentators agree that the docu-
ment is impressive, they nevertheless wish to draw attention to three shortcomings: the portrayal of Judaism is
strikingly «Christianised»; the discussion of Christology is inconclusive; and the paragraph on «the Land» is
inadequate. This article also seeks to further the discussion by suggesting that three topics need to be considered
in the future: Christians need to know more about Torah-centred post-biblical Judaism; presentations which give
vent to disrespect for Judaism need to be revised or refuted; and, finally, Christians need to ponder the con-
sequences of the Jewish-Christian dialogue as it calls for a theological evaluation of insular understandings of

Christianity: no religion is an island.



