aktualiserade bekinnelsefrigorna. Den véxande kyr-
kogemenskapen kring Leuenberg-Konkordin av ar
1973, som Svenska kyrkan &nnu inte undertecknat,
innebér att konfessionella skillnader mellan refor-
merta och lutheraner icke langre anses kyrkoskiljande.
Den luthersk-katolska deklarationen om réttfardiggo-
relsen 1999 foregicks av en debatt, dock inte i Sverige,
som stillde fragorna om reformationens bekinnelser
pa sin spets. Inom kyrkor i Afrika, Asien och USA har
nya bekdnnelser kommit till.

Vilken auktoritet har kyrkornas bekinnelser om
de inte kan tillerkinnas en tidlgs giltighet? Under
vilka omstidndigheter kan eller méste en bekénnelse
proklameras? Georg Plasger, docent i Gottingen,
bearbetar frdgorna om bekénnelsernas roll i Karl
Barths teologi. Att Barths reflektioner varit fruktbara
visar sig verkningshistoriskt i att nyare bek#nnelse-
texter ofta relaterar till utsagor av Barth men en sam-
lad framstallning och virdering av Barths ldra om
bekénnelsen har saknats.

I kapitel A visar Plasger att bekédnnelsen enligt
Barth forutsitter Guds foregéende talande. P4 den
beror allt i Barths ldra om bekénnelsen. Guds talande
r emellertid inte mojligt att f& kunskap om utan den
heliga Skrifts vittnesbord. Plasger reder ut hur Barth
ser pd «skriftprincipen» under 1920-talet, pa forhal-
landet mellan Guds ord och ménniskord och pé auk-
toritet och frihet t.o.m Kirchliche Dogmatik (kap. B).

Plasgers jamforelse i kapitel C av positiva respek-
tive liberala teologers stillning till apostolikumstri-
den 1892 gor Barths position tydlig. Kapitel D analy-
serar Barths ldra om bekénnelsen och dess grinser i
Kirchliche Dogmatik 1/2.

Kapitel E betianker villkoren for att proklamera
bekinnelser. I centrum for intresset stdr Barmenfor-
klaringen i maj 1934. Plasger presenterar tidigare
foga kdnda fakta, som visar Barths tvekan: en ny
bekénnelse maste hela kyrkan std bakom for att den
skall f4 auktoritet. En bekénnelse far inte grundas pa
mansklig vilja, di stdr den i fara att bli egenmiktig
och tematisera bekénnaren, inte det som skall bekéin-
nas. Ett innehill som inte &r i 6verensstimmelse med
evangelium skulle kunna smyga sig in.

Forutom hindelserna kring Barmen-forklaringen
1934 behandlas hur Barths héllning till atomvapenfra-
gan 1958 sammanhénger med hans lira om bekéannel-
sen. Kapitlet F behandlar fragan om auktoriteten i
kyrkan, dess relativitet och begrénsning. Nyckelorden
hir &r «frihet» och «ansvar» i specifika situationer.
Vad «konfessionell héllning», som Barth féreskriver,
innebdr, berors i kapitel G. Fragan stélls om den eku-
meniska relevansen hos Barths bekénnelsekonception
samt om heresin. Det sista kapitlet, H, utforskar hur
Barths forstielse av dop och nattvard forhaller sig till
Barths konception som helhet. Sakramenten forstas
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som bekénnelse. Hypotesen har &@r att det finns en
nérhet till den zwinglianska liksom till den gammal-
testamentligt-judiska forstéelsen av «minne», zachar.
Dirmed avser Plasger att fortydliga temat i kapitel A.

Barths position Svervinner de svérigheter som
bekénnelse-positivism respektive bekédnnelse-histori-
cism hamnar i, men integrerar samtidigt deras starka
sidor. Bekdnnelser ar for Barth kopplad till fragorna
om auktoritet och frihet i kyrkorna. Bekénnelsen ar
den «egentliga, ursprungliga, ur- och forebildliga
auktoriteten» (Kirchliche Dogmatik 1/2, s. 654).
Bekénnelseformuleringar ir enligt Barth ofrinkom-
liga for det kristna tinkandets orientering, men samti-
digt relativa och i princip alltid 6ppna f6r revision.
Han ser kyrkliga bekénnelser som forsta ordningens
kommentarer till den heliga Skrift (KD I/2, s. 728).
Plasger visar vilka forutséttningar bekinnelsen enligt
Barth vilar pa: den levande Gudens verklighet, Guds
uppenbarelse i Jesus Kristus och Guds vittnande om
sig sjédlv i minniskans inre.

Den treenige Guden som uppenbarat sig i Kristus
#r allena foremal for tro. Kyrkornas bekinnelser och
kanon ar som sddana inga trosféremal. Men de ar de
orter, utifran vilka ordets vittnesbord kan fornimmas.
Bekénnelsen ar inte detsamma som en lara om bekén-
nelseskrifterna. Istillet syftar Barths i sin teologi till
att utveckla samtidens bekédnnelse. Men det betyder
inte, att bekidnnandet kan vara utan relation till bekén-
nelseskrifterna. Att ringakta forgdngna tiders forsék
att formulera sig tydligt i kritiska situationer likstéller
han med synd mot det fjarde budet. Och utan sam-
manhang med ldran om Skriften hinger liran om
bekénnelsen i luften. Plasger tematiserar darfor for-
héllandet mellan Skrift och bekénnelse. En nédvindig
forforstaelse for formulerande av varje ny bekénnelse
ar en vil grundlagd lira om den heliga Skrift.

Reaktionen mot nyprotestantismen och senare
dven mot Bultmann medverkade nér Barth bestdmde
och betonade den ort, pa vilken ‘sola scriptura’ har sin
plats: kyrkan, den kristna tolkningsgemenskapen.
Barths avvisade att en kyrklig bekiinnelse skulle rik-
tas mot Bultmanns teologi. Men kyrkan ér i sista hand
inte avgorande, utan det vittnesbord om ordet, som
sjalvt gor sig forstatt och blir forstdtt. Ingen herme-
neutik, ingen metodik férmér att framtvinga ljusets
skinande. Kristenheten maste hoppas p& och bedja om
att Ordet meddelar sig sjilvt.

Axel W. Karlsson

Thomas Ekstrand: Folkkyrkans gréinser. En teologisk
analys av dvergdngen fran statskyrka till fri folk-
kyrka. 167 sid. Projektet «Frdn statskyrka till fri folk-
kyrka.» Verbum 2002.
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Ambitionen med denna studie &r att gdra en teologisk
analys av hur folkkyrkobegreppet fungerar i Sverige
efter kyrkoindringen 2000, men ocksa normativt att
anpassa det efter den nya situationen. Lagstiftning
och utredningstexter dr material fér analysen, och ér
«ecklesiologiskt relevant» (s. 16).

Efter ett metodkapitel analyserar Ekstrand (E) i
kapitel 2 argumentationen i utredningarna. Kapitel 3
gér igenom ndgra viktiga folkkyrkoteologier. Det blir
fem idealtyper: folkkyrkan som niddemedelsinstitu-
tion, som nidemedelsforvaltande gemenskap, som
skapelseteologiskt ténkt kollektiv, som individorien-
terad tjansteorganisation, samt slutligen en feminis-
tisk folkkyrkosyn. Som synes ar det frigorna om
nademedlens roll och individ/kollektiv som &r krite-
rier. Den femte modellen dr emellertid knappast en
idealtyp, snarare en renodling av ett specialfall inom
en «befrielseteologisk» idealtyp, eller kanske bittre:
en idealtyp bestimd erfarenheter i specifika basge-
menskaper. Den hade nog med férdel kunnat utveck-
lats pa detta mer generella sétt.

Det foljande kapitlet analyserar nigra inomsven-
ska utmaningar till folkkyrkotanken. Den punkt dar
kritiken varit hardast behandlas egendomligt nog inte:
den beslutsordning som 4r en, mdjligen icke nddvin-
dig, konsekvens av folkkyrkans inordning bland
andra offentligheter i senmoderniteten — fenomenet
kallas ofta «kyrkans politisering». Kapitlets teolo-
giska avsnitt tar didremot upp en parallellforeteelse,
den svenska folkkyrkotankens funktionella tendens:
folket, inte kyrkan, betraktas som subjekt i skeendet.
E formulerar (s. 111) sitt bemotande av denna kritik i
termer av Gesellschaft-Gemeinschaft, begrepp som
han relaterar till forhéllandet synlig—osynlig kyrka,
och hivdar forst att det bara handlar om tyngdpunkt.
For en folkkyrkotanke dr kyrkan som de heligas
gemenskap en Gemeinschaft, dvs. en osynlig storhet,
fortsitter han emellertid, och den som hivdar att
denna bor «manifesteras i kyrkans Gesellschaft ...
foretridder andra kyrkoideal», en tanke som senast
anvints som argument tor extrem statskyrklighet.
Samtidigt knyter han nddemedelsforvaltningen til
Gesellschaft och menar att det finns gott om utrymme
for kristna gemenskapsbildningar inom folkkyrkans
ram. Detta idr f.6. den enda punkt dér hans framstill-
ning #r ekumeniskt utmanande.

Detta myndiga sprak doljer nagra forenklingar.
Distinktionen Gesellschaft-Gemeinschaft dr ju feno-
menologiskt tinkt om forhallningssitt och kan inte
utan vidare anvindas normativt ecklesiologiskt. Ter-
minologin synlig — osynlig (béttre: «férdold») i luth-
ersk teologi dr intressant inte som redskap for att
genomfora en distinktion mellan kyrkoideal, utan bara
om den uttrycker hur sambandet mellan dimensioner
i kyrkan gestaltas; detta &r en grundtanke i det uppsa-

liensiska ecklesialitetsbegrepp E (s. 15) inledningsvis
bekinner sig till.

I bokens avslutande kapitel om «folkkyrka i en
pluralistisk kultur»> presenteras Avery Dulles’ Models
of the Church och relateras till de ndmnda idealty-
perna. Dulles’ modeller éir dock beskrivna utan kon-
takt med den teologiska kontext i vilken de tillkommit
och utan relation till hur denna sedan utvecklats. E har
uppenbarligen anvint forsta upplagan (1974) av Dul-
les bok — i den andra 1987 (som E anger i sin biblio-
grafi) lade Dulles namligen till ett kapitel med en
sjatte modell, med nutidsanknytning men kanske sva-
rare att anknyta till E:s folkkyrkoideal: kyrkan som
«community of disciples».

Redan i den uppgift E har forelagt sig och med det
materialval han gjort 16per han risken att hamna i ide-
ologiskapande. En normativ (s. 17) ecklesiologi for
Svenska kyrkan bestdms a priori som en folkkyrko-
ecklesiologi, med material frén lag, kyrkoordning och
utredningstext; di blir resultatet snabbt en teologisk
efterhandslegitimation efterhand av den kyrkopoli-
tiska 16sning forfattaren bejakar. Ett centralt avsnitt
kan t.o.m. f& rubriken «Folkkyrkotdnkandets ecklesi-
ologiska innebord» (s. 134). E behandlar 6.h.t. inte
sambandet mellan fordold nademedelsgemenskap
och synlig demokratisk kyrkostruktur, kanske efter-
som saken inte 4r problematiserad i materialet, utred-
ningar och kyrkoordning.

Kyrkans form maéste i stillet sokas teologiskt, ur
Jesu gérning — for att sedan formodligen finna att en
folkkyrkomodell 4r lamplig i den svenska situationen.
Sokandet kan inte begriinsas till svensk mark och
méste ske i ekumenisk dialog. Med undantag av en
kort diskussion av sekulariseringsbegreppet och Dul-
les-avsnittet 4r E:s enda utomnordiska referenspunkt
hans egen korta normativa, extremt protestantiska,
kyrkodefinition («osynlig gemenskap i spinning mel-
lan gudsrikestanken och forsoningen», s. 142), som
han relaterar till en text av Albrecht Ritschl fran 1874.

Ett internationellt perspektiv skulle tydliggora att
folkkyrkans fragestillningar finns i all teologi, och att
all teologi implicerar ecklesiologi. Varje ecklesiologi
ir med nodvindighet ett uttryck tor samspelet med
sin kontext, och folkkyrkans frdgor 4r redan stillda
vare sig man talar om hermeneutik, glokalisering,
episkope, communio, auktoritet, tradering, ressource-
ment-aggiornamento, befrielse, inkulturation — eller
om kyrkliga maktstrukturer och demokrati. Sjilva
folkkyrkotanken relativiseras om man ser den som ett
sdtt att uttrycka vad som &r viktigare, kyrkans katoli-
citet, att hennes form maste anknyta bade till det
lokala och det universella, och att hon har ytterst
gudomliga och ytterst ménskliga dimensioner. Detta
utanfor Sverige intensivt diskuterade perspektiv sak-
nas i boken.



Boken tydliggér hur grundfragan for Svenska
kyrkan ytterst &r huruvida folkkyrkotanken skall
beskrivas 1 lagtext eller av kyrkan sjélv, dvs. om kyr-
kan utifran evangeliet deltar i skapandet av sin egen
arena. En lirdom fran Barmendeklarationens tid: en
folkkyrkotanke kan bara vara norm for kyrkolivet om
den vixer direkt ur sjdlva kyrkotanken, och en kyrko-
tanke kan bara fotas i Jesu person och girning. Svensk
ecklesiologi star pd ruta ett.

Peter Bexell

Jean Greisch: Le buisson ardent et les lumieres de la
raison. L'invention de la philosophie de la religion.
Tome 1: Héritages et héritiers du XIXe siécle, 626 sid.
Les éditions du Cerf, Paris 2002.

Filosofiprofessorn Jean Greisch, som undervisar i
filosofi vid Institut Catholique i Paris, dr en produktiv
forfattare. Bara under de senaste aren har han utkom-
mit med bocker om ontologi och temporalitet, om
Paul Ricoeur, och om hermeneutik. Nu kommer han
med ett verk om religionsfilosofi i tva delar. Arbetet
handlar om hur religionsfilosofin som sjélvstindig
verksamhet, och under denna moderna bendmning,
vuxit fram. I de tva volymerna tar Greisch upp fem,
vad han kallar, religionsfilosofiska paradigm — det
spekulativa paradigmet, det kritiska paradigmet, det
fenomenologiska paradigmet, det analytiska paradig-
met samt det hermeneutiska paradigmet. De tva for-
stnimnda behandlas i foreliggande volym, Héritages
et héritiers du XIXe siécle.

Heéritages et héritiers du XIXe siécle borjar med
en allmin introduktion om drygt sextio sidor. I denna
gor forfattaren ett antal definitioner och distinktioner.
Forfattaren identifierar filosofisk teologi som en
urgammal riktning. Han menar att alla filosofer som
velat forsta helheten har tagit upp det gudomliga till
behandling, pa ett eller annat sétt, och ddrmed gjort
teologi inom filosofin. Den andra héllningen kallar
Greisch religios filosofi. Har undersoks och utvecklas
filosofiska implikationer av en bestdmd religids syn
pa virlden. Det Greisch kallar religionsfilosofi avstar
frdn att fokusera pd Gud som direkt foremal for
undersbkningarna utan féster i stéllet sig vid att
«tédnka religionen» i all dess komplexitet.

I bokens forsta huvuddel ger sig Greisch pé det
han kallar «det spekulativa paradigmet» genom att
presentera de fem figurer han anser vara typiska for en
ideal form av spekulativ religionsfilosofi (Schleier-
macher, Hegel, Schelling, Rosenzweig, Rahner). Det
ir inte kristallklart vad Greisch egentligen menar med
«det spekulativa paradigmet», men han tycks ge det
tvd huvudbetydelser. Den ena dr en metafysisk verk-
samhet som strévar efter en helhetssyn, eller dver-
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blick. Den andra tar fasta pa speculum, en spegling
eller kontemplation dér syftet skulle vara att produ-
cera sa kallade transcendentala idéer.

Den andra huvuddelen dgnas «det kritiska para-
digmet». Denna del styckas i tv4 till sidantalet ganska
jémnstora bitar, dar den forsta kallas «Arvet efter
Kant», naturligtvis med Kant sjilv, och direfter Her-
mann Cohen, Ernst Troeltsch, Paul Tillich och Henry
Duméry.

Den andra biten av denna bokens andra del har
fatt rubriken «Antropologisk religionskritik» och dir
far foga forvanande de tre herrarna Ludwig Feuer-
bach, Friedrich Nietzsche och Ernst Bloch plats. Hir
innebir «kritik» en reduktion av religionsstudierna
till antropologi, sdger Greisch.

Var och en av de tinkare som tas upp presenteras
enligt samma monster boken genom: forst en omfat-
tande och gedigen presentation av vad forfattaren
skrivit och av huvuddrag i tankebygget, dérefter fra-
gor som Greisch tycker kan eller bor stillas till dem.

Det &r en intressant insats Greisch gér. Genom att
koncentrera sig pé ett antal «typiska» tinkare for olika
slags filosoferande over religion, utgdr boken en
utmirkt sammanstillning av dessa mins tinkande —
och for en svensk ldsare i flera fall en introduktion av
figurer foga diskuterade i vera sammanhang, med
namn som Cohen, Duméry och Rosenzweig. Har lig-
ger en av bokens fortjanster: nya namn, nya vinklar,
andra perspektiv 4n de hos oss gingse. Over huvud
taget dr det «annorlunda perspektiv» en fransksprakig
religionsfilosof har kanske det mest spinnande med
boken.

Att ta utgingspunkten i beteckningen religionsfi-
losofi tycker jag nog didremot kanns lite olyckligt
begrinsande. En hel rad frigor som utan tvivel ir reli-
gionsfilosofiska till sin karaktir har avhandlats langt
tidigare &n det sena 1700-tal dér Greisch, pa formella
grunder, borjar sina undersokningar. Médnga skulle
sjdlvfallet tinka pa antiken, men i ljuset av vér tids
religionsfilosofi — med betoning pi bada leden —
kan medeltidens tinkande vara av nog sa stort
intresse.

Att medeltidens religionsfilosofiska diskussion
faller bort innebér ocksa att roster utanfor den kristna
sféaren forsvinner. P4 samma siitt ger den tidsmassiga,
och begreppsmissiga, avgransningen en fortsatt
inldsning i visterldndsk historia. Hér ska dock inte
Greisch hingas ut. Det mesta av det religionsfilosofin
sysslar med saknar utblick bortom den visterlindska
horisonten och vi dr oftast oférmdgna att se att frigor
och argument har behandlats hundratals eller tusen-
tals &r tidigare i andra miljGer.

Generellt sett har Héritages et héritiers du XIXe
siécle en mer teologisk &n vad jag betraktar som filo-
sofisk eller religionsfilosofisk priagel. Greisch har



