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Enfald och mangfald i mitt umgiinge

med bibeltexter-

BIRGER OLSSON

nistrativ ledare kommit att gestalta sig.

Birger Olsson har arbetat som professor i Nya testamentets exegetik vid Lunds universitet mel-
lan 1992 och 2003. 1 sin avskedsforeldsning diskuterar Olsson de vetenskapliga omrdden som
hans forskarliv rért sig kring, men ocksd hur hans olika roller som forskare, ldrare och admi-

Jag borjar med ett citat ur en av mina tidiga
artiklar:

Teologer umgas ofta med texter, mycket mer med
texter 4n med minniskor menar manga. De lagger
ner stor moda pé att vilja ut texter och lisa upp
dem for andra eller tillsammans med andra. De
sammanstller texter, de producerar nya. De dgnar
sig &t Gversdttning. De tolkar texter, utlgger tex-
ter och tillaimpar texter pa dagens situation. Tédnk
bara pi den vanliga gudstjinsten: skriftldsningar,
psalmer, boner, predikningar och alla de andra
momenten i de manga liturgiformerna. Eller pa
den kristna undervisningen. Den moderna tekni-
ken har pd dessa omrdden inte alls inneburit
néagon reducering. Tvirtom. Teologerna 4r nerlu-
sade med texter.

Ar teologer kompetenta att handskas med tex-
ter? Alex Stock, professor i katolsk teologi och
religionspedagogik vid ldrarhdgskolan i Koln,
stiller denna frdga i en stimulerande och lattldst
bok vars titel dterspeglas i rubriken ovan: Umgang
mit theologischen Texten (Benziger Verlag,
Ziirich-Einsiedeln-Koln, 1974). Vet de vad texter
ar for nagot, hur texter fungerar? Stock finner det
naturligt att den teologiska utbildningen, om den
nu ska vara yrkesinriktad, ger plats & modern
textvetenskap, sé att teologerna far «Kompetenz
fiir den Umgang mit Texten in einem weiten und
vielfiltigen Sinn».

*  Avskedsforldsning vid Lunds universitet, Cen-
trum for teologi och religionsvetenskap, forkortat
CTR, den 5 december 2003. Med denna foreldsning,
hir i en forkortad form, vill jag ocksa tacka teologiska
fakulteten i Lund som 1992 vigade importera en
bibelforskare norrifran, dirtill en som sedan flera ar
hade limnat universitetet.

Detta var i viss mening mitt forsta framtrddande
pa den lundensiska arenan, i Svensk Teologisk
Kvartalskrift 1976, en tidskrift som i varje fall
norrifrén betraktades som lundensisk. !

Lirofider

Den person som nidmns forst och citeras mest i
artikeln dr inte en exeget utan en pedagog.2
Lisningen av Stock var viktig for mig nér jag
blev firdig med min avhandling 1974. Hans
namn vicker frigan om jag har ndgra ldarofader. I
Svensk Exegetisk Arsbok 2003 berittar Carl-
Martin Edsman om sin tid som doktorand pa 30-
talet for Anton Fridrichsen. Hela framstill-
ningen praglas av relationen lirjunge — lérofa-
der® Denna patriarkala bildsfir ar mig helt
frimmande. Nédgon larofader har jag inte, men
vil manga som néagon tid betytt mycket for mig

! Birger Olsson, «Att umgas med texter», STK 52

(1976), 49-58, citat frén s. 49.

Alex Stock byggde ocksé upp «Die Bildtheolo-

gische Arbeitsstelle» vid K6lns universitet — ett sant
skulle ocksd CTR behtva — och blev dess direktor
1992. Hans storsta arbete dr Die poetische Dogmatik
som kommit i flera band sedan 1995. Hans bocker
finns inte i vira bibliotek med undantag av den som
ndmns ovan som formodligen p.g.a. min artikel skaf-
fades till virt seminariebibliotek.
3 Carl-Martin Edsman, «Anton Fridrichsen som
inspirator och handledare», SEA 68 (2003), 155-182.
En hyllningsadress till Fridrichsen pd hans sista
fodelsedag kommer frdn «hans doktorerade
ldrjungar», pa hans gravsten i Gamla Uppsala star det
Praeceptoris egregii memores discipuli amici, dvs.
«till minnet av en utomordentlig handledare frén
larjungar och vénner», s. 181-182.
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och mitt umgénge med bibeltexter: Torsten Nils-
son, forkunnare, skribent, rektor for Johanne-
lunds teologiska institut dédr jag hade min forsta
la'ranja‘nst,4 Carl Ivar Stéhle som under ménga &r
alltid satt pd min vénstra sida vid samman-
tridena med 1963 Aars bibelkommitté, belist
sprékforskare och professor i nordiska sprak,
sarskilt svenska, Eugene A. Nida, amerikansk
lingvist och Gversattningsteoretiker, Stig Lind-
holm, pedagog vid Stockholms universitet,
senare i Kopenhamn, Goran Hermerén, dé pro-
fessor i filosofi, och for att ndmna atminstone en
exeget, professor Raymond E. Brown som pro-
moverades till hedersdoktor i Uppsala 1974 nir
jag sjélv blev teologie doktor. Han var ordens-
broder inom den katolska kyrkan, respekterad
ekumen, uttolkare av de johanneiska skrifterna
liksom jag och en som i hela sitt liv kimpade
med de hermeneutiska frigorna och bibelforsk-
ningens plats inom sin kyrka.

Lirare, forskare, administrativ
ledare?

Denna brokiga samling av végledare och inspi-
ratorer for over till frigan om vem jag 4r. Var 4r
min identitet? Min fru brukar sdga att hon ar gift
med en exeget, en musiker och en snickare, och
det dr vil sant. Men dr exegeten ldrare eller fors-
kare eller forskningsdirektér eller? Annonse-
ringen av denna dag utgér ifrdn att jag ska
beritta om mig som forskare. De avgaende pro-
fessorerna i bibelvetenskap — jag gillar den
titeln — ska ge «en Overblick Gver sina respek-
tive forskarliv — ett stycke intressant veten-
skapshistoria inom forskningsomradet religio-
nens virld». P4 tre sétt markeras att det géller
forskningen. Vi ska inte beritta om véra lararliv.
Det ar bara forskningen som betyder nigot vid
ett universitet.

I dag blir fler och fler medvetna om att denna
instdllning maste fordndras. Jag har svart att
beskriva mig sjilv bara som forskare. Jag ir
ocksd nagot mer nér jag ser tillbaka pé drygt fyr-
tio ar vid olika universitet. Pa hogskoleverkets
femte kvalitetskonferens i mars i ar diskuterades
4 Isamband med bibelsynsstriden inom EFS 1969-—
70 gav vi tillsammans ut Bibeltext och bibeltolkning,
Klippan 1970.

Ernest Boyers bok «Scholarship Reconsidered»
fran 1990. Jag kénner mig mycket tilltalad av
hans fyra nivaer av scholarship:

1) Scholarship of discovery (att forska)

2) Scholarship of integration (att bygga broar
mellan olika kunskapsomraden)

3) Scholarship of application (att visa pa forsk-
ningens och kunskapens relevans for samhillet
vilket for oss inkluderar religion och kyrka) och

4) Scholarship of teaching (att 14ra och stimulera
studenterna).

Enfalden, den att bara vara forskare, méste hir
ge vika for en fyrfald av verksamheter. Diskus-
sionen om kompetens, pedagogisk skicklighet
och kommunikativ férmaga vid rekrytering har
redan startat. Om CTR i framtiden inte lyckas
anstilla folk som svarar mot denna fyrfald kom-
mer dess forméga att dra till sig studenter att
minska med de allvarliga féljder det har.®

Tryggve Mettinger och jag ir de forsta professo-
rerna i Gamla testamentets resp. Nya testamen-
tets exegetik har i Lund. Och jag sage gédrna att
vi ocksa vore de sista. Véra foretridare var pro-
fessorer i exegetisk teologi, en bendmning som
markerade samhorighet mellan de tvd dmnena
och med andra dmnen vid fakulteten. Nar utlys-
ningen av den nytestamentliga tjénsten diskute-
rades 1987 hinvisades till specialiseringen.7
Som bekant har den och ddrmed fragmentise-
ringen blivit dnnu starkare och det &ven inom
dmnena som sadana.

Ibland tycker jag att en del av CTR ser ut
som en skansk mullvadsdker med dess utspridda

Universitetsldraren 2003:7, 10-11.

Kanske blir det ingen dndring forrin prefekten
sdtter samma prislapp pé varje niva och sedan foreslar
personlig 16n darefter.

7 Enligt en skrivelse frin avdelningsndmnden i
bibelvetenskap 1987-11-25, undertecknad av Birger
Gerhardsson, skulle dock den nytestamentliga disci-
plinen — i motsats till den gammaltestamentliga —
syssla med «bibeln som en historisk och ideologisk
helhet».
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svarta hogar som inte tycks ha ndgra forbindel-
ser med varandra. En ritt 6dslig syn. Overst pa
varje hig tronar Specialisten. Bengt Holmberg
och jag var de sista som innehade docenttjinst i
amnet. Som sadana skulle vi ofta vara opponen-
ter. Bengt fick 4ka till Uppsala och ta hand om
textlingvistiska avhandlingar som ju inte var
hans omréde och jag opponerade pa Apostlagir-
ningarna, Anden och handpéliggning hidr i
Lund. Idag ska opponenten vara specialist just
pa det som behandlas. Jag har i min enfald ocksa
féljt den devisen. Och nir man inom mitt dmne
idag frgar om Jesusforskningen ska man vinda
sig till Bengt Holmberg, om Johannesforskning
eller bibeloversittning till mig, om filologiska
fragor till Bo Frid, Lars Rydbeck eller Chrys
Caragounis och om Hebréerbrevet eller retorik
till Walter Ubelacker. Ska vi ocksa pa grundnivé
bara undervisa pd véra specialiteter? Nir det gil-
ler forskningen méste vi vara specialister pi ett
litet omréde, hir finns ingen atervéndo, men vi
behover inte vara det i undervisningen. Helst
skulle jag vilja att alla exegeter var specialister
pa bibeln och innehade tjdnst i bibelvetenskap
med vissa avgrdnsningar, liksom Sten Hidal,
professor i bibelvetenskap, sarskilt bibeihebre-
iska. Vi har faktiskt det mesta gemensamt.?

Undervisning och
kunskapsformedling

Undervisning och formedling av kunskaper har
nog priglat mitt liv mera 4n forskning, i varje
fall tidsméssigt. Pa tre ar ldste jag in en teol.
kand. och en fil. mag. for att fa behorighet att
undervisa i kristendomskunskap, filosofi och
psykologi.9 1960-talet fylldes av studier, under-
visning och utrc:dn'mgsarbete.10 I Gver tjugu ar
var jag sondagsskolldrare pa alla mojliga nivéer,
publicerade ett otal lektionsutkast $ver bibeltex-

8 Forsta dretiLund forsokte jag i min enfald att féra

samman Gamla och Nya testamentet atminstone pé
baskkursen med en gemensam del om bibeln pi tva
poing men misslyckades.

9 Det blev tyvirr inte mycket over till studentliv,
men naturastipendiet — rumshyra och en méltid om
dagen — rickte bara i tre ar, och jag hade studieskul-
der redan fran gymnasiet.

ter och pedagogiska problem och arbetade eku-
meniskt for att fa fram lampliga urval av texter
for olika dldrar.'! Den bista utbildningen i peda-
gogik fick jag nog nir jag undervisade fore-
skolebarn. Om man inte efter fem minuter hade
lyckats skapa en kommunikativ miljo var det
lika bra att g hem. Det gillde att ta vara pa hela
ménniskan, hjérta, huvud och hand.

Under denna tid skrev jag textutredningar till
mer dn ett och ett halvt kyrkodr for att hjélpa
predikanter,'? ett typiskt svenskt fenomen som
ersatte Bultmanns hermeneutiska program. Min
forsta tjdnst var en lél'rartjéinst.13 I slutet av 1960-
talet fick jag uppdraget att ge pastors- och senare
pristutbildningen vid Johannelund i Uppsala en
ny form i samverkan med universitetet, var stu-
dierektor dir det forsta dret och senare ocksd
rektor ett &r och under en ling tid ordférande i
dess skolstyrelse. Jag var alitsd ldrare och peda-
gog pd 1960-talet och #r det fortfarande. Att fa
sitta igng en inldrningsprocess bland studenter
och sjdlv vara en del av den med kunskaps-
formedling, ahaupplevelser, nyfikna frigor,
acceptanser, motreaktioner och nya insikter ar
ndgot av det bista livet har gett mig.

Oversittning #r ocksé i hog grad en formed-
ling av kunskaper och forskning, en spriklig
formedling frén text till text. Under ett mer &n
tiodrigt utredningsarbete ldrde jag mig mycket
om sprak och texter. Carl Ivar Stahle var vil
inldst ocksd pad den framvixande lingvistiken
och hade en férunderlig férméga att resonera om

10" Sekreterare i 1963 rs bibelkommitte 196369
och sakkunnig i utbildningsdepartementet. Det var dé
fortfarande en kommittésekreterares uppgift att samla
upp vad som sades vid sammantriddena, bearbeta och
komplettera det och ge det en samlad skriftlig form
for fortsatt diskussion i kommittén. Sekreteraren var
ocksa i slutskedet ansvarig fér hela betidnkandet med
undantag av utredningar skrivna av andra ledaméter.
Bibelkommitténs betinkande bir artalet 1968 men
kom ut forst 1 borjan av 1969: Nydversdttning av Nya
testamentet. Behov och principer (SOU 1968:65).
Stockholm 1968. 646 s.

1 Se tex. Framtidsvégar, Klippan 1964, och olika
nummer av Medhjélparen 1964-70.

12 Merparten publicerades under 1960-talet i
Forkunnaren: Organ for EFS:s predikantforbund.

13 Lirare i Nya testamentet och grekiska vid Johan-
nelunds teologiska institut i Bromma 1963-71.
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sprakliga fenomen.'* Vid ett Sversittarsemina-
rium i Arnoldshain 1968 motte jag for forsta
géngen lingvisten och {verséttningsteoretikern
Eugene A. Nida. Transformationsgrammatiska
Ovningar horde tiden till, och Nida fick oss att
skriva om textens ytstruktur (syntaktiska kon-
struktioner) till dess djupstruktur (semantiska
utsagor) och sedan foresld en ny Oversittning.
Ett enkelt exempel: Enligt ddvarande kyrkobibel
forkunnade Johannes doparen «bittringens
dopelse till syndernas forlatelse», Mark 1:4.1°
Vad innebér det? Om vi foljer Nidas semantiska
transformationsmodell far vi féljande punkter i
doparens predikan: 1.Ni har syndat. 2. Gor
battring! 3. Lat dopa er! 4. Gud forlter er era
synder.16 Det var fascinerande Ovningar som
avslojade mycket om spréket, dven om de Gver-
sdttningar som producerades forbisig t.ex. reto-
riska och stilistiska egenskaper i originaltexten.
Denna syn péa oversittning motverkade allt vad
ordagrann atergivning heter. Ibland undrar jag
om Nya testamentet 1981 skulle ha blivit sa fri
gentemot sprakformen i originalet om inte Nida
och hans medarbetare hade funnits dar, Zven om
nédgra i Oversittningsenheten har velat sviéra sig
helt fri fran Nida.

Nida intresserade sig mest for de semantiska
strukturerna i en tid dd Chomskys syntaktiska
ovningar dominerade. Samtidigt var han nog allt
ifrén sin tid som missiondr mest upptagen av
kommunikationens villkor och former. Over-
séttning var inte bara en semantisk process utan
en livsviktig form av kommunikation. Det var
darfor inte sa svart for honom att inkludera dven
den pragmatiska dimensionen av sprdket och
hivda en sociolingvistisk dversittningsteori. 17

1960-talet gav mig alltsd den grundupplevel-
se av spriket som sedan priglat mycket av mitt

14 ge presentationen i Sture Allén, Car! Ivar Stihle.
Intrddestal i Svenska Akademien. Stockholm 1980.
15 En mycket ordagrann Atergivning av originalets
kal knploowv BdmTiopa peTavoias elg dpeoLy
ApapTL@y.

16 Sedan kan man fortsittningsvis utifrin original-
texten fundera over innehallet i dessa utsagor och
deras relationer till varandra innan man formulerar en
dynamisk ekvivalens pd maélspréket. Transformatio-
nerna har en klar heuristisk funktion men kan sillan
bidra till att 16sa de exegetiska problem som uppstar.

liv. Jag har vid andra tillfillen beriittat om mitt
umginge med de texter som till sist blev Bibel
2000.'® Det borjade varen 1963, nir en ritt ny-
bliven docent i Uppsala inte ville bli utrednings-
sekreterare, dirfor att han skulle speciminera for
en professur i Nya testamentets exegetik 1 Lund,
och slutade varen 2001 nér vi var regeringens
gister och Harald Riesenfeld, som jag har att
tacka for att jag kom med i denna 1anga fascine-
rande sprakdvning, blivit sd gammal att han inte
langre kinde igen mig. Efter disputationen 1974
hade jag bestimt mig for att sluta med Gver-
séttningsarbetet, darfor att jag ansag att min sti-
listiska formaga inte ridckte till f6r att vara en
god Oversittare och darfor att jag ville dgna mig
at forskning och universitetsundervisning. Men
Staffan Bjork, litteraturprofessor hir i Lund, och
Blenda Ljungberg, riksdagsledamot fér modera-
terna, bjod pa stor lunch och dvertalade mig att
fortsitta, och jag blev koordinator for det gam-
maltestamentliga arbetet. 19

Under de sista tjugu aren var jag bara leda-
mot av kommissionens styrelse. Jag horde till
det lilla fatal i styrelsen som ville ha en revision
av NT 81 innan hela dversittningen blev klar.
Nutida 6versittningar av bibeln brukar revideras
efter 1015 ar utifrén den kritik som kommit
fram. Som skil mot en revision anfordes det
uppdrag kommissionen hade fatt av regeringen:

17" Se presentationen av Nida i On Language, Cul-
ture, and Religion: In Honor of Eugene A. Nida (ed.
M. Black och W. A. Smalley), The Hague—Paris 1974,
vii-xxvii, och Jan de Waard och Eugene A. Nida,
From One Language to Another: Functional Equiva-
lence in Bible Translating, Nashville-Camden—New
York 1986.

18 Se t.ex. «Bibel 2000 — dess tillkomst och karak-
tir», Bdckernas Bok, redigerad av Nilla Bolding och
Andrea Koliman, Lund 2000, 157-173

19 Blenda Ljungberg var ordforande i den utredning
som regeringen tillsatt 1971 om Oversdttning av
Gamla testamentet och Staffan Bjork var ordférande
for den nytestamentliga Gversittningsenheten inom
bibelkommissionen. Vi hade blivit fardiga med vért
betdinkande 1974 (SOU 1974:33, Att versitta Gamla
testamentet). Jag var koordinator foér det gammaltes-
tamentliga arbetet 1975-1979. Som Oversittare i
egentlig mening har jag dgnat mer tid 4t Gamla testa-
mentet dn at Nya testamentet. Ddrfér har det varit
svart att std till svars for alla formuleringar i NT 81.
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att gbra en nyOversittning av Nya testamentet
(den kom 1981), av Gamla testamentets apokry-
fer (den kom 1986) och av Gamla testamentet
(den kom 1999 och 2001). Dirfor kommer vi pa
apostladagen att enligt den nya evangelieboken
hora orden «Hélsa Andronikus och Junias», fast
det inte alls &r tal om tvd mén utan om en man
och en kvinna, Junia, en hogt ansedd apostel. En
ny not kunde dock ldggas till: «Annan tolkning
«Junia». Detta kdnsbyte inom bibelns parmar &r
en fascinerande historia som inte far plats hir.20

Texten 1 centrum

Texten var den stora upplevelsen i borjan av min
vetenskapliga verksamhet, en upplevelse som
dominerade mitt tinkande under 1970-talet och
dven senare.”! Med eftertryck citerade jag gédrna
den marxistiske litteraturforskaren Kurt Aspelin:
«Text dr arbete att forstd».22 Och som mal for
interpretationerna pa D-nivd satte jag senare
orden: «Text, det dr roligt det».

Jag borjade skriva en avhandling om miss-
forstinden i Johannesevangeliet men si kom
Herbert Leroys stora avhandling i zmnet 1968.23
Jag breddade min undersdkning till att omfatta
stilistiska drag i detta evangelium men sa hindra-
des dven detta projekt av en avhandling fran
Basel.>* S3 blev det till sist en textlingvistisk
avhandling om en berittelse och en dialogtext i
Johannesevangeliet, den forsta inom bibelforsk-

20 Se den utforliga undersckningen av E. J. Epp,
«Text-Critical, Exegetical, and Socio-Cultural Fac-
tors Affecting the Junia/Junias Variation in Romans
16,7», A. Denaux (ed.), New Testament Textual Criti-
cism and Exegesis: Festschrift J. Delobel, Leuven
2002, 227-91, eller nagon av de senaste kommenta-
rerna till Romarbrevet, t.ex. den av J.A. Fitzmyer fran
1993.

2l Se tex. min forelasning pé exegetiska dagen i
Uppsala 1998, «Text dr arbete att forstd. Om olika
textperspektiv i svensk bibelforskning under 1900-
talet», SEA 64 (1999), 5-22, och dir anford litteratur.
22 Kurt Aspelin, Textens dimensioner: Problem och
perspektiv i litteraturstudiet, Stockholm 1975, 253.
23 Herbert Leroy, Rdtsel und Missverstindnis. Ein
Beitrag zur Formgeschichte des Johannesevangeli-
ums (BBB 30). Bonn 1968.

24 David W. Wead, The Literary Devices in John's
Gospel, Basel 1970.

ningen som anvinder ordet textlingvistisk i sin
tite. 2

Ett nytt intresse for det som ligger bortom
orden, frasen, satsen och meningen fanns inom
sprakforskningen redan pa 1960-talet.26 Om-
kring 1970 blir det tydligt for manga att texten ar
den primira enheten i spraket, basenheten for
bade sprikbeskrivning och sprikforstielse.’
Det far konsekvenser inom maéanga omréaden,
ocksé for filologin och textanalyser. Det kriaver
ocksa definitioner av vad text dr for nagot och
adekvata beskrivningar av texter. En ny forsk-
ningsgren vixte fram som vi hér ticker in med
ordet textlingvistik.28

Mycket snart insdg textlingvisterna att en
text inte kunde definieras bara utifran textinterna
faktorer. Det mesta av det vi séger sdger vi inte.
Dir finns en rad premisser, en rad implikationer.
For att handskas med texter behovs en kommu-
nikativ kompetens, en férmaga att f6ra samman
det utsagda, utsagefunktioner och kontexter.
Varje text dr bara en del av en kommunikation.
Det var utifran detta grundldggande textperspek-
tiv som vi 1 en ny anda borjade arbeta med bibel-
texter pa 1970-talet.

Vi kan som textlingvister med en semiotisk
textteori utgd fran spréksystemet och diarmed
inrikta oss mot enbart tecknen i spraket. Text-
strukturer beskrivs d4 med hjilp av interna fak-
torer. Eller sa utgar vi frén sprakbruket och blir
ddrmed kommunikations- och funktionsoriente-
rade i vart siitt att beskriva och tolka texter.
Sprakanvindarna, sprakbruket, det sociala rum-
met blir viktiga i utforskningen av en text, och
man maste anvidnda bade interna och externa

25 Birger Olsson, Structure and Meaning in the
Fourth Gospel. A Text-Linguistic Analysis of John
2:1-11 and 4:1-42 (ConB NT 6), Lund 1974.

26 ag tinker pa den nya retoriken, talaktsfilosofin,
fransk strukturalism, amerikansk diskursanalys, den
framvixande Oversitiningsvetenskapen och inte
minst en del av den tyska lingvistiken med centrum i
Miinster (Hartmann, Harweg, Koch), i Konstanz
(Hartmann, Stempel, Ihwe, Pettfi) och i Bielefeld
(Giilich, Raible, Schmidt).

27 «Sprache kommt nur als Text vor» for att nu citera
Peter Hartmann.

2 Wolfgang Dressler gav tidigt ut en sammanfat-
tande introduktion: Einfiihrung in die Textlingvistik,
Tiibingen 1972.
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faktorer. Av de sju «standards of textuality» som
Wolfgang Dressler behover for att beskriva vad
text dr for nagot tillhor merparten den pragma-
tiska dimensionen i sprz°1ket.29 Det #r denna
senare form av textlingvistik som kom att préagla
bibelforskningen i Uppsala pad 1970-talet och
aven senare.

Denna tydliga omorientering mot texten
utvecklades sedan till retoriska eller narrativa
analyser och s& sméningom ocksé till recep-
tionsanalyser. Kari Syreeni inkluderade sociolo-
giska aspekter pd 1990-talet och forordade en
trefaldig analys av den textuella vérlden, den
symboliska virlden och den konkreta virlden. 30
Den historisk-genetiska inriktningen mot avsén-
darsidan, som sa helt dominerade fram till slutet
av 1960-talet,31 fick ge vika for ett allt stdrre
intresse for texten som av somliga t.0.m. sags
som en autonom storhet. Vi fér rent litterdra ana-
lyser, dir tex. avsindare och mottagare blir
inomtextuella konstruktioner. Inom receptionsa-
nalysen blir effekten hos mottagarna det helt
dominerande perspektivet. For min egen del
kom ldsningen av pedagogen Stig Lindholm
1980 och deltagande i en av Vitterhetsakade-
miens konferenser 1981 att pdverka min syn pa
texttolkning, ndgot som jag ska komma tillbaka
till.

Till 1970-talet hor riktlinjerna for en ny
svensk kommentarserie, Kommentar till Nya
testamentet, den andra i Sveriges historia.>? Den
forsta serien som borjade utkomma 1944 var
mest ett lundensiskt féretag som lade tonvikten
vid «den sak som texten vill ge uttryck &t». Den
ville ge «en verklighetstrogen totalvy av Nya
testamentets innebdrd». Den nya serien vill rikta
blicken pa texten, ett ord som ofta aterkommer i

29 Robert de Beaugrande and Wolfgang Dressler,
Introduction to Text Linguistics, London and New
York 1981, 3-12.

30" Kari Syreeni, “TRE VARLDAR. En inledning till
den hermeneutiska trevirldsmodellen», Religion och
Bibel 56 (1997), 104-129.

31 Se t.ex. den forsta stora metodliroboken av Hein-
rich Zimmermann, Neutestamentliche Methoden-
lehre: Darstellung der historisch-kritischen Methode,
Stuttgart 1967.

32 Den forsta volymen i serien kom f6r drygt tjugu ar
sedan: Birger Olsson, Forsta Petrusbrevet (KNT 17),
Stockholm 1982.

det allménna forordet. Nagon kommentarforfat-
tare blev t.o.m. irriterad Over detta «prat» om
texten. Men ordet «text» markerar en fordndrad
inriktning liksom ord som «holistisk», «syn-
kron», «textintern» och «textens egen vérld».
Risken i denna nyvakna gléddje 6ver arbete med
texter, Over praktiserandet av en nirhetens her-
meneutik, var att vi blev helt fingna i texten och
dess virld. En rad besvérande fragor av historisk
och hermeneutisk art riskerade att bara fosas &t
sidan. I oktober 1977 utsdgs redaktionen for
serien och dess minnesanteckningar har nu kom-
mit till § 868. Att det fortfarande finns folk som
sitter och skriver for den forsta serien &r en klen
trost for oss som har ansvaret att fi den nya
serien fardig. Numera gér jag mest omkring och
ger daligt samvete at folk som inte blivit firdiga
med sina manus pa tio eller femton ar, inklusive
mig sjélv.

Efter flera ars chefsjobb utanfor universitetet
— som rektor for Johannelunds teologiska insti-
tut och som EFS missionsforestindare — kom
jag till professuren hir i Lund och forsokte ater
orientera mig inom det exegetiska filtet. Det var
inte sé litt. Jag sammanfattade en del av min syn
pa exegetiken i en korsblomma som fanns med
ndr d@mnet presenterades i Svensk Teologisk
Kvartalskrift 1994.33

P4 ett av kronbladen star det «Texttolkning». I
den artikel av Carl-Martin Edsman som jag
nimnde tidigare citeras ett brev av Anton Fri-
drichsen: «Jag har, som Du vet, inga andra
képphistar, dn att man skall kunna spriken

33 René Kieffer och Birger Olsson, «Exegetik p4 90-
talet», STK 70 (1994), 145-152. Jag gjorde ett utkast
till artikeln som min kollega i Uppsala, René Kieffer,
sedan bearbetade och godkinde. Illustrationen finns
pés. 146.
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ordentligt och med denna utrustning striva efter
att lisa ritt innantill».>* Man méste kunna gre-
kiska for att tolka de nytestamentliga texterna,
men det behovs mer dn sprakkunskaper, t.ex.
textteoretiska och texthermeneutiska insikter
och en formaga att hantera olika perspektiv.

Den storsta férdndringen av mitt 4mne under
det senaste halvseklet 4r nog de minskade sprak-
kunskaperna.35 Den som tror att man kan «spré-
ken ordentligt» efter 3 manaders studier av
hebreiska och 4 eller 5 ménaders studier av gre-
kiska bedrar sig sjdlv. Bara av detta skil funge-
rar Fridrichsens kipphist inte ldngre. Hur man
idag ska undervisa i exegetik p& grundniva ar
fortfarande ett problem som vi inte riktigt hunnit
Iosa, om det nu finns nagon 16sning inom de
ramar som ges.

Historia

En textorienterad exegetik leder litt over till
enbart inomtextuella analyser och en ahistorisk
héllning i umginget med bibeltexter. Jag har en
konservativ ldgkyrklig bakgrund och har ibland
fatt hora att mitt intresse for texten var en flykt
undan svéra historiska fragor. Det kan ha varit
sa, men jag har alltid varit nyfiken pé och fasci-
nerad av historiska undersdkningar, allt ifran
min licentiatavhandling om den gamla bibel-
kommissionens historia till det stora synagog-
projektet som avslutas denna termin. ¢ Historia
dr for mig ett viktigt kronblad pé den exegetiska
korsblomman. Till Bibel 2000 skrevs korta for-
ord till varje bibelbok. Jag skrev i Verbums
utgdva och forenade litterdra och historiska per-
spektiv och fick kritik ndr jag inte holl mig till
gingse kristna traditioner eller 1950-talets upp-

34 Edsman, «Anton Fridrichsen» (not 4), 163.

35 se Birger Olsson, Goéran Bexell och Géran Gus-
tafsson (red.), Theologicum I Lund: Undervisning och
forskning i tusen dr, Lund 2001, 62. Jag ldste hela
Novum for tre betyg férutom gymnasiegrekiska och
en rad texter utanfér Novum. Idag ldser man f6r mot-
svarande niva en fjardedel av Novum och inget annat.
36 Birger Olsson och Magnus Zetterholm (red.), The
Ancient Synagogue: From Its Origins until 200 C.E.
Papers Presented at an International Conference at
Lund University, October 14—-17, 2001, Stockholm
2003, sammanfattar projektet for en internationell
publik.

3 — Sv. Teol. Kv. skr. 1/2004

fattningar om bockernas tillkomst. 1 Libris
utgdva begrinsas fororden i hog grad till det
inomtextuella och skapar knappast nigra pro-
blem hos ldsaren. Det finns samband mellan tex-
torienterad exegetik i olika former och en mer
konservativ bibelsyn.

Utforskningen av ménniskan &r relaterad till
béade det forflutna, till nuet och till framtiden.
Historieforskningen liknar i viss man vAr hjirnas
verksamhet med dess skilda centra for vad som
varit, for vad som &r och for vad som ska
komma. Alla tre tidsdimensionerna behtvs for
att ménniskan ska kunna leva. Hos mig svarade
det historiska synagogprojektet mot ett behov av
en mer samlad forskningsuppgift, av nyfiket
sokande, grinsoverskridning, interdisciplindra
studier, forskningssamarbete, internationalise-
ring, grupprocess med yngre och dldre deltagare
och en forening av det forflutna, nuet och framti-
den.

All historisk forskning har alltsi en relation
till oss sjélva, till vér tid och till véra samman-
hang.37 Jag har alltsedan min forsta termin i det
hogre nytestamentliga seminariet i Uppsala, da
Harald Riesenfeld fick oss att nyfiket och grund-
ligt analysera Forsta Johannesbrevet — Riesen-
feld hade en stor forméga att engagera och inspi-
rera — umgétts med Johannesbreven. Idag &r det
somliga som utifrdn retoriska, talaktsteoretiska
eller systemteoretiska perspektiv inte vill sidga
ndgot om vilken motpart som kan ligga bakom
brevet.38 De vill bara beskriva det inomtextuella
spelet mellan forfattare, mottagare och motstan-
dare. Men det utesluter inte den historiska fré-
gan om vilka dessa motstandare var.

Fram till slutet av 1970-talet trodde jag pa
den traditionella tolkningen fran Irenaeus dagar
att brevets motstandare var heretiker, gnostiker,
som hotade forstora den rena kristna tron och

37 Se Samuel Byrskog, «Exegetisk teologi i nytesta-
mentligt perspektiv. Reflektioner kring bibelveten-
skapens uppgift vid en teologisk hogskola», Tro och
Liv 62 (2003), nummer 5, s. 11-12, och ddr anford
historievetenskaplig litteratur.

38 Qe t.ex. Dietmar Neufeld, Reconceiving Texts as
Speech Acts: An Analysis of 1 John, Leiden 1994,
eller Hansjorg Schmid, Gegner im 1. Johannesbrief?
Zu Konstruktion und Selbstreferenz im johanneischen
Sinnsystem, Stuttgart 2002.
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kristet leverne. P4 1980-talet blev jag, inte minst
p.g.a. Raymond Browns forskning, dvertygad
om att de var extrema johanneskristna som ham-
nat utanfor en johanneisk kristendomsuppfatt-
ning. Idag ser jag dem mest som johanneskristna
som p.g.a. patryckningar och hot fran synagoga
och samhille atervint till sin gamla judiska tro.
Nir jag for nagon vecka sedan holl ett foredrag
pa CTR om dessa motstandare nimnde jag vissa
samband som kan finnas mellan dessa tre histo-
riska konstruktioner och det kulturella och teolo-
giska ldget omkring &r 1960, 1980 och 2000.
Ibland undrar jag om en historisk rekonstruktion
kan fa ett ordentligt fiste inom forskningen om
dir inte finns ndgon form av relevans eller en
analogi med var egen tid.

Teologi

Pa det tredje kronbladet stir «Teologi». Jag
skulle helst vilja ha ett annat ord. Det ror sig om
att beskriva centrala begrepp, teman eller idésys-
tem. Fokus ligger pa innehéllet i texten och pa
olika slags syntetiska framstillningar. Min tid
som bibelforskare har priglats av omfattande
metoddiskussioner och en utprovning av olika
slags analysformer.39 Texternas innehéll och
synteser har ofta kommit i andra hand. De tycks
nu pi olika sitt vara pd vig tillbaka. Raymond
Brown menar att vi ska vara mycket forsiktiga
med att ge studenterna synteser innan de fatt del
av analyserna. Jag har velat halla fast vid den
regeln, dven nir studenter, praster och biskopar
har ropat efter bibelteologi som ett universalme-
del i all teologisk undervisning. Jag blev for-
vénad nir jag 6gnade inom min bibliografiska
lista och fann sd ménga titlar om begrepp eller
teman i bibeln.*0 Men jag kan svérligen tdnka
mig skriva en nytestamentlig teologi som ser
Nya testamentet som en ideologisk enhet. Bara
betoningen av texten som det priméira sprakliga

3% En inriktning mot det analytiska, det historiska
och det sprékligt litterdra finns redan omkring 1960 i
Uppsala hos t.ex. Harald Riesenfeld och Birger Ger-
hardsson, se Birger Olsson, «Fordndringar i svensk
bibelforskning under 1900-talet», Hakan Eilert m.fl,
Modern svensk teologi, Stockholm 1999, 122-3.

40 Se den bibliografiska lista som finns pd CTR:s hem-
sida, http://www.teol.lu.se/nt/forskning/olsson.html.

tecknet inbjuder till att ta varje bibelbok eller
forfattare for sig. Det utmérker ocksé Bibel 2000
med en rad innehdllsliga spénningar och mot-
séttningar inom bibelns parmar som f&ljd.

Ordet «bibelteologi» har med tiden berett
mig allt storre svérigheter. I borjan av mina stu-
dier var bibelteologi den finaste blomman i den
exegetiska tridgarden. Vi var vildigt f4 som fick
Harald Riesenfelds fortroende att undervisa i det
dmnet. Det kiindes efterhand bade formztet och
enfaldigt att enbart ur de bibliska texterna har-
leda en hel teologi av samma typ som Augusti-
nus’ eller Thomas’ teologi.41 Ta Luther som
exempel, han som under hela sitt universitetsliv
bara foreliste over bibeltexter. For att forstd
hans teologi méste vi ocksa ta med kyrkans tra-
dition i teori och praxis pa 1500-talet, hans egna
erfarenheter som ménniska och kristen, de kun-
skaper man hade vid denna tid om naturen och
ménniskan och de politiska, sociala och ideolo-
giska forhallanden som han levde i. Att bara
umgds med bibeltexter réicker inte for att vara
teolog. Diarfor har jag i litteraturkursen for dok-
torander fort de nytestamentliga teologierna till
det hermeneutiska filtet. Och nér Werner Jean-
rond pa nytt forde in begreppet bibelteologi i
den svenska teologiska diskursen hade jag ett
behov av att beskriva vad han menade med
bibelteologi och hdvda att hans bibelteologi var
négot annat 4n vad svenskar med hinvisning till
forra seklets mitt kallade for bibelteologi.42

Hermeneutik

Det fjirde kronbladet vill piminna om varje
bibelforskares uppgift att analysera och ddrmed
blottldgga och tydliggora sjdlva tolkningspro-
cessen i umgénget med bibeltexterna. Elemen-
tdra hermeneutiska dvervidganden finns redan pa

41 Krister Stendahl skrev 1959 i sin beromda artiket
«Biblical Theology: Contemporary» (publicerat
1962), hir atergivet efter en svensk Oversittning
1986: «Den deskriptiva metoden har fort oss langt
utéver en hopgyttring av varierande forestillningar,
vilkas utveckling vi mojligen kan folja. Vi fors nu in i
en biblisk tankevérld som fortjinar namnet <teologi> i
lika hog grad som Augustinus’, Thomas’, Calvins och
Schleiermachers tankar», Meningar, Stockholm
1986, 42-3.
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de tre andra omrddena, men genom att lata her-
meneutiken fa ett eget kronblad vill jag markera
dess centrala och helt avgérande plats hos mig
och hos var och en som umgis med bibeltexter.
Hir tas de storre sammanhangen upp som
péverkar varje tolkning, hit hor insikterna om
vad teologi eller religion dr for ndgot, hir gors
relationer till kyrka, kultur och samhille expli-
cita, osv. Historiska ldngdsnitt blottar ofta olika
former av hermeneutiska premisser. En exeget
ska per definition kunna hjilpa varje bibelldsare
att svara inte bara pa fragan Vad ldser Du? utan
ocksa pa frégan Hur liser Du? och frigan Varfor
laser Du?

Sommaren 1980 ldste jag en bok av sam-
hallsforskaren Stig Lindholm, Vetenskap, verk-
lighet och paradigm, en ritt brokig samling av
lasfrukter och egna reflektioner. Efter ménga ar
av forskning hade han kint ett starkt behov av att
klargora grunderna for sin forskning och ©ka
sjalvforstielsen av sig sjdlv som forskare. [
boken vinder han sig mycket kraftigt mot all
totalisering av perspektiv och forordar pluralism
pa teoretisk och metateoretisk niva. Varje fore-
teelse kan bara forstds i ett sammanhang och
sammanhangen kan variera. Han hade pa 1970-
talet liksom jag gétt in i forskningen f6r att nd
fram till sanningen, for att forstd hur det verkli-
gen var. For mig fanns det bara en tolkning av
texten, den ursprungliga innebdrden som med
alla medel maste kunna faststéllas. Den svenska

42 Semin inledning till Kristna tolkningar av Gamla
testamentet (red. Birger Olsson), Stockholm 1997,
21-3. I borjan av 1980-talet ville jag med referens till
Goran Hermeréns tolkningstypologi ge plats for s.k.
relevanstolkningar inom exegetiken, dvs. tilldimp-
ningar av en text pa ett problemomrade eller en situa-
tion, ofta ndgot aktuellt i tolkarens egen tid. Texten
sdtts in i en politisk, social, juridisk, moralisk, religits
eller annan diskurs. I dnglasdngen knyts t.ex. freden
till det nyfodda barnet i Betlehem. Pa vilka sitt kan
Jesu undervisning eller hans person bidra till dagens
fredsproblematik i dess olika dimensioner? Mitt for-
slag vickte misstinksamhet bland mina kolleger,
bade bland ildre med en bibelteologisk tradition och
bland yngre som var mer orienterade mot historiska
och litteréra tolkningar. Idag vill jag hellre tala om
analogitolkningar och har foreslagit att ett exempel
pa en sadan bor finns i en ny lirobok om Nya testa-
mentet.

modellen var entydig: forst faststdllde man vad
som stod i texten (quid haec ad illos?) och sedan
kom tillimpningen, Oversittningen till nuet
(quid haec ad nos?).

Ett dversattningsarbete innebir alltid ett for-
sok att faststédlla innehallet i en text. Men texter,
inte minst gamla texter, kan ofta tolkas pa flera
sdtt. Det dr inte minst bibeloversittarens erfaren-
het. Ju mer flertydig en text dr, desto svarare blir
det att 6versitta den. Dérfor blir det problem for
den som menar att det alltid bor finnas bara en
rdtt tolkning. Textlingvistiken pa 1970-talet
skulle ge mig nya och sikrare kriterier, textin-
terna kriterier som fanns i sjélva texten. Nu lyck-
ades jag inte ens i min avhandling att begrinsa
mig till séna kriterier utan maste om &n motvil-
ligt g8 utanfor texten. Senare insdg jag att det
fanns flera rdttmidtiga utliggningar av en och
samma text beroende pd vilka vigar jag valde
fram till lasningen av texten.*3

En illustration i Lindholms framstillning
kom sedan att f6lja mig pa flera sitt:

Ox [+] -

Han forsdker reda ut vad innebord &r for nagot
och foreslar foljande definition: «Ett fenomen F
har — sett ur ett perspektiv P i en kontext (filt,
sammanhang) K — en innebdrd I for en person
A». Denna definition pekar sirskilt ut tolkarens,
perspektivens och kontexternas roll vid tolkning
av texter. Jag kan fordndra dessa variabler och
far dirmed olika innebérder i en text.** Vi kan
alltid diskutera lampligheten av olika perspektiv
och kontexter utifrdn egenskaper i texten eller
utifrin ett bestdmt tolkarsamfunds behov. Men i

43 Birger Olsson, «Ett bidrag till metodfragan», SEA
45 (1980), 110-21.

4 Varje undersokning blir liksom ett experiment
med input och output. Det dr jag som tolkare som
bestammer input, genomfér experimentet och avldser
output. Resultatet blir alltid beroende av hur jag star-
tade.
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alla ldgen uteblir den absoluta sanningen. Det
finns flera typer av tolkning, en dvertygelse som
starktes aret efterat vid en konferens som Vitter-
hetsakademien ordnade i Stockholm om tolk-
ning och tolkningskriterier, ddr Géran Hermerén
presenterade sin tolkningstypologi.45

Till hermeneutiken hér ocksd frigor om
bibelsyn och bibelbruk.*¢ Det finns en mirklig
uppfattning om att exegetiska ldrare inte behéver
goda insikter i detta amne for att undervisa fram-
tida bibelbrukare. Samma resonemang kan gilla
teologi och religion. Lérare vid Centrum for teo-
logi och religionsvetenskap behover inte ha
goda kunskaper om vad teologi ir for ndgot for
att undervisa blivande teologer eller vara vil
fortrogna med vad religion dr for nagot for att
undervisa blivande religionslédrare eller religi-
onsforskare. Lite konstigt, eller hur? Béade kom-
petensmaissigt och pedagogiskt.

Med bibelsyn avser jag frdgor om bibelns
omfattning, alltsd textkritik och kanonproblem,
om bibelns tillkomst, om gudomlig inspiration
och uppenbarelse, om tolkning av bibeln, alltsd
olika betydelsenivaer, olika tolkningsperspektiv,
tolkningsféretrdden, plats i en teologi, osv., om
bibelns innehall, alltsd hur kan bibeln som hel-
het beskrivas, vad dr centralt i bibeln, vilka gen-
rer finns dédr, om bibelns giltighet, alltsa for vilka
omraden &r bibeln giltig, hur avgora vad som ar
giltigt och inte giltigt, har alla bdcker i bibeln
samma giltighetsgrad, och till sist fragor om
bibelns olika roller i olika sammanhang, bibeln
som ensam norm eller norm tillsammans med
ndgot annat, bibeln som n&demedel, osv. Till
detta kommer Overgripande fragor av kunskaps-
teoretisk och livsdskadningsmissig art, bibel-
synsfrdgornas vikt vid sidan av andra teologiska
fragor, effekter av olika bibelsyner, m.m.%’

4 Se min installationsforeldsning «Nér #nglarna
sjunger pd svenska», Lundaforskare foreliser. Lund
1993, 22-3.

46 Se anford bok i not 5 och min artikel «Hur min
bibelsyn har férdndrats» i festskriften till Agne Nord-
lander, Med smak av ndd: Hur skall tron utformas och
gestaltas idag? Orebro 2000, 123-36.

47 En god inventering av bibelsynsfrdgor — men fa
svar — finns i Erik Blennberger, Bibelsyn: Tillkomst,
tolkning och giltighet, Nora 1997,

Bibelsynsfrigor har en mycket liten plats i
véra exegetiska kurser samtidigt som de dr vik-
tiga for de flesta studenter som tar en teol. kand.
vid CTR. Det tillkommer sjélvfallet inte 1draren
att ge ndgra normativa svar pa dessa fragor, men
studenterna har ritt att begéra att vi som bibelli-
rare kan beskriva och bearbeta denna typ av fra-
gor. Det slir mig, nér jag tinker tillbaka, att vi
lérare néstan aldrig har diskuterat bibelsynsfra-
gor oss emellan och pd det sittet formulerat
olika uppfattningar och bidragit till diskussio-
nen. Men om nu tolkarens perspektiv och kon-
text 4r en del av den normala tolkningsprocessen
har dessa fragor en given plats inom bade exege-
tisk undervisning och exegetisk forskning. Det
har faktiskt sin tillimpning pa béde bibeln och
koranen.

Men jag hor redan invdndningen: sant tillhor
den privata sfiren. Eller sant ska bara kyrkan
och dess biskopar syssla med. Somliga vill gora
en skarp atskillnad mellan sin vetenskapliga
verksamhet och sina liv i Ovrigt. Jag maéste
bekénna att jag aldrig kunnat acceptera en saddan
tvarumsléra. Det hjédlpte mig en del nér jag i bor-
jan av 1980-talet ledde den fakultetsgemen-
samma forskarkursen i Uppsala och hittade de
s.k. psykometodiska termerna i Soren Halldéns
bok Nyfikenhetens redskap.*® Det géllde sddana
begrepp som sjdlvstindighet, tolerans, problem-
sinne, forstaelse, mognad och motivation. «Vid
anvidndningen av dylika termer behovs kriterier
av tva slag, dels siddana som giller personlighe-
tens uppbyggnad, dels sddana som giller logiska
och vetenskapsteoretiska forhallanden». Inte ens
inom forskarutbildningen kan man gora en skarp
atskillnad mellan tolkaren och tolkningsproces-
sen. Som bekant reagerade jag ritt kraftigt och i
en personlig ton pa biskopsbrevet Ord frin Gud:
Om den gudomliga uppenbarelsen i kyrkans tro
och 1iv.* Jag har funderat varfor. J. ag tror att det
har ett samband med den atskillnad som fanns
dér mellan dagens bibelforskning och en kristen
bibeltro och en totalisering av gudstjénsten som
tolkningskontext som t.0.m. kunde gora berittel-

48 Soren Halldén, Nyfikenhetens redskap. En bok om
kritiskt téinkande inom vetenskapen och utanfor. Lund
1980. Citat fran s. 31.

49 Svensk Kyrkotidning 1997, 560-2, 577-8, 596-8,
639—41 och 1998, 96-7, 63941.
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sen om Jeftas offer av sin dotter till en positiv
forebild. Har behovs onekligen en kritisk analys
av den gigantiska traditionskorgen.

Under de sista &ren har jag blivit mer och
mer intresserad av bibelns receptionshistoria, av
alla de spér som bibeln avsatt i var visterlandska
kultur, ja i ménsklighetens historia som helhet.
Ja, jag skrev och redigerade en bok om Rut
redan pd 1970-talet som har en tydlig recep-
tionshistorisk inriktning, sd mina nyvéckta lustar
ar kanske inte s nya.so Aven bibelsversitt-
ningarnas historia dterspeglar pa ett mangfaldigt
sétt olika tiders bibelbruk och bibelsyn.51 Tyvérr

30 Birger Olsson (red.), £n bok om Rut. Stockholm
1979.

5Ly ag har ocksa under de allra senaste aren utarbetat
nya kurser i dmnet och hunnit genomfora nigra av
dem tillsammans med Sten Hidal och Tord Larsson,
jag har hallit féredrag, jag har haft en konferens om
Karl XII:s bibel och dess receptionshistoria 2003 och
tagit initiativet till en internationell seminariegrupp
over temat «The New Testament in History and Cul-
ture». Se ocksd «The Canticle of the Heavenly Host
(Luke 2.14) in History and Culture», New Testament
Studies 50 (2004).

0\,

Summary

har min professorstid inte rickt till for att riktigt
etablera denna del av den framtida bibelforsk-
ningen. Vi behover en ny professur i bibelveten-
skap, sérskilt bibelns plats i kyrka, kultur och
samhiille.

Varfor denna nyvakna kérlek till receptions-
historien? Kanske dérfor att receptionshistoria
pé ett s& suverdnt sitt ger mening at min exege-
tiska blommetafor: en méngfald av texter och
olika slags tolkningar, historia i de mest skif-
tande sammanhang, ndrhet till ménniskors
manga uttrycksformer och deras existentiella
fragor, interdisciplinidra studier och en dvervil-
digande, fascinerande hermeneutisk process.
Receptionshistoria r granséverskridande pé ett
riskfyllt och fruktbart sétt.

Péavar sdger ibland saker som #r riktigt sanna,
och jag ska avsluta med ett pavecitat: Scriptura
sacra cum legentibus crescit. «Den heliga skrift
véaxer med dem som ldser den», eller lite mera
fritt: «,.. med dem som umgds med bibeltex-
terna».52

2 Gregorius den store, Moralis in Job XX, 1, 1.

In this article, my farewell lecture as professor of New Testament at the Centre of Theology and Religious Studies
at Lund University, I give some personal comments on my forty years as a university teacher, scholar and
research leader. Scholarship is for me a fourfold activity: «scholarship of discovery, scholarship of integration,
scholarship of application and scholarship of teaching» (Ernest Boyer). During the 1960’s I was teaching very
much on different levels and wrote a lot of exegetical analyses for pastors; a Swedish substitute for Bultmann’s
hermeneutical program. I was engaged in the new official translation of the Bible into Swedish (committees
appointed by the Government 1963-2001) and learnt a lot about language. At translation seminars E. A. Nida and
others gave me lessons on semantic structures and communication. In the 1970’s I combined these insights with
German text linguistics and wrote the first (?) text-linguistic analysis in our discipline. Taking the text as the basic
linguistic sign has important consequences for philology, text interpretation and theology. In the 1980’s I focused
on the roles of the interpreter, on perspectives and on contexts in the interpretation process. During the latest
decade, I have become more and more interested in the reception history of the Bible as a combination of my dif-
ferent interests: interpretations, different medias, history, central human themes and the hermeneutical process.
Bibliography, see http://www.teol.lu.se/nt/forskning/olsson.htlm.
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