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Ett nytt decennium for Svensk Teologisk Kvartalskrift

Med detta hifte halsar vi alla vara prenumeranter och ldsare hjértligt valkomna till
ett nytt decennium i STK:s attiodriga historia. Hela redaktionen glidder sig over att
STK kan fortsdtta erbjuda sina ldsare kvalificerad teologisk reflexion i sin 80:e
argéng.

Behovet av tillforlitlig teologisk information och debatt stiger stindigt i vér allt-
mer pluralistiska virld. Sverige dr inte lédngre ett religiost enhetsland med statskyrka
och institutionaliserad religionskritik. Snarare finns det dven i detta land 1 dag en
religios mangfald som leder till nya méten, nytt utbyte, men ocksa till nya konflikter
och fragor. Hur skall de olika religiosa samfunden forhélla sig till en religiost neu-
tral stat? Hur skall den demokratiska staten relatera till en pluralitet av religiosa
ménniskosyner och framtidsvisioner? Skall staten sétta grénser for denna pluralism
for att undvika mojliga interreligiosa konflikter? Skall religiosa symboler forbjudas
i det offentliga rummet? Eller skall staten uppmuntra alla religiosa krafter till ett
offentligt samtal om religionernas roll i det demokratiska samhillet?

STK vill fortsédtta dven i denna nya kontext att publicera relevanta teologiska
reflexioner 6ver aktuella utvecklingar. Men STK vill ocksé publicera grundldggande
teologisk forskning som erbjuder visentlig information om teologins utveckling i
historia och nutid. Till sddan forskning hor dven STK:s insats for en bittre forstaelse
av teologiska utvecklingar i andra intellektuella kontexter. Den speciella satsningen
inom aktuell fransk teologi och filosofi som vi paboérjade i hiftena 2003:2 och
2003:4 avslutas nu i detta hidfte med Bjorn Larssons artikel och Ola Sigurdsons svar.
Responsen pa detta initiativ till svenskt-franskt tankeutbyte har varit mycket upp-
muntrande. STK:s konferens under hdsten 2002, som gav upphov till tio artiklar i tre
hiften, var ett forsok att samla skandinaviska och franska tinkare till en teologisk
diskussion som sedan skulle vara till nytta for alla vara ldsare. Vi skall fortsidtta med
denna form av teologisk tankekoncentration dven i STK:s nya decennium.

Den franska satsningen hade inte varit mojlig utan stod fran Stiftelsen for inter-
nationalisering av hogre utbildning och forskning (STINT). STK tackar STINT och
direktor Roger Svensson for samarbetet. Vi tackar dven Torsten Kilvemark for vir-
defull hjilp i forberedningsfasen av konferensen.

STK:s redaktion hoppas pa sina ldsares fortsatta stora intresse for det teolo-
giska arbetet och ser alltid fram emot konstruktiv kritik.
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In the Beginning Was the Word —

Towards a Theory of the Human Being”

BJORN LARSSON

Bjorn Larsson dr professor i romanska sprdk vid Romanska institutionen, Lunds universitet,
med inriktning mot litteratur pd franska. Han dr dessutom verksam som skonlitterdr forfattare
med hittills fem romaner bakom sig — senast Den sanna berittelsen om Inga Andersson (2002).
Larssons romaner dr oversatta till mdnga sprak och flerfaldigt prisbelonta.

The Human Problem

The question of what it is to be a human being
has preoccupied man for at least as long as we
have written records of reflecting thinking. One
could wonder why. After all, it is not difficult to
find straightforward answers to the question of
what distinguishes human beings from other
living beings. A biologist could put forward a list
of physiological features that would be quite suf-
ficient to pick out a human being. To a neuro-
physiologist it is no match to pin down the differ-
ence between a human brain and the brain of the
chimpanzee. Today, with the advances in genet-
ics, the task of identifying a human being could
even be said to be a rather simple one or, at least,
a question of technique. Add to that the fact that
whatever our close kinship to the great apes, and
to chimpanzees in particular, we do not inter-
breed — that is the criteria of reproducability
used not only by scientists but by anyone to tell
different species apart — and we have strong
tools indeed to determine who we are.

Why is it then that these perfectly objective
answers do not seem to satisfy us? Why is it that
books about what it is to be human poor out at
an astonishing rate at a moment of history when
we have all the necessary knowledge to pick out
a human being among other beings?

First, it would be nothing less than a crime to
forget that human beings do not always treat

It must be pointed out that this text is a rather
hasty attempt to catch the gist of a problem and sketch
a tentative solution to the same problem. This does
not mean that it has been written lightly, or that it
should not be taken seriously. However, it should be
taken for what it is, a site under construction.

other human beings as just that. What scientists
accept as evidence is not always accepted as
such by non-scientists (and sometimes not even
by the scientists themselves!). As we all know
too regrettably well, it was not that long ago that
Jews and Gypsies and Homosexuals were syste-
matically defined and treated as non-humans.
Even today, in certain parts of the world, inclu-
ding in our own, at certain moments of crisis,
some people continue to classify other human
beings as beasts or animals. It is this representa-
tion of the other as an animal which gives legit-
imacy to genocide and ethnic cleansing. Outra-
geous racism, with a refusal to interbreed —
much too common still in our liberal democratic
societies — is another example showing clearly
that the fact that we can easily distinguish the
species of Homo Sapiens from other species has
not solved the ethical problem of how to treat
other individuals of our species.

Secondly, even most scientists, like many
other people, go on feeling, intuitively or reason-
ably, that there is something else above and be-
yond descriptive physiology, reproduction and
genetics that makes us human. If we — and sci-
ence — continue to ask ourselves the question of
what it is to be human, it must be because we
believe that to be human involves something
more than just having a certain set of genes or
some specific physiological properties. To be
human, in this sense, has something to do with
notions like consciousness of the self and of the
other, imagination, intelligence, knowledge, free
will, creativity, language, empathy and even
humour.

In recent years, there has been a marked
tendency to minimize the differences between
man and the primates, especially between man
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and the great apes. According to Jared Diamond
for example: «Modern studies of animal beha-
vior have been shrinking the list of features once
considered uniquely human, such that most dif-
ferences between us and so called animals now
appear to be only matters of degree» (p. 170).

Some scientists would go as far as to claim
that the differences are almost insignificant.
However, if you take a closer look at the studies
of primatologists, ethologists and evolutionary
psychologists you realize that the question has
only been reformulated: Given that so little seem
to distinguish human beings from other primates
genetically and physiologically, how can it be
that the visible differences are so obviously
great?1 No apes write books to understand what
it means to be an ape, no apes send expeditions
to the moon or organize genocides with the aid
of smart technology. No apes build cars or paint
pictures on the walls of caves. No apes have
language or mathematics. Or money. No apes
use make-up or manipulate their physiognomy
through tattoo, piercing or plastic surgery. No
apes take drugs or get drunk. No apes bury their
dead.

Again, however, it would seem to be a fairly
easy task to specify humanness in this extended
sense. In his Modern Philosophy (1996), Robert
Scruton proposes the following list of distin-
guishing features:

(a) Animals have desires, but they do not
make choices [...]

(b) Animals have consciousness but no self-
consciousness |...}

(c) Animals have beliefs and desires; but
their beliefs and desires concern present objects
[...]

(d) Animals relate to one another, but not as
persons [...]

(e) In general, animals do not have rights and
duties [...]

(f) Animals lack imagination [...]

(g) Animals lack the aesthetic sense [...]

(b) In all sorts of ways, the passions of an-
imals are circumscribed — they feel no indigna-
tion, but only rage [...]

(1) Animals are humourless [...]

I See for example Tartabini, 2001 and Vauclair,
1998.

(j) Underlying all those, and many other,
ways in which the animals fail to match our
mental repertoire, there is the thing which, ac-
cording to some philosophers, explains them all:
namely, the fact that animals lack speech, and
are therefore deprived of all those thoughts,
feelings and attitudes which depend on speech
for their expression (p. 299-301).

Is not this good enough? Why not content our-
selves with this list — or with some amended
and more detailed version of it? One could add
the fact that humans seem to be the only primate
engaged in active instruction, that is, in teaching.
Another important addition could be that
humans appear to be unique in having a «theory
of the mind», that is a capacity for identifying —
beyond the interpretation of explicit behaviour
— the intentions, goals, beliefs and strategies of
other beings of the same species. A third addi-
tion would be that human beings are the only
beings who have a developed sense of the future
and who, because of this, are caught in the
dilemma of weighing short-term and long-term
benefits against each other. A last one would be
that humans are aware of the fact that they are
mortal. Why do we need more?

First of all, as Scruton himself points out, the
list itself is «undeniably controversial». Is it
true, for example, that all human beings possess
a sense of humour??

Second of all, and more importantly, every
single item on the list involves the use of con-
cepts, which in turn are highly problematic, both
in terms of their meaning and in terms of what
they refer to. If we knew — assuming that we
could agree on the exact definition of the mean-
ing of the terms — what rationality, freedom or
2 The same kind of question could be put for several
of the items on the list. Is it really true that all human
beings, every one of them that is, possess an aesthetic
sense, have imagination or «relate to» other human
beings as persons (think of psychopats for example!)?
I believe that it has not sufficiently been underlined
that a theory of the human being must apply to all indi-
viduals belonging to the category of human beings.
The problem is that there seems to be a discrepancy
between the genetical/reproductive definition of
Homo Sapiens and any known theory to date of the
human being in the extended sense defined above.
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self-consciousness really consisted of, then pos-
sibly we could argue that the question of the
human being was partly answered. But we do
not know. What is — really — rationality? Even
when it comes to language, which otherwise
would be an obvious candidate for a unique
human feature, we lack a proper understanding
of what makes it possible, in spite of intensive
research during the last century.

Finally, even if we knew what these highly
problematic concepts stand for, we still face the
problem of knowing how, if at all, they are re-
lated, and if any one of them must be considered
more fundamental than the others. What is, for
example, the relation between imagination and
meaning? Is language in any way connected to
freedom? Which comes first, self-consciousness
or language? What is the relation between ra-
tionality and belief?

In his thought-provoking book, How the
Mind Works (1999), Steven Pinker makes an
ambitious attempt to explain the human being in
terms of evolutionary biology and cognitive psy-
chology based on the principles of natural selec-
tion and the idea of the mind as a naturally selec-
ted neural computer. Supported by a wealth of
empirical evidence, many plausible things are
said about kin-relations, violence, sexuality,
rivalry, basic emotions, vision and perception,
among others.

However, at the very end of his book, Pinker
discusses some problems that according to him
«continue to baffle the modern mind», namely
subjective experience, the self, free will, mean-
ing, knowledge and morality. Pinker goes on to
say that «[pleople have thought about these
problems for millennia but have made no pro-
gress in solving them» and he adds: «They give
us a sense of bewilderment, of intellectual ver-
tigo» (p. 558). According to Pinker, none of the
major attempts to solve these perennial and fun-
damental «enigma» (the term is Pinker’s own)
by philosophers or scientists have even come
close to give a satisfactory solution, and that
goes for evolutionary biology, cognitive sciences
and neurophysiology too. Pinker’s own solution
is simply to suggest that maybe «the mind of
Homo sapiens lacks the cognitive equipment to
solve them». In the same way as «we cannot
hold ten thousand words in short-term memory,

cannot see in ultraviolet light, cannot mentally
rotate a object in the fourth dimension, perhaps
we cannot solve conundrums like free will and
sentience» (p. 561). Pinker recognizes honestly
that his «hypothesis is almost perversely un-
provables, but asks rhetorically: «If the mind is
a system of organs designed by natural selection,
why should we ever have expected it to compre-
hend all mysteries, to grasp all truths» (p. 563).

All this is very well, and it is to the credit of
Pinker that he is not prepared to stretch darwin-
ism beyond the available empirical evidence
{(which does not mean that he is always right on
every other point of course!). However, that is
not the crux of the matter. The crux is that it is
exactly the enigmatic features listed by Pinker
—— subjective experience, self-consciousness,
free will, meaning, knowledge and morality —
that make most of us feel human in the extended,
qualitative sense of the word!

So what, then, is the problem of humanness?
Or rather, what is it about the human being that
needs to be explained? What seems clear is that
what is in need of explanation is not humanness
in the restricted species-specific sense, but hu-
manness in the extended sense, with ethical con-
sequences for any answer we may come up with.
Scruton and Pinker capture some of the features
that we normally identify as human in this ex-
tended sense. But we have also seen that it is not
difficult to add to the list. Instead of doing just
that, I would like to single out three aspects,
which I believe must be explained in any com-
prehensive theory of the human being, or rather, in
any theory of what makes Homo Sapiens human.

The first of these must clearly be value or
morals. As I have tried to show elsewhere (1997),
value has precedence over meaning, which in
turn has precedence over truth. That is, if we do
not have meaning, we cannot ask the question of
truth. But for meaning to exist, we have to desire
meaning to exist. It has been said over and over
again that no «ought» can be inferred from «is».
That might be, but the opposite is not always
valid. True, the make-up of the world is not a
question of morals. The laws of gravitation or
electromagnetism will not change because we
want them to, because we decide that it would be
a good idea if they did or because we think they
ought to. But we as human Homo Sapiens might
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eventually change if we desire to! What is a
question of morals is for example the desire to
communicate in the world about the world.
Unless we take both meaning and truth to be
valuable to us, neither meaning nor truth would
be facts of the world. It should not be forgotten
that our species can live, and has lived, without
language and without science. If having meaning
and truth, that is language and science, is an
essential part of being human, then being human
is also a question of morals, of what we want to
be and do in the world.

That morals have precedence over truth is
empirically shown by the taboo on doing experi-
ments on human beings. It is an ironic paradox
that the most heard-headed materialist elimin-
ativists all agree — or take for granted — that
we are not allowed, for example, to raise feral
children in isolation or with animals, just to see
how they will turn out, even though this would
clearly be an effective way of testing some of
their hypotheses. But the interesting thing is that
this ethical principle is never justified or even
alluded to as a very special problem of the ma-
terialist science as such!’

That humanness has an ethical dimension is
also expressed in the very meaning of the word
<human>. On the one hand, human can be used in
a descriptive sense, designating that which dis-
tinguish humans from non-humans, that is as a
shorthand for designating the species of Homo
Sapiens. On the other hand, it is just as clear that
«human» is heavily connotated morally. To be
human is not only belonging to the species of
Homo sapiens, it is also not being irhuman.
Being human in this sense involves possessing
positive qualities like empathy, an understanding
of others, a readiness to use dialogue instead of
brute violence to solve human conflicts, in short
it is a synonym of what used to be called to be
«civilized».

The particular problem with using the word
«human» in discussing humanness is this: the

3 However, it is likewise interesting — an under-

statement — that those who break this taboo, be they
nazi race biologists or contemporary cloning medi-
cine men, are generally considered to be inhuman in
that they treat other human beings as objects of ex-
perimentation, instead of as human human beings.

very same features that can be said in a extended
sense to be characteristic of humans are the
same feautures that are valued positively by
most humans, even by those who do not possess
them, or only to a small df:gre(a4

The second aspect, which a theory of the
human being must absolutely explain to be com-
plete, is the possibility of knowledge. Not just
knowledge in general, but the very precise fact
that nature is so made up that it can have know-
ledge about itself. This is more than just a special
aspect of human self-reflective consciousness; it
is the great mystery of nature and of the universe.
How is it possible, just to take one example, that
nature, by some strange bootstrapping loop, can
have knowledge of the relation between matter
and energy, that is of E = mc?? However scep-
tical one is of dualism, it is difficult to get rid of
the feeling that there is some kind of force, or
some kind og energy, or some kind of substance,
which is missing from the equations of physics
as we know them at present.

Most natural scientists scorn those who con-
tinue to leave a door open for Cartesian or other
forms of dualism. But opening the door to a
form of ontological dualism does not necessarily
entail an epistemological dualism. I believe that
much of the heat in the debate over dualism has
simply come from the fact that what the natural
scientist resent is not dualism as such — they
should know that what they call physical reality
comes in different shapes and kinds —, but the
view that there should be a special science for
studying the mind. But one can accept ontolo-
gical dualism, or a form of «emergent dualism»,

4 It should be noted, however, that the word

«human» is not as positively connotated as it used to
be. In fact, as is shown by Kenan Malik in Man, Beast
and Zombie, the optimistic view on human nature has
suffered from the horrors we have seen during the last
century. Today there are quite a few who claim that
Homo sapiens has no moral superiority over animals,
rather the contrary. Even so, it is symptomatic that
when ethologists and primatologists — or people like
Brigittte Bardot and Peter Singer — try to show that
the cognitive capacity of animals, and the great apes
in particular, have been underestimated, it is always
done by trying to show that they are more human than
has been thought, very rarely the contrary, that
humans are more ape-like than we would like to think.
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as William Hasker has termed it (1999), that is
separate modes of existence of matter and mind,
without at the same time falling into the trap of
believing that mind or consciousness cannot be
studied by regular scientific method.

I have in fact always been amazed by the
loose way the otherwise exact natural scientists
use the word «matter». When Descartes and his
followers are criticized for believing in the exist-
ence of two substances, matter and mind, the
critics forget to mention that we have to date no
Grand theory explaining the stuff that the uni-
verse is made of or the relations between what at
least appear to be — even scientifically — differ-
ent forms of stuff or different kinds of forces.
That we should try to explain the mind in terms
of the physical laws that regulate the universe, as
the materialists claim, is not the issue. The issue
is by whar physical law we could possibly
explain the strange fact that nature can have
knowledge of itself. Giving explanatory priority
to a very loose concept indeed like «matter»
simply blurs the question, instead of clarifying it.

The third and last aspect that I believe must
be explained in a comprehensive theory of the
human being is nothing less than free will. The
debate on the nature of free will has very often
been put in terms of «nature and nurture», or of
the innate versus the learned, or of the genes ver-
sus the environment, or of biology versus cul-
ture, or of evolutionary psychology and socio-
biology versus the social sciences — the ter-
minology has changed throughout history. This
debate has always been characterized by pas-
sionate feelings, both inside and outside science.
Why is it that this debate is so passionate and
often so ideologically coloured? After all, few
scientists would seriously claim that the human
being is completely determined by the genes or
entirely shaped by upbringing and social interac-
tion. The quarrel, then, is rarely a question of all
or nothing, but about where to draw the line
between the relative importance of the two main
fields of determination.’

I believe that the reason why some feel so
personally about those who claim that what we
are is entirely or almost entirely a question of
genes or of evolution is that saying that is also
saying that we have no — or very little — free-
dom to shape our lives as individuals or as

groups. At the bottom of this reaction — Dosto-
jevsky’s cellar man saying that if someone
proved him to be completely determined by ex-
ternal forces, he would choose to go insane just
to disprove that claim — is the distinct feeling
that one of the things that makes us human is a
measure of free will and the possibility of put-
ting it to use. Take away that measure of free-
dom, and you take away — or so it seems —
what it is that gives meaning to being human.
Take away that measure of freedom, and there is
also the feeling that trying to better the human
condition by conscious effort is useless.

Scientifically speaking, having a certain feel-
ing, even a very strong feeling, does not prove a
thing. On the one hand, however, those who
claim that genes and evolution determine what
we are will have to explain where those feelings
of individual freedom come from, their adaptive
value and how they can be so strong that some
people are prepared to sacrifice their lives for
them. On the other hand, those who have the
feeling that free will or conscious pursuit of self-
willed goals is not an illusion but something real
will have to provide evidence that this is really
the case. And that is not easy.

I belong to those who believe that one of the
constitutive features of humanness is a measure
of freedom. As a person, I have the feeling that I
cannot live, or only live poorly, without a degree
of personal freedom. I have gone to prison to
defend that freedom, after having refused to do
my military service the day a sergeant told me
that we were in the army «to learn how to obey
without thinking».

But again, the fact that I cannot live without
a feeling of freedom — nor without knowing
that other human beings also have a measure of
freedom — does not mean that personal freedom
exist as a fact of the world. I could be proven

5 Even if, according to Steven Pinker in his latest

book, The Blank Slate, there are still those who claim
that each human being is a blank slate at birth, to be
formed almost entirely by culture. It is also true, as is
shown by the overview given by Laland and Brown in
Sense & Nonsense (2002), that there are those among
the evolutionary biologists and psychologists who
leave very little scope for the imprint of culture on the
genetic heritage of the individual.
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wrong. I could be the victim of an illusion. What
this need for freedom does mean, however, is
that I will try to prove wrong scientific theories
which offer no freedom, and that I will try to
find evidence for those theories that do. As such,
this bias has nothing to do with good or bad sci-
ence, as long as I am prepared to be proven
wrong. No one accuses scientific research in
medicine of being ideological or subjective
because one of its goals is to produce medicine,
which can cure illness and better the human con-
dition. Why is it that these suspicions so often
befall scientists working in the human sciences
with the aim of bettering the human condition?

An important thing to note is that the opposi-
tion between those who believe that human
beings have a measure of free will and those
who believe that the human being is largely a
victim of determination is not the same opposi-
tion as that between the nativists and the cultura-
lists, between the evolutionary biologists and the
social scientists, between nature and nurture. In
fact, it is more often the case than not that the
opposing camps, typically evolutionary bio-
logists and social scientists, argue about which
determinations, evolutionary/biological or cul-
tural/social, are the strongest. But a society can
be just as oppressive and victimizing as genes.
In fact, the majority of scientists, on both sides
of the demarcation line between nature and nur-
ture, are determinists and have, ideologically
speaking, more in common than not. This is
natural in the sense that science is trying to find
the laws — be they physical, chemical, genet-
ical, biological, psychological or social — that
regulate the universe, including the human
being. Free will, however, is typically a question
of breaking the laws and so seem to fall outside
the scope of science.

The real and difficult problem, then, is not the
choice between nativists and culturalists, which
must be solved by rational argument and evi-
dence, but between those who see the human
being as a victim of external determinations, be
they genetic, evolutionary, psychological or
social, and those who believe that the human
being, as a potentially rational agent with a
measure of free will, can fight and in some cases
win the fight against those determinations. Just
to take one concrete example: when evolutionary

biologists show with overwhelming evidence the
great importance of kinship relations and its con-
sequences, the question I would ask is to what
extent it is possible for a given individual or for a
group of individuals to make water thicker than
blood, instead of the opposite, regardless of
whether the importance of kinship relations
comes from genes or society and culture.

The Beginning of an Answer

As a writer of fiction, a literary scholar and a
linguist, words, for good or for bad, probably
mean more to me, in both senses, than they do to
many other people. So it is no wonder that I have
always been fascinated by those words from the
gospel of John: In the beginning was the word.
And the word was with God. And God was the
word.

For a long time, I understood these three
phrases as a general statement about the import-
ance of language for the human being. Later,
however, I began to wonder if the phrase could
not have a more concrete signification. The first
step in that process was to take it, hypothetically,
at it’s face value. What if it were true that the
word was in the beginning? What if you as-
sumed that the authors of the Bible on this par-
ticular point were trying to say something true
about the Creation of Man and Woman? What if
you supposed that human beings became hu-
mans when they invented or discovered — or re-
ceived as a gift from God — the word, that is
language?

It was soon clear, however, that the explanat-
ory Grail of humanness was not the «word» or
language, as such. The crucial element was
something else, intimately related to meaning
and language but not identical with it. After a lot
of reflection, I ended up with a very simple idea
which I have come to believe is the key to the
understanding of what it is that make human
beings human in the extended and qualitative
sense defined earlier. In the beginning was not
the word, nor language, gestures or meaning. In
the beginning was something even simpler and
more basic, namely the discovery that one thing
can be used to stand for any other thing. This
simple function is sometimes called symbolic
representation, sometimes symbolic reference or
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just reference. It was this and nothing else which
through a long cultural evolution paved the way
for all the extraordinary capacities of the human
being and it is this, which must be the central ele-
ment of any theory of the human human being.6

It all began, then, when two would-be human
beings discovered that one thing — any thing, a
physical or man-made object, a sound, a twinkle
of the eye or a gesture — could replace another
thing and stand in its stead. It was this discovery
— or invention — or gift from God — which
opened the door to self-consciousness, to free
will, to imagination and to other capacities
normally associated with the fact of being
human. It is, for example, because we can use
one thing to stand for another that we can ask
seemingly impossible questions about what it is
to be human, about existence and about the
meaning of life. Without symbolic representa-
tion there would simply be no way to question
reality and to ask ourselves if it really is as it is
perceived to be. To put it more simply, without
meaning, no truth, Without meaning, science
would not exist, nor this text. But how can
something so simple give so far-reaching, com-
plex and obscure consequences?

Try to imagine what happens the moment
two beings use one thing to stand for another, for
example in order to communicate the presence
of a danger or to indicate where food is hidden
or abundant. The first thing to happen is import-
ant, but rather trivial and not very mysterious:
the use of symbolic representation increases
vastly the possibilities of communication be-
tween the beings involved. Note, however, that
symbolic representation is not a necessary pre-
requisite for communication. There are beings,
among them human beings, who communicate
without the use of symbolic representation. One
can even argue that some animals, like bees,

6 Itshould be pointed out that I have been including

parts and fragments of this theory in my literary work
during later years. That goes particularly for the
novels «Drommar vid havet» and «Den sanna berét-
telsen om Inga Andersson», neither of which has been
translated into English. The first, however, exists in
German, [talian, French, Norwegian, Danish and
Greek. The second will be published in French by
Grasset and in Italian by Iperborea.

have a primitive form of symbolic representa-
tion. However, the one crucial difference is that
in human symbolic representation anything can
be used to stand in anything else’s stead. That is
to say that the typically human symbolic repre-
sentation is not, as it has been called, motivated.
In other words, what the human being discove-
red — or invented — was the arbitrariness of
the thing used to represent something else.

Another way of putting the same thing,
which has been well formulated by Peter Gér-
denfors (2000), is to say that the would-be
human beings discovered the possibility of
detached representation, that is a form of repres-
entation where the representation bears no res-
semblance or has no perceivable link in time and
space to the thing represented, to the referent.

Why was this discovery so important?
Because it meant that human beings had to
decide together what should be counted as a
symbol for something else. It meant that they
had to develop means to make decisions in com-
mon. It introduced a radically different form of
intersubjective interaction than that which had
been known before. It also forced the human
being to develop means of remembering and
transmitting the decisions made to the rest of the
population. It put a lot of pressure on developing
the memory and on techniques of remembering.

There is in fact an ontological difference be-
tween motivated and arbitrary representation, or
between detached and non-detached representa-
tion. A bee can «understand» what a certain
smell stands for without having to negotiate and
decide with other bees which smell should stand
for what flower. Would-be human beings can
understand that smoke is a (motivated) sign of
fire without having to «discuss» or decide what
smoke stands for. The only thing that is required
is that they have remembered the once perceived
linkage between fire and smoke. Not so with
arbitrary and detached representation. An indi-
vidual cannot understand what an arbitrary sym-
bol stands for without having learned or having
been shown what the symbol stands for.

Now, the second consequence of the discov-
ery — or of the invention — or of the gift — of
arbitrary and detached symbolic representation
is just as radical. It meant that the perceived rea-
lity was divided in two, one reality which was
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perceived with the senses and one reality which
was that of the symbols used in symbolic repres-
entation, or, to put it differently, one reality con-
stituted by what was evident, not mediated and
immediately perceived, and one reality which
consisted of symbols and the things these sym-
bols stood for, a reality largely detached from
perceived reality and in that sense freed from
reality.

This division of reality in two is of outmost
importance. Why? Because the foremost advan-
tage of arbitrary instead of motivated representa-
tion is that it gives a possibility to refer to things
that are cut off from sensory experience. Or, to
be more precise, arbitrary representation makes
it possible to refer to things that are not percei-
ved by the five senses and/or have no sensible
link to the referents.

However, this immense advantage of having
the possibility to refer to things cut off from sen-
sory experience, that is to absent referents, also
have another side, namely this: how do we know
that the absent things to which we refer by way
of arbitrary symbolic representation really exist?

Indeed, this is weakness of all references
done by way of arbitrary symbolic representation
to absent referents, today as well as then. Arbit-
rary and detached symbols, and foremost among
them words, give by themselves no guarantee
that the referent, the thing referred to, has real
existence.” Let us say that two would-be human
beings decide to use a certain stick to refer to a
certain banana hidden in a cave. It must be clear
that the sole existence of a detached symbo! for

7 This is of course also partly true for motivated

symbols. However, some of these symbols, those that
are directly connected to the referent, like smoke as a
sign of fire, will disappear along with the thing refer-
red to. The same goes for motivated sound-symbols
which will disappear when the thing referred to turns
silent. A smell-symbol will gradually disappear along
with the disappearance of the perfume source. Iconic
representations (i.e. pictures) will still be with us after
the disappearance of the thing represented by the icon
and might then the give rise to the same kind of pro-
blems as the arbitrary symbol. However, it is doubtful
that would-be human beings can produce iconic
representations without first having acquired the
mechanism whereby one thing can stand in another
thing’s stead.

this banana does not in itself guarantee that the
specific banana is still in the cave. It can have
been eaten. Not even the fact that we have a sym-
bol representing bananas in general guarantee
that there (still) are bananas in the world. It is
easy to imagine a situation where the banana tree
has ceased to exist because of some voracious
insect. In short, reference by way arbitrary sym-
bolic representation can very well fail because
the referent has ceased to exist. This in turn
leaves the would-be human with a certain piece
of stick whose function was to refer to an absent
thing, but which now refers to something that
does not exist at all, something which could be
called a concept or an imaginary thing.

This has some monumental consequences for
the continuation of the story. If we assume,
which I think we must, that early references
made by would-be or near humans sometimes
failed, then we must also assume that human
beings would start to wonder about the continued
existence of absent things. Or, to put it in another
way, it became possible to doubt existence in a
way which had not been possible as long as real-
ity only consisted of what was perceived by the
five senses, present or remembered. It is here that
we have the germ to the constant temptation to
adopt a relativist or idealist conception of reality,
be it ontological or epistomological, from Plato
to Derrida. Because animals, including the great
apes, lack arbitrary symbolic representation, it
can be safely assumed that they do not doubt the
existence of perceived reality.8 On the final ac-
count, it is because symbolic representation does
not in itself guarantee existence that it is so easy
to adopt a relativist or idealist stance towards
reality. But it should be noted straight away that
the simple fact that one thing is made to stand in
another thing’s stead leaves physical reality as it
is. Physical reality, one could say, does not
change because we start to talk about it or be-
cause we can start to imagine new realities. What
happens is rather that reality is extended. Reality
is no longer only made up only of our sensory
experience of reality, but includes from now on a
new realm, situated in our heads, which consists

8 They might be deceived by perceived reality, but

they will not idealistically doubt the very existence of
perceived reality.
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of symbols and the memory of the things re-
ferred to.

It is easy to understand how arbitrary symbo-
lic representation is the necessary precondition
for imagination, fiction and belief. It is because
arbitrary symbolic representation detaches us,
frees us from immediate reality that we can start
to imagine that reality, including our own, could
be different from what it seems. It is here that we
have the seeds to free will: free will starts when
we can imagine that reality could be different
than it is. Free will starts when we can begin to
think that our dreams, that is the products of our
imagination, could come true (which of course
does not mean that they always will come true).
And along with free will, morals become pos-
sible. It is only because we believe that we can
change our behaviour and the behaviour of
others by norms that morals become meaning-
ful. What would be the point of prohibitions if
nobody obeyed them? It is also thanks to this
imaginative capacity that we are freed from the
present and that we acquire a future, that is chro-
nological time. The future, as we all know, has
no real existence, but has to be imagined. The
same thing goes for death-awareness and the
belief that there could be a life after this, which
would explain why humans as the only primates
bury their dead. But imagination is also a condi-
tion for the notion of the self. The inner self is
not palpable and cannot be observed by immedi-
ate perception. The self, as is the self of others,
is a notion based on the capacity to imagine the
existence of something which is not directly
observable. The same is true for self-conscious-
ness. It is symptomatic that one of the things that
has been put forward in recent years as specif-
ically human is what has been called a «theory
of the mind». But what is a theory, if not an
heuristic construction of imagination?

Of course, there are many other factors
beside arbitrary detached symbolic representa-
tion that play a role in the creation of human
human beings. But I am firmly convinced that
symbolic representation is the key to under-
standing the specifically human features of
humanness in the extended sense defined above.

In the very beginning, of course, the sym-
bolic realm of the first hurnans must be thought
of as extremely rudimentary. I picture the first

arbitrary symbolic representations as singular,
functioning rather like proper names or as a
form of rigid designators, without any attempt at
categorization, in a relation of one to one. That
is that one specific thing (a given piece of stick)
represents another specific thing (a given hidden
banana). However, it must be imagined that the
piece of stick was soon used to refer to several
bananas and that it was used over and over
again. That would be the origin of conceptual-
ization, categorization and abstraction. A con-
cept, in this view, would be the memorized trace
of all the actual references effectuated by way of
the same symbol.

The next decisive step is when someone
stumbles on the brilliant idea that one symbol
could be made to stand in the stead of another
symbol, that is when the meta-symbolic function
is invented. This opens up a whole array of new
possibilities at stabilizing the meaning of exis-
ting symbols. It is, for example, the meta-sym-
bolic function of language which permits us to
give descriptive definitions of meaning, that is
that meaning is fixed without any reference to
the referents outside language.

But at the same time as the meta-symbols are
even further away from perceived reality than
the first-order symbols, the former are still refer-
ential. It is here that we have the germ to belief.
Since symbols were originally used to refer to
existing but absent things, and since meta-sym-
bols continue to be used referentially, it is nat-
ural to believe that that there «must» be some-
thing «out there» which corresponds to the sym-
bol used. One could say that there is an existen-
tial presupposition attached to the referential
symbols.9 Semantically, there is no difference at
all between the three nouns <god>, <unicorn> and
<horse>. As far as their meaning goes, all three
could designate existing or non-existing entities.
The same goes for the semantic meaning of pro-
per nouns, be it God or de Gaulle. Belief is in

°  This point has been made by the French linguist

Georges Kleiber, first and foremost in his Problémes
de référence. Descriptions définies et noms propres,
1981, necessary reading for those who are interested
in the relation between meaning and the extra-lin-
guistic world.
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fact attributing existence to an imagined referent
which might, or might not, exist.

A later consequence of the detachment of
symbols from perceived reality should also be
noted. Arbitrary symbolic representation made it
possible to detach symbols for grammatical and
structural use, that is that it became possible to
organize symbols both vertically and horizont-
ally. This is in turn the beginning of language as
we know it, that is a system of double articula-
tion where some symbols do not have meaning
in themselves, but are only used to structure
meaning. Language in this view derives then not
from reference as such, but rather from failed
references, a process known as grammaticaliza-
tion where referential terms progressively ac-
quire grammatical functions or become special-
ized in that they refer only to other items of
meaning.

In the beginning of the story of Homo sapi-
ens, then, was not the word as such, and cer-
tainly not fully-fledged language, but the inven-
tion — or the discovery — or the gift from God
— or simply the «good idea», as Steven Pinker
would probably call it — that one thing, any one
thing, could stand in another thing’s stead, that is
that any one thing could re-present any other
thing, that is that an arbitrary form could be used
as a substitute for other things.m It was exactly
this marvellously simple but far-reaching inven-
tion which detached us from our immediate real-
ity and made us into what Terence Deacon right-
ly has called the «<symbolic species» (1998).

This then is the story in its broad outlines.
But telling a story is one thing. Telling a true
story is another. Telling a complete story with a
beginning and an end is even worse.

The Continuation of the Story

What are the implications of this sketchy story
of the coming into humanness of the human
being? And what are the empirical evidence in
support of the story as I have told it?

10 The reason I write re-present, rather than just
represent, is to emphasize the fact that the very word
we use in ordinary language reflects the idea that sym-
bols and signs, be they arbitrary or not, present some-
thing «once more» to the mind.

It is of course way beyond the scope of a
single article to try to answer both these ques-
tions. Here I would just like to state that I
believe that the theory is compatible with some
well established empirical facts about the human
being, be they evolutionist, neuro-physiological,
psychological or social. Maybe most import-
antly, the theory is compatible with what
Michael Tomasello has called the «time prob-
lem», that is the fact that

there simply has not been enough time for normal
processes of biological evolution involving gen-
etic variation and natural selection to have cre-
ated, one by one, each of the cognitive skills
necessary for modern humans to invent and main-
tain complex tool-use industries and technologies,
complex forms of symbolic communication and
representation, and complex social organizations
and institutions (1999: p. 2).

This «time problem» is related to what paleo-
anthropologists have named the «great leap»,
that is the fact that modern homo sapiens seem
to have appeared fully-fledged on the scene very
suddenly and not very long ago.

Both the great leap and the time problem
point toward an explanation of humanness in
terms of something discovered, invented or —
for those who believe — given by God, some-
thing which in turn has been developed, fine-
tuned and transmitted culturally rather than
genetically. From what we know at present
about human evolution, it is simply not very
plausible to think that humanness in the ex-
tended sense — including freedom, conscious-
ness of the self and of the other, a sense of the
future, death-awareness, subjective experience,
aesthetics and empathy and other such capacities
— is a result of selective adaptation through ran-
dom mutations. Or, in other terms, there are no
specific genes responsible for symbolic repres-
entation, nor for free will, imagination or lan-
guage. Humanness in the extended sense, it
could be said, is not hard-wired in the genetic
make-up of homo sapiens. What is hard-wired is
the enormous plasticity of the brain which make
it possible to acquire and develop outstanding
cognitive capacities during a lifetime.

Saying this, however, is also saying that
humanness in the extended sense is something
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rather precarious which has to be won and
defended by each culture and each generation,
something which cannot be taken for granted,
nor experimented with by cloning or genetic
manipulation, something, simply, that can be
lost. There are, sadly, human beings who are not
human in the extended sense of the word (a fact
which, however, does not give us the right to
treat them inhumanly). Genetic manipulation
and cloning for whatever reason could increase
their number dramatically.

Theology and Arbitrary Symbolic
Representation

What could be the implications of a theory of
humanness based on arbitrary symbolic repres-
entation for theology and religious belief? The
most important implication, I believe, is that this
theory could form a bridge between rational
secular science and at least some forms of Chris-
tian religious beliefs concerning the creation of
the human being. As I have already pointed out,
the theory of humanness based on arbitrary sym-
bolic representation is compatible with the belief
that God — rather than darwinist adaptive selec-
tion — created, not the human being as such, but
the human human being, Auman in the sense of a
being endowed with such capacities as imagina-
tion, self-consciousness and consciousness of
the other, empathy, knowledge, meaning, lan-
guage, free will, a sense of the future and thus of
its own mortality, morals... and thus of sin. The
words from the gospel of John should in this
interpretation be taken almost literally: In the
beginning, then, of the human human being, was
not the word as such, but arbitrary symbolic
representation.

But why then also And the word was with
God. And God was the word? Because, in a
secular interpretation, God would be the very
symbol for this extraordinary invention or dis-
covery that one thing could be used to stand for
another and thus, too, for the extended intersub-
jective communication made possible between
human beings. However, as we have seen it was
also this gift that gave us not only free will and
knowledge, but also the possibility to lie, to
deceive and to go mad in the sense of loosing all

contact with physical and immediately perceived
reality. That is why, I believe, the word of God in
most religions is treated not only as any kind of
meaning, but as the fruth. Since the human
being, given the arbitrariness of symbolic rep-
resentation, can easily loose contact with reality,
since too the relation between meaning and ref-
erents in the actual world is a precarious one,
some kind of guarantee of the stability of rep-
resentations was needed. This guarantee was
God. Why has the Word, and particularly the
written word, always been treated with such
respect and placed under the supervision of
priests, druids, shamans and other representat-
ives of religion? Because the function of this
supervision was to stabilize meaning, to help
keeping the feet of the symbolic species on the
ground, that is, simply, to stop human beings
from turning into Don Quijote or Emma Bovary,
but at the same time allowing enough exercise of
imagination to stay human. This is also, to my
mind, why interpretation and hermeneutics have
played such a pre-eminent role in religion, and
why heretical interpretation has been severely
punished. At the bottom lies the fear that the
relation between the symbols and the world is
lost with the very real risk of madness or inhu-
manity looming ahead. This could also explain
why lying is condemned. Lying is nothing less
than a way of putting doubt on the relation be-
tween the symbols and the world, all to easily
done since that relation is arbitrary. If everybody
lied, symbolic representation would break down
and the human being would no longer be human.

I would even go further than that and say that
the original sin was an act of lying. Why would it
otherwise be a sin to take a bite of the apple of
knowledge? If not because knowledge, unless it
is shared by everyone, is exactly, together with
arbitrary symbolic representation, a prerequisite
for lying. Or to put it differently, one can only lie
about absent referents about which one has
knowledge. Paradise, then, would the place
where no one is lying. Or, rather, it is a reminis-
cence of a world where no one was lying and
where arbitrary symbolic representation had not
yet introduced suspicion and doubt about exis-
tence, where everything was as it seemed to be,
where no one, because it was not possible, would
ask themselves questions about life after this,
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about the meaning of life, about who we are,
about where we are heading. In Paradise, of
course, before symbolic representation, time
stands still because it is not possible to imagine a
future.

In fact, the Christian concept of love and
compassion could be seen as the necessary anti-
dote to the risks of abuse involved with arbitrary
symbolic representation. Dispassionate and
disinterested love is the first and foremost safe-
guard against inhumanity because it is an
expression of the fundamental intersubjective
nature of symbolic communication. If God were
seen as the Word of Love, I would be prepared to
go along with that, as a non-believer. I would,
however, absolutely refuse the idea that to be
human in the moral sense of the world one has to
believe in a transcendental God. A true human-
ism, a strong humanism, can equally well be
founded directly in the condition of the human
being as a symbolic species instead of taking the
detour of religious belief.

The Use of a Theory of the Human
Being

When one takes a look around at the world it is
easy to feel depressed and dismayed. So much
violence, so much suffering, so much oppres-
sion, so much tyranny, so many lies. Can a the-
ory of the human being contribute at all to bet-
tering the human condition? The best answer to
this question might be another question: Why
else would one try to formulate a true theory of
the human being? Why would we need to
understand what the human being is all about if
it served no other purpose than producing an
inert piece of knowledge which does not make a
difference to our condition as humans, if this
knowledge did not permit us to some degree to
influence our own destiny?

I wonder if even the most heard-headed and
hard-cored of the materialist scientists would not
at least agree that it is of use for the human being
to have true rather than false or illusive know-
ledge about the world, that true rather than false
knowledge, including of the human being itself,
would enable us to live better in the world and
together. But saying that is once again saying

that morals has precedence over meaning which
in turn has precedence over knowledge. Wishing
to better the human condition for each and every
human being is a moral precept. Like all moral
precepts it presupposes a measure of free will
which in turn presupposes a form of detache-
ment from reality; a detachement which, in my
view, can only come from arbitrary symbolic
representation which, since it is arbitrary, can
never be specifically derived from darwinistic
selective and adaptive evolutionary principles.
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It is both a pleasure and a challenge to respond
to Bjorn Larsson’s lecture on the word that was
in the beginning and his theory of human beings
as homo symbolicus. 1 appreciate his reflections
on the problem of reducing human beings to an
object for the scientific mind, and I do sympath-
ize with his concern for human freedom as well
as his thoughts on homo symbolicus. But my
contribution here shall be to make some critical
comments on the way he understands human
beings as homo symbolicus in the second part of
his article. I shall - in short — plead for a more
extensive use of the Gospel of John in an attempt
to understand human beings as homo symboli-
cus. My purpose is to make Larsson refine some
of his theses in his work on a theory of homo
symbolicus in light of the importance he himself
places on the Gospel of John.

In the Beginning was the Symbol

Larsson takes as a kind of starting point, the very
first lines from the Gospel of John: «In the begin-
ning was the word. And the word was with God.
And God was the word.» From this he suggests,
as a hypothesis that «human beings became
humans when they invented or discovered — or
received as a gift from God — the word, that is
language» (p. 7).! The word constitutes the
world of human beings. But this is not any word,
but the discovery that one word could be used to
stand for any other thing in the process of human
communication. Thus, symbolic representation
was discovered or invented (Larsson seems
somehow to draw on both these acts, one more

1 All references to Larsson are from his article «In

the Beginning was the Word».

passive and one more active). A word, like
«banana» could be said to stand for the banana-
thing, and thus it was possible to represent a
banana without any banana actually being pre-
sent. Larsson then goes on to suggest a volunta-
ristic account of how this discovery was made,
namely, through a kind of arbitrary agreement
about what particular word should be said to
stand for (or represent) a particular thing in its
absence. This is an important discovery, says
Larsson, since, and I quote from his article,
«human beings had to decide together what
should be counted as a symbol for something
else» (p. 8). My doubts about Larsson’s account
starts here.

I do understand that this is a fictional account
of what happened «in the beginning» and that it
thus has a certain heuristic value in that it could
give us a plausible but not necessarily historic-
ally true explanation of how human beings
became humane beings. But the problem is that
this theory presupposes several things. To start
with, it presupposes that the would-be human
beings are already elaborate language-users. To
come to an agreement about how to use a word
is a quite complex linguistic action. To presup-
pose, however fictionally, that these language-
users had access to a language that works as a
language except that there are no symbolic
representations in it, is quite extraordinary. Lars-
son’s proto-humans seem to, in practice, use a
very modern distinction between literal and
metaphorical language. There was a literal
beginning, before the symbolic representation
was inaugurated.

Larsson’s second suggestion about the con-
sequence of the discovery of symbolic repres-
entation shows the same qualities, namely, that
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«the perceived reality was divided in two, one
reality which was perceived with the senses and
one reality which was that of the symbols used in
symbolic representation» (p. 8). Sense percep-
tions could show us what was evident, and this, it
seems to me, implies that there is a symbolically
unmediated relation to at least part of what
counts as reality. Symbols, on the other hand,
give us the possibility to talk about things in-
dependent of their immediate presence in our
sense perceptions. Now, this distinction between
un-mediated sense perceptions and symbolically
mediated talk about things reinforces the impres-
sion that Larsson’s indirect distinction between
literal and metaphorical language. (If one fol-
lows Larsson’s theory that human beings became
human through their discovery or invention of
the symbol, must one not conclude that empirical
scientists, in contrast to us working in the human
sciences, are, gua scientists, proto-human, at
best, due to their methods of observation?)

Michel Foucault, in The Order of Things,
stated that «man is an invention of recent date.
And one perhaps nearing its end».? One con-
sequence of Foucault’s dismissal of a particular
kind of human sciences with a particular notion
of what constitutes human beings, their «sub-
jectivity», is that human beings become sym-
bolic beings in a more radical way than in at
least some parts of Larsson’s account suggests.
As human beings we are entangled in discourses
and social institutions to the degree that there is
no «before», neither in the sense of an independ-
ently existing physical reality that is given,
unmediated, to the senses, nor in the sense that
it would be possible to imagine, however fic-
tionally, either a «decision» to «invent» a sym-
bolic representation, or a pure «discovery» of
symbolic representation.

To postulate, as Larsson undoubtedly does,
that language has a human, not divine origin, is
not as unproblematic as it first seems, as already
Plato showed in his dialogue Cratylus. But let
me leave this interesting topic aside and instead
turn to a question actualised by the Gospel of

2 Michel Foucault, The Order of Things: An Archae-
logy of the Human Sciences. Routledge, London 1991,
p. 387.

John, the question of how to conceive the rela-
tion between physical reality and language.

A Word Made Flesh

I think that Larsson’s view on the difference
between the physical and the symbolic order of
the world is a bit too neat. The reason for this
distinction that he wants to make might be that
he is trying to avoid a relativistic or idealistic
standpoint, but the consequence is that his posi-
tion tends toward a kind of naive realism. «The
simple fact,» he claims, «that one thing is made
to stand in another thing’s stead leaves physical
reality as it is. Physical reality, one could say,
does not change because we start to talk about it
or because we can start to imagine new realities.
What happens is rather that reality is extended»
(p- 9). So this symbolic extension leaves phys-
ical reality as it is. The symbolic or linguistic
reality, the new realm, is, as Larsson puts it in
what must be referred to as a figure of speech,
«situated in our heads» (p. 9). I do not doubt the
ability of language to distance us from what we
take for reality, but together with, among many
other philosophers and theologians, the Sloven-
ian philosopher Slavoj Zizek, I would suggest
that reality, including physical reality, is always
already symbolically mediated, and thus phys-
ical reality could not be equated with reality as
such. To learn a new language, or to let a new
use of a language broaden your horizon, does
not leave reality, not even physical reality, as it
is. This does not necessarily mean that there is
no reality as such, but it could mean, as Zizek
suggests, that reality is not as ontologically «fin-
ished» as a notion of an unchanging physical
reality suggests. According to Zizek, «the only
way really to account for the status of freedom is
to assert the ontological incompleteness of <real-
ity> itself: there is «eality> only in so far as there
is an ontological gap, a crack, at its very heart».3
Much the same thing could be said, I believe,
from a theological perspective.

But what would have happened if Larsson
had quoted some lines a bit further down in the
3 Slavoj Zizek, Did Somebody Say Totalitarian-
ism?Five Interventions in the (Mis)use of a Notion.
Verso books, London/New York 2001, p. 174.
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prologue from the Gospel of John, for instance
1:14: «The Word became flesh and made his
dwelling among us»? Perhaps this verse could
suggest a way to move towards a more radical
symbolic theory of the human being. This verse
suggests that the word does not just exist in a
realm beside physical reality or in extension of
reality, but that the word actually became flesh.
In other words, words, or at least one word, do
exist embodied, incarnated so that this word
does not only exist «situated in our heads».
Many contemporary philosophers and theolo-
gians have tried to think this through, but among
these the most prominent and influential, must
probably be said to be Maurice Merleau-Ponty,
in his work Phenomenology of Perception from
1945. (He revised his own philosophy in his
posthumously published work The Visible and
the Invisible from 1964, but this need not con-
cern us here). Just let me take a brief look at
Merleau-Ponty’s conception of language in Phe-
nomenology of Perception.

According to Merleau-Ponty language (lin-
guistic signs) is neither purely conventional or
naturally given. Conventional signs that are the
result of a previous agreement presupposes an
already ongoing human communication. This
does not mean that there is some kind of «sim-
ilarity» between words and things, but that words
express the emotional essence of things. I take
this to mean that words express the essence of
the existence of things in relation to human exist-
ence. Human beings «sing» the world before
they try to explain it through conventional sigr\s.4
The primary function of language is to orient
human beings in their life-world, not to create a
correspondence between words and things.”
Language constitutes the world in which human
beings understand their existence, and thus Mer-
leau-Ponty can suggest that speech and gesture
transfigures the human body, at the same time
that it is the human body who talks and ges-
tures. Physical reality is not left intact by lan-
guage, and thus, in a sense, one could say that a
human body is a linguistic body as long as it is

4 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Per-

ception. Routledge, London 1992, p. 187.
> Ibid., p. 193.
6 Ibid., p. 197.

not a cadaver. Language creates all sorts of pos-
sibilities for bodily existence, even though lan-
guage always exists through and between bodies.

Merleau-Pontys conception of language is
parallel to his idea of how human beings relate
to the world. First of all, the world is not an
object for a human subjectivity. Human beings
exist in and through the world, and any relation
that puts human beings as spectators outside of
the world, is an abstraction from the world that
human beings live. He writes: «The world is not
what [ think, but what I live through. I am open
to the world, I have no doubt that I am in com-
munication with it, but I do not possess it; it is
inexhaustible.»’

My point here, and the point that I would like
to draw from Merleau-Ponty, is that one of the
main functions of language is to transfigure real-
ity, including physical reality. For Merleau-
Ponty, this means, for instance, that the meaning
of the physical human body is derived from the
phenomenal human body in a radical sense, so
that it is indeed hard to know what it would mean
to speak of a physical body independent of this
phenomenal body. In other words, I would like to
suggest that it would be fruitful, in a theory of the
human being, to study the intertwining, the chi-
asm, between the literal and the symbolic, be-
tween physical reality and language, because
that would mean another version of the notion of
homo symbolicus. My own guess is that the sym-
bolic is primary and actually produces the literal,
but that would take some while to argue.

Let me then finish by saying that what I have
been trying to suggest is simply that Bjorn Lars-
son the novelist is primary, and Bjérn Larsson
the theorist is secondary. First, there is a world
given for human beings through a creative act.
Then there is reflection upon this world through
human sciences as well as natural sciences.
There is no world, at least not in an interesting
way for us human beings, before the symbol. The
symbol is primary, but this is no mere abstract,
disembodied word, but a word made flesh. Of
course, there is the remaining question to ask,
namely, why did the word become flesh? But that
question, which also could be put to the Gospel
of John, has to wait for another occasion.

7 Ibid., p. xvii.
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han arbetet med gudsbilden, som varit ett centrum for Mettingers forskning under hela hans

tid som professor.

L4t oss gora ett tankeexperiment! Lat oss ur tva-
tusen drs visterlandsk utveckling tinka bort all
den musik som hamtat sin inspiration ur Bibeln.
Frén den gregorianska, via Bach och Héndel till
Stravinsky, Britten och Arvo Pirt. Vilka tystna-
der! Lat oss tinka bort all den bildkonst som
gestaltat bibliska motiv. Vilka gapande tomrum
pa muséernas vita viggar. Och 14t oss tinka bort
all den litteratur som h&mtat sin livskraft ur
Bibeln. — Jag behover i dag inte anvdnda en
enda minut for att forsvara att jag medvetet valt
att 4gna mitt forskarliv at Bockernas Bok.

Vad jag nu vill gora #r att berétta om ett lyck-
ligt forskarlivs frojder. Jag ar djupt tacksam for
att ha fatt verka vid fakulteten i Lund, i en krets
ddr vi alla som arbetar i huset funnit gladje i det
gemensamma foretaget att f4 en storinstitution
att fungera optimalt. Gott ledarskap har genom
aren varit ett signum for var fakultet och institu-
tion. I GT-dmnet har vi haft en arbetsgemenskap
inom forskning och undervisning dir Bo John-
son, Stig Norin, Sten Hidal, Fredrik Lindstrom,
Goran Eidevall och undertecknad haft glddjen
att se dmnet utvecklas och blomstra. Mitt tack
giller inte minst forskarseminariet dér vi varje
vecka fatt sitta ner tillsammans och diskutera
texter och avhandlingskapitel och préva argu-
ment och synpunkter. Skont &r det att se att
dmnesansvaret nu hamnar hos tvad kompetenta
kolleger, professorerna Sten Hidal och Fredrik
Lindstrém som redan gjort s& mycket for Vetus-
dmnet. Och ett tack till er studenter; ni har gjort
det roligt att vara forskande larare. Mitt tack gél-
ler ocksd Universitetsbiblioteket, ett sine qua
non for all frontlinjeforskning inom vart
omréde.

2 — Sv. Teol. Kv. skr. 1/2004

Jag skall nu gé fram i tre steg. Forst tar jag
upp det som under hela min professorstid utgjort
centrum i min forskning: arbetet med gudsbil-
den. Direfter skall jag sdga nagot om min veten-
skapsteoretiska hallning: kan man forska om
Gud? Till sist skall jag skissera mina forsta tret-
tiosju ar, som bagarson, student, doktorand och
docent.

Det gamla Israels gudsbild
Gudsnamnen

«Gudsbild» dr for mig en sammanfattning av
vad killmaterialet sdger betrdffande Guds visen,
aktiviteter och verksamhetsomrdden: vem Gud
ar, vad Gud gor, var Gud verkar. Och Gud ér hér
Israels Gud, JHWH. Mitt intresse for gudsbilden
borjar redan pd 1960-talet med en fascination
infér gudsnamnen och NT:s kristologiska titlar.
Linjen bakat fran den urkristna bendmningen av
Jesus som kyrios, «Herre», till det hogsta gu-
domliga namnet i den hebreiska Bibeln, JHWH,
var ett tema som Evald Lovestam belyste for oss
studenter. Oscar Cullmanns férndmliga arbete,
Die Christologie des Neuen Testaments (1957)
betydde nog ocksa en del.

Huvudfrigan blev for mig: Vilka aspekter av
gudsbilden trider fram nér vi studerar de olika
gudsbeteckningarna och granskar deras sprik-
liga betydelse, deras kontext (spréklig och utom-
spraklig) och deras konnotationer? Mitt arbete
Namnet och Ndrvaron: Gudsnamn och Gudsbild
i Bockernas Bok (1987; eng. 6v. 1988, spansk
1994) behandlar saken. De gammaltestamentliga
teologierna (Eichrodt, von Rad, Zimmerli m.fl.)
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sade mycket lite om ett tema som jag utifrdn
namnen fann vara grundliggande i GT:s meta-
forik om Gud: Herren som Konung. For min del
hade jag funnit tvé olika komponenter som béda
maste ha spelat en central roll i den teologi som
odlades i Jerusalems tempel.

Den ena &r den hidrskande Guden: «Herren
Sebaot, han som tronar pd keruberna». Det ir ett
namn med ankytning till ett specifikt kultfo-
remal: templets tomma kerubtron (Fig. 1 och 2).
Dir sitter den osynlige Guden, och templet ir
motesplatsen, kontaktpunkten, mellan himmel
och jord. Sebaotskomponenten i Israels tro visar
sig anvdnda metaforik som det gamla Kanaan
knot till hogguden El, kind frdn de ugaritiska
texterna.

Fig. 1. Hirskare pad sin kerubtron. Scen frdn en elfen-
bensplakett fran Megiddo.

Fig. 2. Sd hdr kan vi forestdlla oss keruberna i Salo-
mos tempel,

Den andra komponenten 4r den kémpande
Guden: Herren betecknad som melek, «kung».
Hir kédnner vi igen en metaforik som anvinder
mosaikbitar frdn det kanaaneiska Baalskom-
plexet: fran Ugarit vet vi att Baal vann sitt kunga-
dome i kamp mot kaosmakterna. I Israel kan vi

se hur kaoskampsmotivet spelar en roll i tempel-
teologin och blir en «pantemporal» konception
som spinner Over tiden frin skapelsen till
domen: Motivet appliceras pa skapelsen (Ps.
74:12-17), péa exodus (Ps. 77:16-21), pa folkens
anlopp mot Sion (Jes. 17:12-14 etc.) och pa
Guds yttersta, eskatologiska maktdemonstration,
den pa Herrens dag (Jes. 27:1).

Min analys av gudsbilden stér hir i medveten
kontrast till den da gingse betoningen av exodus
och forbund och knyter an till forskare som
betonat omvirldens mytologier som relevant
material for studiet av den bibliska metaforiken:
Mowinckel, Ringgren, W.H. Schmidt och Cross.
1 Namnet och Nirvaron overbetonade jag nog
diskontinuiteten mellan Israel och Kanaan: an-
vindningen av kungabeteckningen om Israels
Gud sédg jag som resultatet av en konfrontations-
och konfiskationsprocess. I dag ser jag mera av
kontinuitet mellan de tva.

Exilen: Shem och Kabod

I arbetet med Sebaotsnamnet dok ett nytt, intres-
sant delproblem upp som ledde till ett nytt pro-
jekt. Jag studerade beteckningens spridning i
texterna och fann att exilstiden utgjorde en vit
flick pa kartan. Varfor var det sa? Mitt svar blev
detta: Namnet var ju knutet till den osynlige
kerubtronaren pa templets tomma tron. Nir
templet raserades av babylonierna 586 f.v.t. upp-
stod en kognitiv dissonans — for att anvédnda en
term fradn Leon Festinger — mellan Sion-Seba-
otsteologin och de faktiska historiska erfarenhe-
terna. Templet, JHWH:s palats och symbolen for
Sions sikerhet, ldg nu i ruiner. Ddarmed blev
Sebaotsnamnet oanvindbart. Tomrum tenderar
att fyllas. Jag fann i texterna tva ersittningar for
Sebaotsnamnet: «Harligheten» och «Namnet».
Den pristerliga teologin i Hesekiel 16ste disso-
nansproblemet pa det temporala planet: man
introducerade kabdd, «Héarligheten», som sub-
stitut och utlokaliserade gudomen till Olivberget
under den tid som hemsokelsen varade: staden
var dirmed prisgiven it fienderna (Hesekiel 8-
11). Den deuteronomistiska teologin i D-verket
loste samma dissonans pa det spatiala planet: hir
utlokaliserades gudomen till himmelen. I temp-
let finns bara hans $€m, hans «Namn» (1 Kung.
8:14-66). Dessa resultat framlade jag i arbetet



The Dethronement of Sabaoth: Studies in the
Shem and Kabod Theologies (1982).

Studier som dessa kan bara bidra till att
betona det som egentligen &r en truism: att ett
folks gudsforestillningar utformas i narkamp
med tillvarons utmaningar. Gudsbilden speglar
den situation i vilken den véxer fram. Det 4r i
grunden ett kunskapssociologiskt perspektiv det
hér handlar om.

Sebaotsteologin aktualiserar pa ett intressant
sétt problemet om Guds immanens och transcen-
dens. Med forestillningen om templet som
sacred space (Eliade) holl de gamla israeliterna
faktiskt ihop de bada. Gud 4r nérvarande pa jor-
den, men himmel och jord méts pd en punkt
dér de jordiska dimensionerna transcenderas: i
templet. Keruberna manifesterar pd en och
samma gang en tom tron och Guds himmelska
molnvagn (jfr 1 Kron. 28:18). Tempelteologins
tronande Gud och teofaniftrestillningens kom-
mande Herre visar sig vara en och densamme.

Anikonismen

Jag fortsatte med studier inom gudsbildens
omrade. Ett problem som engagerat mig under
olika perioder dr anikonismen, kult utan guda-
bild. Incitamentet var en inbjudan att foreldsa
vid Donnersymposiet i Abo 1978, dir temat var
religiosa symboler. Savil Tacitus som moderna
forskare har uppfattat bildférbudet som Israels
differentia specifica. Mitt intresse hade nog moj-
ligen ursprungligen sin drivkraft i detta att hir
trodde jag mig tangera nagot unikt israelitiskt.
Jag fann att man maste sendatera bildfor-
budet till tiden kring exilen, men att franvaron av
bilder for JHWH var ett langt tidigare faktum.
Jag skilde alltsd mellan tyst faktum och for-
kunnat program (1979: 22). Léangt fore bildfor-
budet hade vi att rikna med en tom kerubtron
som manifesterade den osynlige Gudens nirvaro
i Jerusalems tempel. Vad jag inte var i stand att
ge mig in pd var den komparativa frigan: hur
forholl det sig med andra semitiska folk i Israels
omvérld? Jag visste bara att gudabilder var det
gingse monstret i Egypten och Mesopotamien.
Det komparativa problemet tar jag upp i min
monografi om anikonismen fran 1995: No Gra-
ven Image? Israelite Aniconism in its Ancient
Near Eastern Context. Det arbetet vixte egentli-
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gen fram utifrén tvd rena slumpfynd som jag
gjorde. Det ena var papekandet hos tva antika
forfattare att kulten i Gades (Cadiz) saknade
gudabilder (Silius Italicus och Philostratos). Det
andra var ett bokfynd jag gjorde pd ett antikva-
riat i Leiden. Ett olédst recensionsexemplar av
Joseph Patrich, The Formation of Nabatean Art
(1990) visade sig innehalla ett arbete om nabate-
isk anikonism.

P.B. Medawar har nigonstans sagt att forska-
ren bor satsa pa det svéraste problem vederbo-
rande tror sig om att kunna 16sa. Anikonismen
motsvarar hogt stillda ansprék i detta avseende.
Karl Popper har ju lirt oss att det &r svart att
hantera en undersokning om det rena tomrum-
met, om frinvaron av ett fenomen. Anikonismen
4r just en franvaro. Att 6.h. ge sig in pa proble-
met kdndes som att ta det kierkegaardska
spranget. Men det var hirliga 4r i mitt forskarliv,
vil vérda alla modor.

Forst méste jag arbeta ut en teoretisk och
metodologisk bas. Med ansatspunkt hos C.S.
Peirce preciserade jag de terminologiska redska-
pen: anikonism, ikonofobi, ikonoklasm. Vidare
tog jag upp en tanketrdd frin Birger Gerhards-
sons traditionsarbete och kunde nu anvinda hans
begrepp de facto-tradition och programmatisk
tradition pé& mitt speciella material. Fére det pro-
grammatiska bildférbudet 1 tiden kring exilen
fann jag en dldre de facto-tradition, och denna
foretedde en dubbel fysionomi. Dels med en tom
tron i templet i Jerusalem. Dels med en eller
flera stenstoder, kultstelar, i templet i Arad i
sodra Juda (en dotterkult till templet i Jeru-
salem).

Min huvudstrategi blev nu att fokuserera,
inte pa bildforbudet som hittills statt i centrum
for forskningen, utan pa anikonisk kult av stelar.
Vad som slog mig var att Israel ingalunda var
ensamt om sddan anikonisk kult. Jag kunde dra
linjerna i undersokningen pa foljande satt: Kul-
ten i Gades i Spanien blev en viktig ledtrdd: Den
var ju var en dotterkult, grundad av kolonisatorer
frén det feniciska Tyrus. Sparen ledde alltsa fran
Spanien till Tyrus. Hos fenicierna fanns dels
tomma troner (votivgavor i mindre dn naturlig
storlek) dels stelar pd kultplatser, avbildade pa
mynt (Fig. 3). Detta hade ju en sldende likhet
med parallelliteten mellan tron och stelar i Juda
(Jerusalem och Arad). Sen gjorde jag ett dver-
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siktligt studium av nabateerna som bekriftade
Patrichs slutsats att dessa hade anikonisk kult
(&terigen stelar). Nabateernas personnamn, nam-
nen pa deras gudar och en av deras tva tempelty-
per ledde vidare till folken pd den arabiska
halvon. Det visade sig att araberna fore Muham-
med hade anikonisk kult kring stende stenar i
Opppna friluftshelgedomar. Denna arabiska de
facto-anikonism krontes sen med ett proklame-
rat bildforbud inom islam under kalifen Yazid II
(721 e.v.t.), alltsd flera ar fore Leon 1I:s edikt ar
726.

Fig. 3. Mynt fran Tyros med avbildning av kultplats
med stenstoder.

Mitt arbete gick vidare med studium av det allra
dldsta vistsemitiska materialet: kultplatser med
stelar pa syriska bronsaldersbosittningar och
motsvarande fenomen i Negev och Palestina. Jag
hade férmanen att pa ett Krook-stipendium fa
studera kultplatserna i Negevoknen med den
israeliske arkeologen Uzi Avner som ciceron;
han 4r en av virldens frimsta kdnnare av denna
typ av fynd. Man bdr minnas att Israels dldsta
kult var en sédan friluftskult kring en eller flera
staende stenar. Jag fann alltsd anikonisk kult
kring stdende stenar i Israel, hos fenicierna, hos
nabateerna och hos araberna och dnnu tidigare
pa ett antal platser i Syrien under bronséldern.
Arbetet ledde till flera spidnnande slutsatser.
(1) Den tomma kerubtronen i Jerusalem hor
hemma i ett stérre sammanhang som huvudsak-
ligen priglas av kult kring stdende stenar. (2)
Denna de facto-anikonism har en spridning som
ar sldende lik den for de vistsemitiska spriken.
Fenomenet &r vistsemitiskt. I Mesopotamien
ddremot hade man kult av helt annan typ: tempel
med kultbild, ddr guden héll hov och dér kult-

funktiondrer virdade och utspisade guden. (3)
Jag kunde notera att den temporala sekvensen de
facto-anikonism —> bildférbud foreligger inom
tvd olika vistsemitiska kulturer: den arabiska
och den israelitiska. De tva bildférbuden (Israels
och islams) &r kusiner med pafallande familje-
likhet. Och till sist: Min drém om att studera det
absolut specifikt israelitiska evaporerade. De
facto-anikonismen var ett gemensamt vistsemi-
tiskt fenomen; ddremot kan man sdga att det
explicita bildforbudet tillhor Israels differentia
specifica, formulerat 1dngt fore islams motsva-
righet.

Arbetet blev startpunkten for en intensiv
debatt inom forskningen. Recensionerna blev
manga. Symposier organiserades (Leiden,
Tiibingen). Flera forskare hiavdade att Juda i
forexilsk tid hade en bildkult av vanlig frimreo-
rientalisk typ (Loretz, Niehr, Uehlinger, Berle-
jung). Man byggde pé sprékliga indicier som
kult «infor Herrens ansikte» (en indikation pa en
kultstaty?), «skadebrédsbordet» etc. Man sam-
lade beldgg for antropomorfa kultstatyer — fast
hir gick det inte att anfora en enda JHWH-bild.
Jag maéste bekdnna att jag finner mig ha goda
skdl for min helhetsuppfattning. Vissa forskare
har haft en forvanansvird oférméga att se skill-
naden mellan de facto-anikonism och program-
matiskt bildforbud. Tidig vastsemitisk kult var
en de facto-anikonism fokuserad pa staende ste-
nar; Gvergdngen till ikonisk Kkult 4r ett senare
fenomen nir vi patriffar en sddan (Samaria etc.).
Vi maste notera skillnaden mellan vistsemitisk
friluftskult med stdende stenar och dstsemitisk,
mesopotamisk, kult med gudabild i templen. I
min slutsats att templet i Jerusalem inte hyste
ndgon bild av JHWH ir jag nu i férnamligt sill-
skap med Othmar Keel, Ted Lewis, Ronald Hen-
del, Nadav Naaman och ménga andra.

Den doende guden

Vi lamnar anikonismen. — Under ménga &r har
jag forsokt att om mojligt reservera lordagen for
studium av utombibliska texter, akkadiska, uga-
ritiska, feniciska etc. Denna trevliga vana bar rik
frukt ndr jag dnnu en géng till synes av ren
slump kom att 4gna mig &t ett annat hogintres-
sant religionshistoriskt tema. I min allménna
jakt pd israelitiska sdrdrag var jag intresserad av



talet om den levande Guden, den gud som inte
dor (Hab. 1:12). «Herren lever!» (Ps. 18:47)
later ju som en trotsig fanfar, formulerad i med-
veten protest mot gudar som dor och uppstér. En
gang p& 1980-talet rakade jag ldsa en fin GT-dis-
sertation kort efter att jag avslutat en ny genom-
géng av det ugaritiska Baalseposet. Forfattaren
dgnade ett antal sidor at att tillbakavisa tanken
att Baal skulle vara en s.k. déende och éter-
uppstaende gud. Efter att ha ldst den ugaritiska
texten kdnde jag att ndgon maste ha fel: jag eller
forfattaren. Jag bar under ett decennium med
mig frdgan i min lektyr av primér- och sekundir-
material: doende gudar — uppstod de? Forst
under senare halvan av 90-talet kunde jag pé all-
var ta upp problemet och presenterade resultaten
i boken The Riddle of Resurrection: «Dying and
Rising Gods» in the Ancient Near East (2001).
Didrmed var jag inne pa det tema som litteratur-
vetaren M.H. Abrams kallat for «arketypernas
arketyp» och som vi kinner igen fran ett antal av
virldslitteraturens stora nummer: Vergilius med
Aeneiden, Dante med Divina Commedia, och
manga andra.

En oversikt 6ver forskningshistorien eggade
mig att gdra min egen undersokning. Sedan Fra-
zer (The Golden Bough) och Baudissin (Adonis
und Esmun) presenterat tesen om dodende och
ateruppstéende gudar vid borjan av forra seklet,
foljde namligen ett helt drhundrade da forskare
efter forskare gjorde allt for att falsifiera deras
slutsatser. Den sammanfattande lexikonartikeln
av J.Z. Smith i Eliades encyclopedi (1987) gér
helt i denna stil och, som en en fermat i fortis-
simo, star den ledande ugaritologen Mark S.
Smiths sextiosidiga uppsats 1998 dar han till
synes slog den sista spiken i den doende gudens
likkista.

Jag var da redan pa god viig med min egen
bearbetning av primérmaterialet. Nagra veckor
i biblioteket vid Pontificio Instituto Biblico i
Rom 1996 hade gett mig en flygande start. Jag
tyckte mig i sekundirlitteraturen blott alltfor
ofta skymta vad jag betecknade som «evasive
strategies» som ibland doftade blott alltfor
mycket av apologetik. I fallet Baal fran Ugarit
forsokte man antingen med idén att Baal sjalv
aldrig gick ner till dddsguden Mot i underjorden
— en «tvilling» var «stand in» och lurade Mot
— eller sa hdvdade man att Baal var en gud av
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anatolisk Telepinutyp, som foérsvann men inte
dog. Jag tror mig ha visat att allt detta dr ohdll-
bart. Baal var en déende och ateruppstdende
gud. Baal-Motmytens grundldggande kontrast &r
just liv contra dod. Jag gick sen vidare med
andra, senare gudar pé det feniciska omradet och
diskuterade pro et contra fér Adonis, Melqart
och Eshmun. Uppstandelsemotivet visar sig vara
tydligt betygat for Melqart (jfr beteckningen
mgm’Im, «gudens dteruppvickare», och Sidon-
vasens ikonografi). Uppstandelse forefaller san-
nolik for Adonis och méjlig for Eshmun. Dar-
efter gick jag vidare och analyserade materialet
for tvd gudomligheter som jag anforde som
komparativ sidobelysning: Osiris och Tammuz
(Fig. 4). Arbetet med det mytiska materialet for
Tammuz var sirdeles spénnande. En nypublice-
rad Maritext f6ll fint pa plats i mitt puzzle. Det
sena materialet om Adonis i Byblos i Pseudo-
Lukianos’ skrift De Dea Syria fick en intressant
komplettering i ett Amarnabrev frén senbronsél-
dern som tycktes tala om en gud av Tammuztyp
(Damu) just i Byblos (EA no. 84).

THIHI

Fig. 4. Osirismumie med spirande sdd.

I ett foredrag vid Rencontre Assyriologique
Internationale i Leiden 2002 (under publicering)
arbetade jag sen ut sjilva descensus-mytemets
peregrinationer: det foreligger forst i Mesopota-
mien i myterna om Inanna och Ishtar. Ugarit
lanar in det frén detta héll och darpa moter vi det
hos jarnalderns feniciska gudomligheter. Israels
JHWH var inte nigon ddende och ateruppsté-
ende gud utan skiljer sig frén dylika véstsemi-
tiska gudar under jirnildern. Samtidigt méste
jag notera att det fanns en rad stormgudar som
inte framstilldes som doende och ateruppsta-
ende gudar.
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Mitt arbete om den ddende guden tvingade
mig alltsd att ifrigasitta en consensus som sig
saken pa helt annat sitt och bestred férekomsten
av gudar som dor och uppstér. Problemen kring
«arketypernas arketyp» borde ocksd vara av
intresse for forskningen kring urkristendomen.
Skall texterna om Jesu uppsténdelse ldsas i ljuset
av den frimreorientaliska religionshistorien?
Frégan dr av mer @n marginellt intresse. Jag skis-
sar problemet i epilogen till min bok och presen-
terar ndgra fundamentala iakttagelser som visar
att Jesus inte utan vidare kan placeras in i raden
av framreorientaliska gudar som dor och upp-
star. O.h. attraherades jag av materialets existen-
tiella dimensioner. Texten om Mots inbjudan till
Baal uttrycker en av oss alla delad férundran
over naturens dod och standiga fornyelse. Myten
om Ishtars nedstigande till dodsriket dr en text
av drabbande skonhet om det avklddande som
vintar oss alla.

Studiet av gudsbilden 4r det som jag &gnat
mig at under mina &r som professor, alltsa efter
1978. Vigen dit skall jag komma till om en
stund, men forst nigot om teoretiska perspektiv
som blev aktuella for mig i arbetet med gudsbil-
den.

Vetenskapsteoretiskt: Kan man
forska om Gud?

Jag kom till bibelforskningen som troende kris-
ten och har sa forblivit. Jag dromde nog om att
som forskare bedriva en form av «uppenbarelse-
arkeologi»: att arbeta mig bakat i tiden och
komma till den bibliska trons dldsta och mest
genuina kirna, det urgivna, essentiella. Giss-
ningsvis skulle Karl Barth ha gillat tanken

Allt sedan gymnasieéren har jag i kunskaps-
teoretiskt avseende varit Kantian. Som ménnis-
kor med en kropp har vi en viss mental och sen-
sorisk utrustning. Av den verklighet som kanske
ar den totala kan vi bara veta ndgot om den del
som kan formedlas genom véra jordiska sinnen.
Sjélva den apparatur vi besitter sétter grianserna
for den mojliga erfarenhetens vidd. Kant drar
som bekant en skarp grins mellan den empiriska
verklighetens fenomenvirld & ena sidan och den
transcendenta vérlden & den andra. Han elimine-
rar de traditionella gudsbevisen, ett efter ett, en

prestation som renderade honom epitetet «der
Alleszermalmer», «mannen som krossar allt».
Men hans filosofi resulterade inte i en ateistisk
grundhéllning utan i en gransdragning for det
«kritiska fornuftets» omrade (Svertygelsen om
Guds existens 4r inte en logisk utan moralisk
visshet av subjektiv art). Vad han sa var inte att
Gud inte finns utan detta: vi kan inte veta att han
finns och vi kan inte heller veta att han inte
finns. Om Kant levat i dag hade jag forstas gérna
hort hans kommentar till de tjugo s.k. naturkon-
stanterna. Tag t.ex. Plancks konstant & som be-
skriver balansen mellan attraktion och repulsion
mellan elektroner och atomkirnor. Min svéger
som #r kdrnfysiker har beréttat att om den vore
bara nigon promille storre eller mindre skulle
allt liv pa jorden vara omojligt. Mérk da, att mot-
svarande giller om andra konstanter. Tanken att
alla dessa skulle optimerat sig sjilva till denna
fantastiska samverkan stiller normal godtrogen-
het pa ett svéart hallfasthetsprov.

Aven si #r jag for min del dvertygad om att
Kant inte kan ténkas bort fran filosofihistorien.
Arbetet med teologiska problem i tiden efter
Kant maste i princip — vad géller gudsfragan —
vara agnostisk religionsvetenskap. Min tro hand-
lar forvisso om «vad inget Oga sett och inget 6ra
hort» — men detta ligger bortom forskarens
verksamhetsomride. Min forskning handlar om
minniskors tro, gestaltad i texter, riter, ikono-
grafi. Och detta dr empiriska data.

Till Kant ldgger jag gdrna Karl Poppers
vetenskapsteoretiska grundhéllning: Bibelfors-
karens arbete pa den fenomenvirld vi méter i
texter och annat resulterar i vetenskapliga slut-
satser som har tvd karakteristiska drag. For det
forsta dr de principiellt falsifierbara — annars ar
de inte vetenskapliga. For det andra dr de provi-
soriska. Forskarsamhillets gemensamma arbete
gér vidare genom «conjectures and refutations».
Mirk just detta att vetenskapen &r en kontinuer-
lig serie av provisorier. Gamla paradigm ersittes
av nya.

Mot bakgrunden av det sagda maste jag som
pé en gang kristen och bibelforskare uppfatta
min situation s att jag radikalt och kompromiss-
16st har att gora en gransdragning mellan vad jag
tror mig veta som forskare och vad jag vet mig
tro som kristen.



Vissa indicier pekar pa att de gamla orien-
talerna sjdlva kunde vara medvetna om att spré-
ket om gudomen #r metaforiskt (Jes. 40:18, 25;
46:5, 9; KTU 1.4.VII:15-39). Hur generellt
detta géller vet vi inte. For en troende minniska
pa 2000-talet utgor det bibliska bildspraket inte
en estetisk utbrodering av annat, referentiellt,
tal. Nej, bildspraket dr det enda mojliga sittet att
tala om Gud. Alternativen ar tva: att tala om Gud
i bilder — eller inte tala alls. Gustaf Aulén ut-
tryckte detta slagkraftigt ndr han betonade att
«bildspréket ir trons modersmil». Vad Bibeln
ger oss dr en nedtransponering av den metafy-
siska musikens o-ménskligt hoga hertzfrekven-
ser till det omrade som vdra jordiska sinnesor-
gan klarar av. Vad giller sittet att analysera bild-
sprak och annat har vi exegeter lirt oss mycket
av litteraturvetarna. Pa 1980-talet hade vi i Lund
ett antal metaforseminarier dar exegeter och lit-
teraturvetare gemensamt begrundade de aktuella
trenderna inom forskningen. Vara kontakter med
litteraturvetarna 1 Lund har varit hogst inspire-
rande och berikat flera avhandlingsprojekt i
GT:s exegetik. F.6. har litteraturvetenskap och
lingvistik inom vAr institution kunnigt och inpi-
rerande foretritts av Birger Olsson.

Jag antydde att mitt gudsbildsarbete hor
hemma inom «kunskapssociologin» (termen &r
olycklig men svér att ersitta). Det innebdr att jag
som exeget studerar religionen i ett perspektiv
som igenkinnes hos bl.a. Durkheim, Mannheim
och Berger och Luckmann. Kunskapssociologin
fokuserar pd det ménskliga tdnkandet i dess
sociala kontext. Varje religion utgor ett symbo-
liskt universum. Och bildspraket studeras inte
bara i sin funktion pa det textliga planet med
dess intra- och intertextuella spel utan framfor
allt i sin produktionsfas, som en produkt som
genereras av respektive kultur: varje symboliskt
universum 4r en social produkt med en historia.
Det minskliga symbolspraket om Gud &r speg-
lingar av den kultur dér det genereras. Det kana-
aneiska pantheon vi kénner till frén brons-
aldersstaden Ugarit speglar det ugaritiska sam-
hillets byrakratiska strukturer. GT:s bildsprak
om Gud speglar de gamla hebreernas kultur och
samhdlle, dir vi £.6. inte kan tdnka bort kultur-
kontakternas roll som inspirerande faktor. Min
egen utveckling framstir som en resa frén
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«uppenbarelsearkeologi» till «kunskapssocio-
logi».

Mot den bakgrunden blir det en sjdlvklarhet
for en bibelforskare med mina bgjelser att enga-
gera sig i studiet av frimreorientaliskt material,
just for att bittre forstd det gamla Israels kultur i
dess kontinuitet och diskontinuitet visavi om-
vérlden. Kontinuiteten dr det inte minst viktiga
harvidlag. Praktiskt taget alla enskilda inslag i
Israels bildprik om Gud dr kdnda fran annat
héll. Det &r konfigurationen som #r det nya; i bil-
den av JHWH integrerar Israel drag som annars
fordelas pa olika gudomligheter, t.ex. Baal och
Mot. I detta arbete har jag natt insikten att
JHWH frén borjan tecknades i den metaforik vi
igenkénner fran tidigare vistsemitiska stormgu-
dar, en uppfattning som jag delar med vad som
dnnu dr en minoritet inom forskarsamhillet.
I studiet av «the Bible and the ancient Near
East» har jag funnit inspiration sirskilt hos
Mowinckel, Ringgren, Cross, Roberts, de Moor,
Keel och Lipinski.

Inom humaniora har vi under de senaste
decennierna sett en bred trend av postmoder-
nism, forfattarens dod, dekonstruktion, reader-
response-criticism, relativistisk texttolkning,
skepsis mot talet om forfattarintention. Jag har
hela tiden ként mig aningen kallsinnig mot en
del av detta. Texter kan betyda mycket — men
inte vad som helst. Tolkningarna kan vara flera
— men alla &r inte lika goda. Fér min del ligger
jag mer i linje med forskare som E.D. Hirsch,
George Steiner och Kevin J. Vanhoozer, dir den
senare 1 sitt forndmliga arbete Is There a Mea-
ning in This Text? (1998) betonat texten som
kommunikativ handling och utifrin talaktsteori
och rittsfilosofi levererat en grundlig uppgorelse
med det postmoderna teoretiserande som brett ut
sig som en epidemi inom det sena 1900-talets
humanvetenskaper.

Mina forsta 37 ar

Nér min far dog 1993 blev jag medveten om hur
mycket han betytt for min personliga gudsbild.
Med sitt liv gav han gudsmetaforen «fader» ett
innehdli. Min mormor Bengta bodde som dnka
hos oss, en from kristinna tillh6rande Sunnerbo
Hirads Missionsforening. Hon bad mig sténdigt
ldsa hogt ur Bibeln, ofta ur GT, och detta var nog
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en planerad inskolning i kristen tro. Ekonomin i
familjen var stabil men knapp. Det lilla familje-
bageriet krivde alla familjemedlemmars solida-
riska insats; jag lirde mig tidigt att arbetsglddje
kan vara en realitet. Alltjimt sitter det dock i
ryggraden hos mig att hogre studier och forsk-
ning #r alltfor roliga for att kunna betraktas som
rejélt arbete. Jag har dgnat mitt liv at en hobby!

Mor och far och alla vi fyra syskon var
pingstvéinner. Efter ett yrkesliv som bibelfors-
kare ser jag med tacksamhet p&d min uppvixt i
pingstférsamlingen i Helsingborg. Lordagskvil-
larnas bibelstudier var hogtidsstunder och gjorde
mig tidigt nyfiken pa Bibelns virld. Pastorn, Hil-
ding Ekman, serverade rejila exegetiska genom-
géngar av Korintierbreven och annat. Och da
och da kom pastorn i Lund, Carlo Johansson,
inte mindre bibelspringd, pd bestk och vig-
ledde oss bland grekiska nyckelord i Romar-
brevet 8. P.O. Enquist ger i Lewis resa en god
bild av innersidan i pingstmiljon. Jag har dock
sen linge funnit mitt andliga hem i Svenska Kyr-
kan. Som bibelforskare med akademisk sjdlvres-
pekt skulle jag aldrig kunna presentera mig som
fundamentalist. Men fortfarande ir jag djupt
tacksam till den milj6 som visade mig vigen till
Guds Rike. Jag delar 6vertygelsen om Guds
nirvaro och makt i vart nu. Lt det bli sagt: jag
kénner storre andlig gemenskap med en from
pingstvin 4n med en flummig medlem av det
svenskkyrkliga episkopatet. Och jag ar pingstrs-
relsen tacksam for livets finaste gdva: min favo-
rithustru Solvi.

Gymnasiedren i Helsingborg kunde det sigas
mycket om. Svenskldraren Elmer Sjostrom
grundlade hos mig ett livslangt intresse for skon-
litteratur. Greklektorn, Plutarchosforskaren Carl
Stoltz, fick mig att fundera pd klassiska sprak
som tinkbar akademisk tnriktning. Den miérkli-
gaste 1 ldrarlaget var Emst Percy, internationellt
kénd NT-forskare som 55 &r gammal deporterats
fran Lund och en tillindalupen forskardocentur
till ett liroverk med 1400 tonarspojkar. Dessa
trakterade han i kristendom och filosofi med
akademiska foreldsningar ddr varje ord om
gnosticismen var granskat och provat. P sina
morgonboner undfignade den exilerade lunda-
akademikern sitt auditorium av unga slynglar
med forskningens mest tinkvirda emendationer
i det grekiska Nya Testamentet. Mitt i sin

virldsfranvindhet véckte han hos mig en aning
om att forskning, nédrmare bestdmt bibelforsk-
ning, priaglad av omutlig intellektuell hederlig-
het och medvetna kunskapsteoretiska premisser
kan vara en verksamhet vird att satsa sitt liv pa.

Att det for mig blev bibelforskning och GT:s
exegetik ser jag som en synergieffekt av den
gudomliga predestinationen och tvé forebildliga
exegeter, Bertil Albrektson och Evald Lovestam.
I den teologiska grundutbildningen blev det exe-
getikimnena som intresserade mig. Jag fick
dock motvilligt medge att Lars Osterlin hos mig
lyckades skapa intresse for den kyrkohistoria
som jag dittills betraktat som en kittersk paren-
tes mellan urkristendomen och den svenska
pingstrorelsen. Forst som uppsatsforfattare
métte jag min blivande Doktorvater, Gillis Ger-
leman, en man som vi alla i kandidatseminariet
kinde en skrickblandad beundran for: hans krav
pé rejilt konkordansarbete och solid filologisk
bearbetning.

Jag borjade som historiker

Jag dr numera ndrmast en religionshistoriskt
arbetande forskare. Jag borjade dock som histo-
riker. Min doktorsavhandling rorde titlar och
funktioner hos statens hogsta dmbetsmin utifran
tre ministerlistor i Samuels- och Kungabdckerna
(Solomonic State Officials, 1971). Mitt intresse
for temat hade véckts i Jerusalem av A.F. Rai-
ney. Nar sen Gerleman foreslog det som avhand-
lingsimne blev jag mycket glad. Projektet
rymde semantisk analys av besvirliga hebreiska
titlar, fordjupning i landets indelning i skattedi-
strikt med dithdrande geografiska problem och
studier av administrativa férhdllanden pa andra
héll i den fruktbara halvménen, framfor allt da i
Egypten. Hebreisk filologi och «the ancient
Near East», det var en spinnande kombination.
Arbetet blev for mig en intressant 6vning i kon-
sten att gd pd tunn is och att arbeta med vitt skif-
tande infallsvinklar.

En iakttagelse jag gjorde var att den unga
staten saknade justitieminister. Det dr alltid vik-
tigt att notera luckorna i ett system. Det var tyd-
ligt att det yttersta ansvaret for rittsskipningen
lag hos kungen sjélv. Jag blev nyfiken pa den
kungliga rittsskipningen. Studiet av denna ut-
vecklade sig efter hand till ett arbete om kunga-



ideologien: King and Messiah: The Civil and
Sacral Legitimation of the Israelite Kings
(1976). Uppsalaskolan betydde nog en del som
inspiration till detta &mnesval. Men till skillnad
fran Uppsalaskolan dgnade jag stor uppmérk-
samhet it kungadomet som institution. Jag foku-
serade pé& prosatexterna och underkastade dessa
en kallkritisk analys for att undvika en anakro-
nistisk bild. Arbetets huvudpoing lag i analysen
av den kungliga maktens legitimation. Jag place-
rade in kungen i ett strukturellt ndtverk som rela-
terade honom till savil folket som Gud. Salomo,
som kom till makten utan folkets «civila» legiti-
mation (smorjelse genom de &ldste, och folkets
acclamation), forsdgs i stillet si mycket mer
eftertryckligt med «gudomlig» d:o (drémmen i
Gibeon; Natanprofetian). Israel visade sig vara
ett overraskande tidigt exempel pa kontraktuell
legitimation av kungadomet (fordraget mellan
kungen och folkforsamlingen). Okad tonvikt pa
den sakrala legitimationen ledde efter hand till
en israelitisk «<hdgmessianism», for att anvinda
en novumexegetisk term.

Om jag skrivit den boken i dag skulle den
nog ha sett ritt annorlunda ut. Bl.a. skulle jag
nog ha &vervigt om inte Timo Veijola har ritt i
att mera material 4r deuteronomistiskt dn jag
tankte mig. Samtidigt skulle jag nog ha svart for
att sendatera sjilva gudsloftet till David om en
dynasti. Jesaja 7 skulle nog hinga i luften om
man gjorde det. En diskussion jag ocksé skulle
ta upp vore med «Kdpenhamnsskolan» som ifra-
gasitter existensen av savil stat som tempel pé
Salomos tid.

Det sista jag skrev innan gudsbildsfragorna
helt tog mitt intresse var en liten studie dér jag
obarmhartigt eliminerade den s.k. tjdnaresangs-
teorien, alltsd Duhms idé att det i Deuterojesaja
skulle finnas ett antal speciella Tjénaresinger
som i efterhand placerats in i textblocket. I dessa
skulle Tjénaren inte vara Israel som annars utan
en individ, omstritt vilken. Det var under nigra
veckor strax fore specimineringsperiodens
utgang (1977) som jag skrev det som sen kom ut
under titeln A Farewell to the Servant Songs
(1983). Jag hade tidigare blivit ombedd att i
nigra foreldsningar pd Orebro Missionsskola ta
upp Tjénareproblemet och dérvid demonstrera
de metoder som en exeget anvinder i en analys.
Jag kom da att bli vildigt frigande infor de olika
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textavgriansningar som gjorts, alltsedan Bern-
hard Duhm lanserade teorien 1892, en teori som
sedan blev en sjdlvklarhet i exegetiken. Min
skepsis ledde mig att undersoka fundamentet for
Duhms teori, och vad jag fann véckte min hép-
nad. Duhm foreslog att «séngerna» var insatta i
efterhand pa stillen dér det i handskriften fanns
tillrdckligt med utrymme i marginalen eller mel-
lan storre stycken! Duhms teori hade tjanat som
grundval for decenniers miktiga katedralbygge
av monografier och uppsatser om Tjénareproble-
met. Tre veckors intensivt arbete med murbricka
rdckte for en demolering av grundvalen. Grund-
principen var foér mig att intellektuell ekonomi i
Occams anda dr att foredra framfor onddiga
hypoteser.

Min lilla studie vickte vildsam indignation.
Ett argt brev frdn Claus Westermann hor till
mina bevarade dyrbarheter. H.-J. Hermisson,
sjdlv i fird med att i separata Lieferungen publi-
cera en stor kommentar till Deuterojesaja,
tryckte en liang recension under rubriken «Ein
voreiliger Abschied». Tjinaresingsteorien hade
lange betraktats som ett av den exegetiska bor-
sens guldkantade papper. Reaktionerna pd min
skrift visade att det inte var riktigt roligt for eta-
blerade forskare att konfronteras med pastédendet
att de gjort en fatal felinvestering. Jag insag rik-
tigheten i Max Plancks dictum: «Sanningen seg-
rar aldrig. Det dr dess motstandare som till slut
dor ut.»

Lat mig runda av. Varfor forskar man? Biologen
Hans G. Boman talar om tre olika typer av moti-
vation for en forskare: moralisk (att lindra
lidande), amoralisk (ren nyfikenhet och skapar-
gliddje) samt social (drelystnad). — Arelystnad?
Ja, jag bekinner. Nyfikenhet och skaparglddje?
Ja. De har nog for mig spelat en dnnu viktigare
roll. Jag har helt enkelt haft viidigt roligt som
forskare. Moralisk motivation? Knappast. Hob-
byverksamhet pa arbetstid dr dven for mig en
suspekt men oemotstindligt lockande verksam-
het. Men jag lovar att battra mig pa mitt yttersta.

C—~
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I stdllet for noter

Min bibliografi finns pa nitet. G4 in pa adressen:
http://www.teol.lu.se/gt och gé vidare till «Larare/
Staff», dér jag aterfinnes under professores eme-
riti. En starkt selektiv bibliografi finns ocksd i
Svensk Exegetisk Arsbok 65 (2000) s. 243-245.
Min installationsforeldsning 1978 finns likaledes i
SEA 44 (1979), 7-21.

Till den deuteronomistiska namnteologin, se senast
S.L. Richter, The Deuteronomistic History and the
Name Theology (BZAW 318). Berlin 2002, ett
arbete som jag recenserar i ett kommande num-
mer av Journal of Biblical Literature.

Diskussionen om anikonismen speglas i bidragen i K.
van der Toorn, ed., The Image and the Book, Leu-
ven 1997, ddr mitt bidrag finns pé sid. 173-204.

Mitt tack till min Lundakollega i rittsfilosofi, Lars
Lindahl, for en kritisk genomgéng av avsnittet om
vetenskapsteoretiska aspekter. Han tipsade mig pa
ett par viktiga stillen hos Kant i Kritik der reinen
Vernunft A. 829-830 = B. 857-858, se nu Kant,
Werke, Darmstadt, (WBG) II, 1998, s. 693-694,
och i Kritik der praktischen Vernunft A. 223-226,
se nu Werke, 1V,1998, s. 254-256.

tinger, In Search of God, Philadelphia 1988,
s.206, och M. Korpel, A Rift in the Clouds:
Ugaritic and Hebrew Descriptions of the Divine,
Miinster 1990, s. 82-87.

Ernst Percy portritteras fint av T. Kronholm i dennes
bidrag till S. Strémholm, ed., De lirdes bibliotek,
Stockholm 1993, s. 203-215, s. 208 f. Gillis Ger-
leman har jag minnestecknat i Kungl. Humanis-
tiska Vetenskapssamfundet i Lund. Arsberiittelse
1993-1994, s. 36-42.

Till Tjénaresangsproblemet, se nu F. Matheus, Singt
dem Herrn ein neues Lied: Die Hymnen Deutero-
Jesajas (Stuttgarter Bibelstudien 141), Stuttgart
1990.
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Summary

Tryggve Mettinger, professor of OT studies at Lund University 1978-2003, sketches his development. In the first
part he deals with his work on the notions God in the Hebrew Bible, notably his investigations of the divine names,
of the exilic theology of divine presence (the theologies of Shem and Kabod, the Name and the Glory), of anicon-
ism in the ancien Near East, and of dying and rising deities. Over time he has been more inclined to see a degree
of cultural continuity between Canaan and Israel.

The second part presents Mettinger’s theoretical tenets, especially his epistemological stance. Kant’s distinc-
tion between the world of empirical phenomena and the transcendent world is found still valid. God himself is not
a topic for the scholar of religion. Human belief in God, however, manifests itself in texts, rites, and iconography,
and these are empirical data. Karl Popper is embraced for his stress on falsifiability as a basic criterion for sound
scholarship and also for his view of the research process as a series of «conjectures and refutations». Mettinger
also places himself in the tradition of the sociology of knowledge, stressing the social basis of the production of
metaphor, even of metaphors of the divine. He also points out his reluctancy towards some of the tenets of post-
modernism.

The third part deals with his youth, studies, and research up to 1978 when he took over the chair at Lund Uni-
versity. He sketches his valuable experience of growing up in a home where Pentecostal faith was conducive to a
strong interest in the Bible and its world. In highschool, his teacher of religion and philosophy was Ernst Percy,
an outstanding New Testament scholar who was out-manouvred in competitions for university chairs a number of
times. Mettinger also comments on the reception of his unorthodox study of the so called Servant Songs.
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Enfald och mangfald i mitt umgiinge

med bibeltexter-

BIRGER OLSSON

nistrativ ledare kommit att gestalta sig.

Birger Olsson har arbetat som professor i Nya testamentets exegetik vid Lunds universitet mel-
lan 1992 och 2003. 1 sin avskedsforeldsning diskuterar Olsson de vetenskapliga omrdden som
hans forskarliv rért sig kring, men ocksd hur hans olika roller som forskare, ldrare och admi-

Jag borjar med ett citat ur en av mina tidiga
artiklar:

Teologer umgas ofta med texter, mycket mer med
texter 4n med minniskor menar manga. De lagger
ner stor moda pé att vilja ut texter och lisa upp
dem for andra eller tillsammans med andra. De
sammanstller texter, de producerar nya. De dgnar
sig &t Gversdttning. De tolkar texter, utlgger tex-
ter och tillaimpar texter pa dagens situation. Tédnk
bara pi den vanliga gudstjinsten: skriftldsningar,
psalmer, boner, predikningar och alla de andra
momenten i de manga liturgiformerna. Eller pa
den kristna undervisningen. Den moderna tekni-
ken har pd dessa omrdden inte alls inneburit
néagon reducering. Tvirtom. Teologerna 4r nerlu-
sade med texter.

Ar teologer kompetenta att handskas med tex-
ter? Alex Stock, professor i katolsk teologi och
religionspedagogik vid ldrarhdgskolan i Koln,
stiller denna frdga i en stimulerande och lattldst
bok vars titel dterspeglas i rubriken ovan: Umgang
mit theologischen Texten (Benziger Verlag,
Ziirich-Einsiedeln-Koln, 1974). Vet de vad texter
ar for nagot, hur texter fungerar? Stock finner det
naturligt att den teologiska utbildningen, om den
nu ska vara yrkesinriktad, ger plats & modern
textvetenskap, sé att teologerna far «Kompetenz
fiir den Umgang mit Texten in einem weiten und
vielfiltigen Sinn».

*  Avskedsforldsning vid Lunds universitet, Cen-
trum for teologi och religionsvetenskap, forkortat
CTR, den 5 december 2003. Med denna foreldsning,
hir i en forkortad form, vill jag ocksa tacka teologiska
fakulteten i Lund som 1992 vigade importera en
bibelforskare norrifran, dirtill en som sedan flera ar
hade limnat universitetet.

Detta var i viss mening mitt forsta framtrddande
pa den lundensiska arenan, i Svensk Teologisk
Kvartalskrift 1976, en tidskrift som i varje fall
norrifrén betraktades som lundensisk. !

Lirofider

Den person som nidmns forst och citeras mest i
artikeln dr inte en exeget utan en pedagog.2
Lisningen av Stock var viktig for mig nér jag
blev firdig med min avhandling 1974. Hans
namn vicker frigan om jag har ndgra ldarofader. I
Svensk Exegetisk Arsbok 2003 berittar Carl-
Martin Edsman om sin tid som doktorand pa 30-
talet for Anton Fridrichsen. Hela framstill-
ningen praglas av relationen lirjunge — lérofa-
der® Denna patriarkala bildsfir ar mig helt
frimmande. Nédgon larofader har jag inte, men
vil manga som néagon tid betytt mycket for mig

! Birger Olsson, «Att umgas med texter», STK 52

(1976), 49-58, citat frén s. 49.

Alex Stock byggde ocksé upp «Die Bildtheolo-

gische Arbeitsstelle» vid K6lns universitet — ett sant
skulle ocksd CTR behtva — och blev dess direktor
1992. Hans storsta arbete dr Die poetische Dogmatik
som kommit i flera band sedan 1995. Hans bocker
finns inte i vira bibliotek med undantag av den som
ndmns ovan som formodligen p.g.a. min artikel skaf-
fades till virt seminariebibliotek.
3 Carl-Martin Edsman, «Anton Fridrichsen som
inspirator och handledare», SEA 68 (2003), 155-182.
En hyllningsadress till Fridrichsen pd hans sista
fodelsedag kommer frdn «hans doktorerade
ldrjungar», pa hans gravsten i Gamla Uppsala star det
Praeceptoris egregii memores discipuli amici, dvs.
«till minnet av en utomordentlig handledare frén
larjungar och vénner», s. 181-182.
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och mitt umgénge med bibeltexter: Torsten Nils-
son, forkunnare, skribent, rektor for Johanne-
lunds teologiska institut dédr jag hade min forsta
la'ranja‘nst,4 Carl Ivar Stéhle som under ménga &r
alltid satt pd min vénstra sida vid samman-
tridena med 1963 Aars bibelkommitté, belist
sprékforskare och professor i nordiska sprak,
sarskilt svenska, Eugene A. Nida, amerikansk
lingvist och Gversattningsteoretiker, Stig Lind-
holm, pedagog vid Stockholms universitet,
senare i Kopenhamn, Goran Hermerén, dé pro-
fessor i filosofi, och for att ndmna atminstone en
exeget, professor Raymond E. Brown som pro-
moverades till hedersdoktor i Uppsala 1974 nir
jag sjélv blev teologie doktor. Han var ordens-
broder inom den katolska kyrkan, respekterad
ekumen, uttolkare av de johanneiska skrifterna
liksom jag och en som i hela sitt liv kimpade
med de hermeneutiska frigorna och bibelforsk-
ningens plats inom sin kyrka.

Lirare, forskare, administrativ
ledare?

Denna brokiga samling av végledare och inspi-
ratorer for over till frigan om vem jag 4r. Var 4r
min identitet? Min fru brukar sdga att hon ar gift
med en exeget, en musiker och en snickare, och
det dr vil sant. Men dr exegeten ldrare eller fors-
kare eller forskningsdirektér eller? Annonse-
ringen av denna dag utgér ifrdn att jag ska
beritta om mig som forskare. De avgaende pro-
fessorerna i bibelvetenskap — jag gillar den
titeln — ska ge «en Overblick Gver sina respek-
tive forskarliv — ett stycke intressant veten-
skapshistoria inom forskningsomradet religio-
nens virld». P4 tre sétt markeras att det géller
forskningen. Vi ska inte beritta om véra lararliv.
Det ar bara forskningen som betyder nigot vid
ett universitet.

I dag blir fler och fler medvetna om att denna
instdllning maste fordndras. Jag har svart att
beskriva mig sjilv bara som forskare. Jag ir
ocksd nagot mer nér jag ser tillbaka pé drygt fyr-
tio ar vid olika universitet. Pa hogskoleverkets
femte kvalitetskonferens i mars i ar diskuterades
4 Isamband med bibelsynsstriden inom EFS 1969-—
70 gav vi tillsammans ut Bibeltext och bibeltolkning,
Klippan 1970.

Ernest Boyers bok «Scholarship Reconsidered»
fran 1990. Jag kénner mig mycket tilltalad av
hans fyra nivaer av scholarship:

1) Scholarship of discovery (att forska)

2) Scholarship of integration (att bygga broar
mellan olika kunskapsomraden)

3) Scholarship of application (att visa pa forsk-
ningens och kunskapens relevans for samhillet
vilket for oss inkluderar religion och kyrka) och

4) Scholarship of teaching (att 14ra och stimulera
studenterna).

Enfalden, den att bara vara forskare, méste hir
ge vika for en fyrfald av verksamheter. Diskus-
sionen om kompetens, pedagogisk skicklighet
och kommunikativ férmaga vid rekrytering har
redan startat. Om CTR i framtiden inte lyckas
anstilla folk som svarar mot denna fyrfald kom-
mer dess forméga att dra till sig studenter att
minska med de allvarliga féljder det har.®

Tryggve Mettinger och jag ir de forsta professo-
rerna i Gamla testamentets resp. Nya testamen-
tets exegetik har i Lund. Och jag sage gédrna att
vi ocksa vore de sista. Véra foretridare var pro-
fessorer i exegetisk teologi, en bendmning som
markerade samhorighet mellan de tvd dmnena
och med andra dmnen vid fakulteten. Nar utlys-
ningen av den nytestamentliga tjénsten diskute-
rades 1987 hinvisades till specialiseringen.7
Som bekant har den och ddrmed fragmentise-
ringen blivit dnnu starkare och det &ven inom
dmnena som sadana.

Ibland tycker jag att en del av CTR ser ut
som en skansk mullvadsdker med dess utspridda

Universitetsldraren 2003:7, 10-11.

Kanske blir det ingen dndring forrin prefekten
sdtter samma prislapp pé varje niva och sedan foreslar
personlig 16n darefter.

7 Enligt en skrivelse frin avdelningsndmnden i
bibelvetenskap 1987-11-25, undertecknad av Birger
Gerhardsson, skulle dock den nytestamentliga disci-
plinen — i motsats till den gammaltestamentliga —
syssla med «bibeln som en historisk och ideologisk
helhet».

6
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svarta hogar som inte tycks ha ndgra forbindel-
ser med varandra. En ritt 6dslig syn. Overst pa
varje hig tronar Specialisten. Bengt Holmberg
och jag var de sista som innehade docenttjinst i
amnet. Som sadana skulle vi ofta vara opponen-
ter. Bengt fick 4ka till Uppsala och ta hand om
textlingvistiska avhandlingar som ju inte var
hans omréde och jag opponerade pa Apostlagir-
ningarna, Anden och handpéliggning hidr i
Lund. Idag ska opponenten vara specialist just
pa det som behandlas. Jag har i min enfald ocksa
féljt den devisen. Och nir man inom mitt dmne
idag frgar om Jesusforskningen ska man vinda
sig till Bengt Holmberg, om Johannesforskning
eller bibeloversittning till mig, om filologiska
fragor till Bo Frid, Lars Rydbeck eller Chrys
Caragounis och om Hebréerbrevet eller retorik
till Walter Ubelacker. Ska vi ocksa pa grundnivé
bara undervisa pd véra specialiteter? Nir det gil-
ler forskningen méste vi vara specialister pi ett
litet omréde, hir finns ingen atervéndo, men vi
behover inte vara det i undervisningen. Helst
skulle jag vilja att alla exegeter var specialister
pa bibeln och innehade tjdnst i bibelvetenskap
med vissa avgrdnsningar, liksom Sten Hidal,
professor i bibelvetenskap, sarskilt bibeihebre-
iska. Vi har faktiskt det mesta gemensamt.?

Undervisning och
kunskapsformedling

Undervisning och formedling av kunskaper har
nog priglat mitt liv mera 4n forskning, i varje
fall tidsméssigt. Pa tre ar ldste jag in en teol.
kand. och en fil. mag. for att fa behorighet att
undervisa i kristendomskunskap, filosofi och
psykologi.9 1960-talet fylldes av studier, under-
visning och utrc:dn'mgsarbete.10 I Gver tjugu ar
var jag sondagsskolldrare pa alla mojliga nivéer,
publicerade ett otal lektionsutkast $ver bibeltex-

8 Forsta dretiLund forsokte jag i min enfald att féra

samman Gamla och Nya testamentet atminstone pé
baskkursen med en gemensam del om bibeln pi tva
poing men misslyckades.

9 Det blev tyvirr inte mycket over till studentliv,
men naturastipendiet — rumshyra och en méltid om
dagen — rickte bara i tre ar, och jag hade studieskul-
der redan fran gymnasiet.

ter och pedagogiska problem och arbetade eku-
meniskt for att fa fram lampliga urval av texter
for olika dldrar.'! Den bista utbildningen i peda-
gogik fick jag nog nir jag undervisade fore-
skolebarn. Om man inte efter fem minuter hade
lyckats skapa en kommunikativ miljo var det
lika bra att g hem. Det gillde att ta vara pa hela
ménniskan, hjérta, huvud och hand.

Under denna tid skrev jag textutredningar till
mer dn ett och ett halvt kyrkodr for att hjélpa
predikanter,'? ett typiskt svenskt fenomen som
ersatte Bultmanns hermeneutiska program. Min
forsta tjdnst var en lél'rartjéinst.13 I slutet av 1960-
talet fick jag uppdraget att ge pastors- och senare
pristutbildningen vid Johannelund i Uppsala en
ny form i samverkan med universitetet, var stu-
dierektor dir det forsta dret och senare ocksd
rektor ett &r och under en ling tid ordférande i
dess skolstyrelse. Jag var alitsd ldrare och peda-
gog pd 1960-talet och #r det fortfarande. Att fa
sitta igng en inldrningsprocess bland studenter
och sjdlv vara en del av den med kunskaps-
formedling, ahaupplevelser, nyfikna frigor,
acceptanser, motreaktioner och nya insikter ar
ndgot av det bista livet har gett mig.

Oversittning #r ocksé i hog grad en formed-
ling av kunskaper och forskning, en spriklig
formedling frén text till text. Under ett mer &n
tiodrigt utredningsarbete ldrde jag mig mycket
om sprak och texter. Carl Ivar Stahle var vil
inldst ocksd pad den framvixande lingvistiken
och hade en férunderlig férméga att resonera om

10" Sekreterare i 1963 rs bibelkommitte 196369
och sakkunnig i utbildningsdepartementet. Det var dé
fortfarande en kommittésekreterares uppgift att samla
upp vad som sades vid sammantriddena, bearbeta och
komplettera det och ge det en samlad skriftlig form
for fortsatt diskussion i kommittén. Sekreteraren var
ocksa i slutskedet ansvarig fér hela betidnkandet med
undantag av utredningar skrivna av andra ledaméter.
Bibelkommitténs betinkande bir artalet 1968 men
kom ut forst 1 borjan av 1969: Nydversdttning av Nya
testamentet. Behov och principer (SOU 1968:65).
Stockholm 1968. 646 s.

1 Se tex. Framtidsvégar, Klippan 1964, och olika
nummer av Medhjélparen 1964-70.

12 Merparten publicerades under 1960-talet i
Forkunnaren: Organ for EFS:s predikantforbund.

13 Lirare i Nya testamentet och grekiska vid Johan-
nelunds teologiska institut i Bromma 1963-71.
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sprakliga fenomen.'* Vid ett Sversittarsemina-
rium i Arnoldshain 1968 motte jag for forsta
géngen lingvisten och {verséttningsteoretikern
Eugene A. Nida. Transformationsgrammatiska
Ovningar horde tiden till, och Nida fick oss att
skriva om textens ytstruktur (syntaktiska kon-
struktioner) till dess djupstruktur (semantiska
utsagor) och sedan foresld en ny Oversittning.
Ett enkelt exempel: Enligt ddvarande kyrkobibel
forkunnade Johannes doparen «bittringens
dopelse till syndernas forlatelse», Mark 1:4.1°
Vad innebér det? Om vi foljer Nidas semantiska
transformationsmodell far vi féljande punkter i
doparens predikan: 1.Ni har syndat. 2. Gor
battring! 3. Lat dopa er! 4. Gud forlter er era
synder.16 Det var fascinerande Ovningar som
avslojade mycket om spréket, dven om de Gver-
sdttningar som producerades forbisig t.ex. reto-
riska och stilistiska egenskaper i originaltexten.
Denna syn péa oversittning motverkade allt vad
ordagrann atergivning heter. Ibland undrar jag
om Nya testamentet 1981 skulle ha blivit sa fri
gentemot sprakformen i originalet om inte Nida
och hans medarbetare hade funnits dar, Zven om
nédgra i Oversittningsenheten har velat sviéra sig
helt fri fran Nida.

Nida intresserade sig mest for de semantiska
strukturerna i en tid dd Chomskys syntaktiska
ovningar dominerade. Samtidigt var han nog allt
ifrén sin tid som missiondr mest upptagen av
kommunikationens villkor och former. Over-
séttning var inte bara en semantisk process utan
en livsviktig form av kommunikation. Det var
darfor inte sa svart for honom att inkludera dven
den pragmatiska dimensionen av sprdket och
hivda en sociolingvistisk dversittningsteori. 17

1960-talet gav mig alltsd den grundupplevel-
se av spriket som sedan priglat mycket av mitt

14 ge presentationen i Sture Allén, Car! Ivar Stihle.
Intrddestal i Svenska Akademien. Stockholm 1980.
15 En mycket ordagrann Atergivning av originalets
kal knploowv BdmTiopa peTavoias elg dpeoLy
ApapTL@y.

16 Sedan kan man fortsittningsvis utifrin original-
texten fundera over innehallet i dessa utsagor och
deras relationer till varandra innan man formulerar en
dynamisk ekvivalens pd maélspréket. Transformatio-
nerna har en klar heuristisk funktion men kan sillan
bidra till att 16sa de exegetiska problem som uppstar.

liv. Jag har vid andra tillfillen beriittat om mitt
umginge med de texter som till sist blev Bibel
2000.'® Det borjade varen 1963, nir en ritt ny-
bliven docent i Uppsala inte ville bli utrednings-
sekreterare, dirfor att han skulle speciminera for
en professur i Nya testamentets exegetik 1 Lund,
och slutade varen 2001 nér vi var regeringens
gister och Harald Riesenfeld, som jag har att
tacka for att jag kom med i denna 1anga fascine-
rande sprakdvning, blivit sd gammal att han inte
langre kinde igen mig. Efter disputationen 1974
hade jag bestimt mig for att sluta med Gver-
séttningsarbetet, darfor att jag ansag att min sti-
listiska formaga inte ridckte till f6r att vara en
god Oversittare och darfor att jag ville dgna mig
at forskning och universitetsundervisning. Men
Staffan Bjork, litteraturprofessor hir i Lund, och
Blenda Ljungberg, riksdagsledamot fér modera-
terna, bjod pa stor lunch och dvertalade mig att
fortsitta, och jag blev koordinator for det gam-
maltestamentliga arbetet. 19

Under de sista tjugu aren var jag bara leda-
mot av kommissionens styrelse. Jag horde till
det lilla fatal i styrelsen som ville ha en revision
av NT 81 innan hela dversittningen blev klar.
Nutida 6versittningar av bibeln brukar revideras
efter 1015 ar utifrén den kritik som kommit
fram. Som skil mot en revision anfordes det
uppdrag kommissionen hade fatt av regeringen:

17" Se presentationen av Nida i On Language, Cul-
ture, and Religion: In Honor of Eugene A. Nida (ed.
M. Black och W. A. Smalley), The Hague—Paris 1974,
vii-xxvii, och Jan de Waard och Eugene A. Nida,
From One Language to Another: Functional Equiva-
lence in Bible Translating, Nashville-Camden—New
York 1986.

18 Se t.ex. «Bibel 2000 — dess tillkomst och karak-
tir», Bdckernas Bok, redigerad av Nilla Bolding och
Andrea Koliman, Lund 2000, 157-173

19 Blenda Ljungberg var ordforande i den utredning
som regeringen tillsatt 1971 om Oversdttning av
Gamla testamentet och Staffan Bjork var ordférande
for den nytestamentliga Gversittningsenheten inom
bibelkommissionen. Vi hade blivit fardiga med vért
betdinkande 1974 (SOU 1974:33, Att versitta Gamla
testamentet). Jag var koordinator foér det gammaltes-
tamentliga arbetet 1975-1979. Som Oversittare i
egentlig mening har jag dgnat mer tid 4t Gamla testa-
mentet dn at Nya testamentet. Ddrfér har det varit
svart att std till svars for alla formuleringar i NT 81.
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att gbra en nyOversittning av Nya testamentet
(den kom 1981), av Gamla testamentets apokry-
fer (den kom 1986) och av Gamla testamentet
(den kom 1999 och 2001). Dirfor kommer vi pa
apostladagen att enligt den nya evangelieboken
hora orden «Hélsa Andronikus och Junias», fast
det inte alls &r tal om tvd mén utan om en man
och en kvinna, Junia, en hogt ansedd apostel. En
ny not kunde dock ldggas till: «Annan tolkning
«Junia». Detta kdnsbyte inom bibelns parmar &r
en fascinerande historia som inte far plats hir.20

Texten 1 centrum

Texten var den stora upplevelsen i borjan av min
vetenskapliga verksamhet, en upplevelse som
dominerade mitt tinkande under 1970-talet och
dven senare.”! Med eftertryck citerade jag gédrna
den marxistiske litteraturforskaren Kurt Aspelin:
«Text dr arbete att forstd».22 Och som mal for
interpretationerna pa D-nivd satte jag senare
orden: «Text, det dr roligt det».

Jag borjade skriva en avhandling om miss-
forstinden i Johannesevangeliet men si kom
Herbert Leroys stora avhandling i zmnet 1968.23
Jag breddade min undersdkning till att omfatta
stilistiska drag i detta evangelium men sa hindra-
des dven detta projekt av en avhandling fran
Basel.>* S3 blev det till sist en textlingvistisk
avhandling om en berittelse och en dialogtext i
Johannesevangeliet, den forsta inom bibelforsk-

20 Se den utforliga undersckningen av E. J. Epp,
«Text-Critical, Exegetical, and Socio-Cultural Fac-
tors Affecting the Junia/Junias Variation in Romans
16,7», A. Denaux (ed.), New Testament Textual Criti-
cism and Exegesis: Festschrift J. Delobel, Leuven
2002, 227-91, eller nagon av de senaste kommenta-
rerna till Romarbrevet, t.ex. den av J.A. Fitzmyer fran
1993.

2l Se tex. min forelasning pé exegetiska dagen i
Uppsala 1998, «Text dr arbete att forstd. Om olika
textperspektiv i svensk bibelforskning under 1900-
talet», SEA 64 (1999), 5-22, och dir anford litteratur.
22 Kurt Aspelin, Textens dimensioner: Problem och
perspektiv i litteraturstudiet, Stockholm 1975, 253.
23 Herbert Leroy, Rdtsel und Missverstindnis. Ein
Beitrag zur Formgeschichte des Johannesevangeli-
ums (BBB 30). Bonn 1968.

24 David W. Wead, The Literary Devices in John's
Gospel, Basel 1970.

ningen som anvinder ordet textlingvistisk i sin
tite. 2

Ett nytt intresse for det som ligger bortom
orden, frasen, satsen och meningen fanns inom
sprakforskningen redan pa 1960-talet.26 Om-
kring 1970 blir det tydligt for manga att texten ar
den primira enheten i spraket, basenheten for
bade sprikbeskrivning och sprikforstielse.’
Det far konsekvenser inom maéanga omréaden,
ocksé for filologin och textanalyser. Det kriaver
ocksa definitioner av vad text dr for nagot och
adekvata beskrivningar av texter. En ny forsk-
ningsgren vixte fram som vi hér ticker in med
ordet textlingvistik.28

Mycket snart insdg textlingvisterna att en
text inte kunde definieras bara utifran textinterna
faktorer. Det mesta av det vi séger sdger vi inte.
Dir finns en rad premisser, en rad implikationer.
For att handskas med texter behovs en kommu-
nikativ kompetens, en férmaga att f6ra samman
det utsagda, utsagefunktioner och kontexter.
Varje text dr bara en del av en kommunikation.
Det var utifran detta grundldggande textperspek-
tiv som vi 1 en ny anda borjade arbeta med bibel-
texter pa 1970-talet.

Vi kan som textlingvister med en semiotisk
textteori utgd fran spréksystemet och diarmed
inrikta oss mot enbart tecknen i spraket. Text-
strukturer beskrivs d4 med hjilp av interna fak-
torer. Eller sa utgar vi frén sprakbruket och blir
ddrmed kommunikations- och funktionsoriente-
rade i vart siitt att beskriva och tolka texter.
Sprakanvindarna, sprakbruket, det sociala rum-
met blir viktiga i utforskningen av en text, och
man maste anvidnda bade interna och externa

25 Birger Olsson, Structure and Meaning in the
Fourth Gospel. A Text-Linguistic Analysis of John
2:1-11 and 4:1-42 (ConB NT 6), Lund 1974.

26 ag tinker pa den nya retoriken, talaktsfilosofin,
fransk strukturalism, amerikansk diskursanalys, den
framvixande Oversitiningsvetenskapen och inte
minst en del av den tyska lingvistiken med centrum i
Miinster (Hartmann, Harweg, Koch), i Konstanz
(Hartmann, Stempel, Ihwe, Pettfi) och i Bielefeld
(Giilich, Raible, Schmidt).

27 «Sprache kommt nur als Text vor» for att nu citera
Peter Hartmann.

2 Wolfgang Dressler gav tidigt ut en sammanfat-
tande introduktion: Einfiihrung in die Textlingvistik,
Tiibingen 1972.
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faktorer. Av de sju «standards of textuality» som
Wolfgang Dressler behover for att beskriva vad
text dr for nagot tillhor merparten den pragma-
tiska dimensionen i sprz°1ket.29 Det #r denna
senare form av textlingvistik som kom att préagla
bibelforskningen i Uppsala pad 1970-talet och
aven senare.

Denna tydliga omorientering mot texten
utvecklades sedan till retoriska eller narrativa
analyser och s& sméningom ocksé till recep-
tionsanalyser. Kari Syreeni inkluderade sociolo-
giska aspekter pd 1990-talet och forordade en
trefaldig analys av den textuella vérlden, den
symboliska virlden och den konkreta virlden. 30
Den historisk-genetiska inriktningen mot avsén-
darsidan, som sa helt dominerade fram till slutet
av 1960-talet,31 fick ge vika for ett allt stdrre
intresse for texten som av somliga t.0.m. sags
som en autonom storhet. Vi fér rent litterdra ana-
lyser, dir tex. avsindare och mottagare blir
inomtextuella konstruktioner. Inom receptionsa-
nalysen blir effekten hos mottagarna det helt
dominerande perspektivet. For min egen del
kom ldsningen av pedagogen Stig Lindholm
1980 och deltagande i en av Vitterhetsakade-
miens konferenser 1981 att pdverka min syn pa
texttolkning, ndgot som jag ska komma tillbaka
till.

Till 1970-talet hor riktlinjerna for en ny
svensk kommentarserie, Kommentar till Nya
testamentet, den andra i Sveriges historia.>? Den
forsta serien som borjade utkomma 1944 var
mest ett lundensiskt féretag som lade tonvikten
vid «den sak som texten vill ge uttryck &t». Den
ville ge «en verklighetstrogen totalvy av Nya
testamentets innebdrd». Den nya serien vill rikta
blicken pa texten, ett ord som ofta aterkommer i

29 Robert de Beaugrande and Wolfgang Dressler,
Introduction to Text Linguistics, London and New
York 1981, 3-12.

30" Kari Syreeni, “TRE VARLDAR. En inledning till
den hermeneutiska trevirldsmodellen», Religion och
Bibel 56 (1997), 104-129.

31 Se t.ex. den forsta stora metodliroboken av Hein-
rich Zimmermann, Neutestamentliche Methoden-
lehre: Darstellung der historisch-kritischen Methode,
Stuttgart 1967.

32 Den forsta volymen i serien kom f6r drygt tjugu ar
sedan: Birger Olsson, Forsta Petrusbrevet (KNT 17),
Stockholm 1982.

det allménna forordet. Nagon kommentarforfat-
tare blev t.o.m. irriterad Over detta «prat» om
texten. Men ordet «text» markerar en fordndrad
inriktning liksom ord som «holistisk», «syn-
kron», «textintern» och «textens egen vérld».
Risken i denna nyvakna gléddje 6ver arbete med
texter, Over praktiserandet av en nirhetens her-
meneutik, var att vi blev helt fingna i texten och
dess virld. En rad besvérande fragor av historisk
och hermeneutisk art riskerade att bara fosas &t
sidan. I oktober 1977 utsdgs redaktionen for
serien och dess minnesanteckningar har nu kom-
mit till § 868. Att det fortfarande finns folk som
sitter och skriver for den forsta serien &r en klen
trost for oss som har ansvaret att fi den nya
serien fardig. Numera gér jag mest omkring och
ger daligt samvete at folk som inte blivit firdiga
med sina manus pa tio eller femton ar, inklusive
mig sjélv.

Efter flera ars chefsjobb utanfor universitetet
— som rektor for Johannelunds teologiska insti-
tut och som EFS missionsforestindare — kom
jag till professuren hir i Lund och forsokte ater
orientera mig inom det exegetiska filtet. Det var
inte sé litt. Jag sammanfattade en del av min syn
pa exegetiken i en korsblomma som fanns med
ndr d@mnet presenterades i Svensk Teologisk
Kvartalskrift 1994.33

P4 ett av kronbladen star det «Texttolkning». I
den artikel av Carl-Martin Edsman som jag
nimnde tidigare citeras ett brev av Anton Fri-
drichsen: «Jag har, som Du vet, inga andra
képphistar, dn att man skall kunna spriken

33 René Kieffer och Birger Olsson, «Exegetik p4 90-
talet», STK 70 (1994), 145-152. Jag gjorde ett utkast
till artikeln som min kollega i Uppsala, René Kieffer,
sedan bearbetade och godkinde. Illustrationen finns
pés. 146.
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ordentligt och med denna utrustning striva efter
att lisa ritt innantill».>* Man méste kunna gre-
kiska for att tolka de nytestamentliga texterna,
men det behovs mer dn sprakkunskaper, t.ex.
textteoretiska och texthermeneutiska insikter
och en formaga att hantera olika perspektiv.

Den storsta férdndringen av mitt 4mne under
det senaste halvseklet 4r nog de minskade sprak-
kunskaperna.35 Den som tror att man kan «spré-
ken ordentligt» efter 3 manaders studier av
hebreiska och 4 eller 5 ménaders studier av gre-
kiska bedrar sig sjdlv. Bara av detta skil funge-
rar Fridrichsens kipphist inte ldngre. Hur man
idag ska undervisa i exegetik p& grundniva ar
fortfarande ett problem som vi inte riktigt hunnit
Iosa, om det nu finns nagon 16sning inom de
ramar som ges.

Historia

En textorienterad exegetik leder litt over till
enbart inomtextuella analyser och en ahistorisk
héllning i umginget med bibeltexter. Jag har en
konservativ ldgkyrklig bakgrund och har ibland
fatt hora att mitt intresse for texten var en flykt
undan svéra historiska fragor. Det kan ha varit
sa, men jag har alltid varit nyfiken pé och fasci-
nerad av historiska undersdkningar, allt ifran
min licentiatavhandling om den gamla bibel-
kommissionens historia till det stora synagog-
projektet som avslutas denna termin. ¢ Historia
dr for mig ett viktigt kronblad pé den exegetiska
korsblomman. Till Bibel 2000 skrevs korta for-
ord till varje bibelbok. Jag skrev i Verbums
utgdva och forenade litterdra och historiska per-
spektiv och fick kritik ndr jag inte holl mig till
gingse kristna traditioner eller 1950-talets upp-

34 Edsman, «Anton Fridrichsen» (not 4), 163.

35 se Birger Olsson, Goéran Bexell och Géran Gus-
tafsson (red.), Theologicum I Lund: Undervisning och
forskning i tusen dr, Lund 2001, 62. Jag ldste hela
Novum for tre betyg férutom gymnasiegrekiska och
en rad texter utanfér Novum. Idag ldser man f6r mot-
svarande niva en fjardedel av Novum och inget annat.
36 Birger Olsson och Magnus Zetterholm (red.), The
Ancient Synagogue: From Its Origins until 200 C.E.
Papers Presented at an International Conference at
Lund University, October 14—-17, 2001, Stockholm
2003, sammanfattar projektet for en internationell
publik.

3 — Sv. Teol. Kv. skr. 1/2004

fattningar om bockernas tillkomst. 1 Libris
utgdva begrinsas fororden i hog grad till det
inomtextuella och skapar knappast nigra pro-
blem hos ldsaren. Det finns samband mellan tex-
torienterad exegetik i olika former och en mer
konservativ bibelsyn.

Utforskningen av ménniskan &r relaterad till
béade det forflutna, till nuet och till framtiden.
Historieforskningen liknar i viss man vAr hjirnas
verksamhet med dess skilda centra for vad som
varit, for vad som &r och for vad som ska
komma. Alla tre tidsdimensionerna behtvs for
att ménniskan ska kunna leva. Hos mig svarade
det historiska synagogprojektet mot ett behov av
en mer samlad forskningsuppgift, av nyfiket
sokande, grinsoverskridning, interdisciplindra
studier, forskningssamarbete, internationalise-
ring, grupprocess med yngre och dldre deltagare
och en forening av det forflutna, nuet och framti-
den.

All historisk forskning har alltsi en relation
till oss sjélva, till vér tid och till véra samman-
hang.37 Jag har alltsedan min forsta termin i det
hogre nytestamentliga seminariet i Uppsala, da
Harald Riesenfeld fick oss att nyfiket och grund-
ligt analysera Forsta Johannesbrevet — Riesen-
feld hade en stor forméga att engagera och inspi-
rera — umgétts med Johannesbreven. Idag &r det
somliga som utifrdn retoriska, talaktsteoretiska
eller systemteoretiska perspektiv inte vill sidga
ndgot om vilken motpart som kan ligga bakom
brevet.38 De vill bara beskriva det inomtextuella
spelet mellan forfattare, mottagare och motstan-
dare. Men det utesluter inte den historiska fré-
gan om vilka dessa motstandare var.

Fram till slutet av 1970-talet trodde jag pa
den traditionella tolkningen fran Irenaeus dagar
att brevets motstandare var heretiker, gnostiker,
som hotade forstora den rena kristna tron och

37 Se Samuel Byrskog, «Exegetisk teologi i nytesta-
mentligt perspektiv. Reflektioner kring bibelveten-
skapens uppgift vid en teologisk hogskola», Tro och
Liv 62 (2003), nummer 5, s. 11-12, och ddr anford
historievetenskaplig litteratur.

38 Qe t.ex. Dietmar Neufeld, Reconceiving Texts as
Speech Acts: An Analysis of 1 John, Leiden 1994,
eller Hansjorg Schmid, Gegner im 1. Johannesbrief?
Zu Konstruktion und Selbstreferenz im johanneischen
Sinnsystem, Stuttgart 2002.
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kristet leverne. P4 1980-talet blev jag, inte minst
p.g.a. Raymond Browns forskning, dvertygad
om att de var extrema johanneskristna som ham-
nat utanfor en johanneisk kristendomsuppfatt-
ning. Idag ser jag dem mest som johanneskristna
som p.g.a. patryckningar och hot fran synagoga
och samhille atervint till sin gamla judiska tro.
Nir jag for nagon vecka sedan holl ett foredrag
pa CTR om dessa motstandare nimnde jag vissa
samband som kan finnas mellan dessa tre histo-
riska konstruktioner och det kulturella och teolo-
giska ldget omkring &r 1960, 1980 och 2000.
Ibland undrar jag om en historisk rekonstruktion
kan fa ett ordentligt fiste inom forskningen om
dir inte finns ndgon form av relevans eller en
analogi med var egen tid.

Teologi

Pa det tredje kronbladet stir «Teologi». Jag
skulle helst vilja ha ett annat ord. Det ror sig om
att beskriva centrala begrepp, teman eller idésys-
tem. Fokus ligger pa innehéllet i texten och pa
olika slags syntetiska framstillningar. Min tid
som bibelforskare har priglats av omfattande
metoddiskussioner och en utprovning av olika
slags analysformer.39 Texternas innehéll och
synteser har ofta kommit i andra hand. De tycks
nu pi olika sitt vara pd vig tillbaka. Raymond
Brown menar att vi ska vara mycket forsiktiga
med att ge studenterna synteser innan de fatt del
av analyserna. Jag har velat halla fast vid den
regeln, dven nir studenter, praster och biskopar
har ropat efter bibelteologi som ett universalme-
del i all teologisk undervisning. Jag blev for-
vénad nir jag 6gnade inom min bibliografiska
lista och fann sd ménga titlar om begrepp eller
teman i bibeln.*0 Men jag kan svérligen tdnka
mig skriva en nytestamentlig teologi som ser
Nya testamentet som en ideologisk enhet. Bara
betoningen av texten som det priméira sprakliga

3% En inriktning mot det analytiska, det historiska
och det sprékligt litterdra finns redan omkring 1960 i
Uppsala hos t.ex. Harald Riesenfeld och Birger Ger-
hardsson, se Birger Olsson, «Fordndringar i svensk
bibelforskning under 1900-talet», Hakan Eilert m.fl,
Modern svensk teologi, Stockholm 1999, 122-3.

40 Se den bibliografiska lista som finns pd CTR:s hem-
sida, http://www.teol.lu.se/nt/forskning/olsson.html.

tecknet inbjuder till att ta varje bibelbok eller
forfattare for sig. Det utmérker ocksé Bibel 2000
med en rad innehdllsliga spénningar och mot-
séttningar inom bibelns parmar som f&ljd.

Ordet «bibelteologi» har med tiden berett
mig allt storre svérigheter. I borjan av mina stu-
dier var bibelteologi den finaste blomman i den
exegetiska tridgarden. Vi var vildigt f4 som fick
Harald Riesenfelds fortroende att undervisa i det
dmnet. Det kiindes efterhand bade formztet och
enfaldigt att enbart ur de bibliska texterna har-
leda en hel teologi av samma typ som Augusti-
nus’ eller Thomas’ teologi.41 Ta Luther som
exempel, han som under hela sitt universitetsliv
bara foreliste over bibeltexter. For att forstd
hans teologi méste vi ocksa ta med kyrkans tra-
dition i teori och praxis pa 1500-talet, hans egna
erfarenheter som ménniska och kristen, de kun-
skaper man hade vid denna tid om naturen och
ménniskan och de politiska, sociala och ideolo-
giska forhallanden som han levde i. Att bara
umgds med bibeltexter réicker inte for att vara
teolog. Diarfor har jag i litteraturkursen for dok-
torander fort de nytestamentliga teologierna till
det hermeneutiska filtet. Och nér Werner Jean-
rond pa nytt forde in begreppet bibelteologi i
den svenska teologiska diskursen hade jag ett
behov av att beskriva vad han menade med
bibelteologi och hdvda att hans bibelteologi var
négot annat 4n vad svenskar med hinvisning till
forra seklets mitt kallade for bibelteologi.42

Hermeneutik

Det fjirde kronbladet vill piminna om varje
bibelforskares uppgift att analysera och ddrmed
blottldgga och tydliggora sjdlva tolkningspro-
cessen i umgénget med bibeltexterna. Elemen-
tdra hermeneutiska dvervidganden finns redan pa

41 Krister Stendahl skrev 1959 i sin beromda artiket
«Biblical Theology: Contemporary» (publicerat
1962), hir atergivet efter en svensk Oversittning
1986: «Den deskriptiva metoden har fort oss langt
utéver en hopgyttring av varierande forestillningar,
vilkas utveckling vi mojligen kan folja. Vi fors nu in i
en biblisk tankevérld som fortjinar namnet <teologi> i
lika hog grad som Augustinus’, Thomas’, Calvins och
Schleiermachers tankar», Meningar, Stockholm
1986, 42-3.
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de tre andra omrddena, men genom att lata her-
meneutiken fa ett eget kronblad vill jag markera
dess centrala och helt avgérande plats hos mig
och hos var och en som umgis med bibeltexter.
Hir tas de storre sammanhangen upp som
péverkar varje tolkning, hit hor insikterna om
vad teologi eller religion dr for ndgot, hir gors
relationer till kyrka, kultur och samhille expli-
cita, osv. Historiska ldngdsnitt blottar ofta olika
former av hermeneutiska premisser. En exeget
ska per definition kunna hjilpa varje bibelldsare
att svara inte bara pa fragan Vad ldser Du? utan
ocksa pa frégan Hur liser Du? och frigan Varfor
laser Du?

Sommaren 1980 ldste jag en bok av sam-
hallsforskaren Stig Lindholm, Vetenskap, verk-
lighet och paradigm, en ritt brokig samling av
lasfrukter och egna reflektioner. Efter ménga ar
av forskning hade han kint ett starkt behov av att
klargora grunderna for sin forskning och ©ka
sjalvforstielsen av sig sjdlv som forskare. [
boken vinder han sig mycket kraftigt mot all
totalisering av perspektiv och forordar pluralism
pa teoretisk och metateoretisk niva. Varje fore-
teelse kan bara forstds i ett sammanhang och
sammanhangen kan variera. Han hade pa 1970-
talet liksom jag gétt in i forskningen f6r att nd
fram till sanningen, for att forstd hur det verkli-
gen var. For mig fanns det bara en tolkning av
texten, den ursprungliga innebdrden som med
alla medel maste kunna faststéllas. Den svenska

42 Semin inledning till Kristna tolkningar av Gamla
testamentet (red. Birger Olsson), Stockholm 1997,
21-3. I borjan av 1980-talet ville jag med referens till
Goran Hermeréns tolkningstypologi ge plats for s.k.
relevanstolkningar inom exegetiken, dvs. tilldimp-
ningar av en text pa ett problemomrade eller en situa-
tion, ofta ndgot aktuellt i tolkarens egen tid. Texten
sdtts in i en politisk, social, juridisk, moralisk, religits
eller annan diskurs. I dnglasdngen knyts t.ex. freden
till det nyfodda barnet i Betlehem. Pa vilka sitt kan
Jesu undervisning eller hans person bidra till dagens
fredsproblematik i dess olika dimensioner? Mitt for-
slag vickte misstinksamhet bland mina kolleger,
bade bland ildre med en bibelteologisk tradition och
bland yngre som var mer orienterade mot historiska
och litteréra tolkningar. Idag vill jag hellre tala om
analogitolkningar och har foreslagit att ett exempel
pa en sadan bor finns i en ny lirobok om Nya testa-
mentet.

modellen var entydig: forst faststdllde man vad
som stod i texten (quid haec ad illos?) och sedan
kom tillimpningen, Oversittningen till nuet
(quid haec ad nos?).

Ett dversattningsarbete innebir alltid ett for-
sok att faststédlla innehallet i en text. Men texter,
inte minst gamla texter, kan ofta tolkas pa flera
sdtt. Det dr inte minst bibeloversittarens erfaren-
het. Ju mer flertydig en text dr, desto svarare blir
det att 6versitta den. Dérfor blir det problem for
den som menar att det alltid bor finnas bara en
rdtt tolkning. Textlingvistiken pa 1970-talet
skulle ge mig nya och sikrare kriterier, textin-
terna kriterier som fanns i sjélva texten. Nu lyck-
ades jag inte ens i min avhandling att begrinsa
mig till séna kriterier utan maste om &n motvil-
ligt g8 utanfor texten. Senare insdg jag att det
fanns flera rdttmidtiga utliggningar av en och
samma text beroende pd vilka vigar jag valde
fram till lasningen av texten.*3

En illustration i Lindholms framstillning
kom sedan att f6lja mig pa flera sitt:

Ox [+] -

Han forsdker reda ut vad innebord &r for nagot
och foreslar foljande definition: «Ett fenomen F
har — sett ur ett perspektiv P i en kontext (filt,
sammanhang) K — en innebdrd I for en person
A». Denna definition pekar sirskilt ut tolkarens,
perspektivens och kontexternas roll vid tolkning
av texter. Jag kan fordndra dessa variabler och
far dirmed olika innebérder i en text.** Vi kan
alltid diskutera lampligheten av olika perspektiv
och kontexter utifrdn egenskaper i texten eller
utifrin ett bestdmt tolkarsamfunds behov. Men i

43 Birger Olsson, «Ett bidrag till metodfragan», SEA
45 (1980), 110-21.

4 Varje undersokning blir liksom ett experiment
med input och output. Det dr jag som tolkare som
bestammer input, genomfér experimentet och avldser
output. Resultatet blir alltid beroende av hur jag star-
tade.
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alla ldgen uteblir den absoluta sanningen. Det
finns flera typer av tolkning, en dvertygelse som
starktes aret efterat vid en konferens som Vitter-
hetsakademien ordnade i Stockholm om tolk-
ning och tolkningskriterier, ddr Géran Hermerén
presenterade sin tolkningstypologi.45

Till hermeneutiken hér ocksd frigor om
bibelsyn och bibelbruk.*¢ Det finns en mirklig
uppfattning om att exegetiska ldrare inte behéver
goda insikter i detta amne for att undervisa fram-
tida bibelbrukare. Samma resonemang kan gilla
teologi och religion. Lérare vid Centrum for teo-
logi och religionsvetenskap behover inte ha
goda kunskaper om vad teologi ir for ndgot for
att undervisa blivande teologer eller vara vil
fortrogna med vad religion dr for nagot for att
undervisa blivande religionslédrare eller religi-
onsforskare. Lite konstigt, eller hur? Béade kom-
petensmaissigt och pedagogiskt.

Med bibelsyn avser jag frdgor om bibelns
omfattning, alltsd textkritik och kanonproblem,
om bibelns tillkomst, om gudomlig inspiration
och uppenbarelse, om tolkning av bibeln, alltsd
olika betydelsenivaer, olika tolkningsperspektiv,
tolkningsféretrdden, plats i en teologi, osv., om
bibelns innehall, alltsd hur kan bibeln som hel-
het beskrivas, vad dr centralt i bibeln, vilka gen-
rer finns dédr, om bibelns giltighet, alltsa for vilka
omraden &r bibeln giltig, hur avgora vad som ar
giltigt och inte giltigt, har alla bdcker i bibeln
samma giltighetsgrad, och till sist fragor om
bibelns olika roller i olika sammanhang, bibeln
som ensam norm eller norm tillsammans med
ndgot annat, bibeln som n&demedel, osv. Till
detta kommer Overgripande fragor av kunskaps-
teoretisk och livsdskadningsmissig art, bibel-
synsfrdgornas vikt vid sidan av andra teologiska
fragor, effekter av olika bibelsyner, m.m.%’

4 Se min installationsforeldsning «Nér #nglarna
sjunger pd svenska», Lundaforskare foreliser. Lund
1993, 22-3.

46 Se anford bok i not 5 och min artikel «Hur min
bibelsyn har férdndrats» i festskriften till Agne Nord-
lander, Med smak av ndd: Hur skall tron utformas och
gestaltas idag? Orebro 2000, 123-36.

47 En god inventering av bibelsynsfrdgor — men fa
svar — finns i Erik Blennberger, Bibelsyn: Tillkomst,
tolkning och giltighet, Nora 1997,

Bibelsynsfrigor har en mycket liten plats i
véra exegetiska kurser samtidigt som de dr vik-
tiga for de flesta studenter som tar en teol. kand.
vid CTR. Det tillkommer sjélvfallet inte 1draren
att ge ndgra normativa svar pa dessa fragor, men
studenterna har ritt att begéra att vi som bibelli-
rare kan beskriva och bearbeta denna typ av fra-
gor. Det slir mig, nér jag tinker tillbaka, att vi
lérare néstan aldrig har diskuterat bibelsynsfra-
gor oss emellan och pd det sittet formulerat
olika uppfattningar och bidragit till diskussio-
nen. Men om nu tolkarens perspektiv och kon-
text 4r en del av den normala tolkningsprocessen
har dessa fragor en given plats inom bade exege-
tisk undervisning och exegetisk forskning. Det
har faktiskt sin tillimpning pa béde bibeln och
koranen.

Men jag hor redan invdndningen: sant tillhor
den privata sfiren. Eller sant ska bara kyrkan
och dess biskopar syssla med. Somliga vill gora
en skarp atskillnad mellan sin vetenskapliga
verksamhet och sina liv i Ovrigt. Jag maéste
bekénna att jag aldrig kunnat acceptera en saddan
tvarumsléra. Det hjédlpte mig en del nér jag i bor-
jan av 1980-talet ledde den fakultetsgemen-
samma forskarkursen i Uppsala och hittade de
s.k. psykometodiska termerna i Soren Halldéns
bok Nyfikenhetens redskap.*® Det géllde sddana
begrepp som sjdlvstindighet, tolerans, problem-
sinne, forstaelse, mognad och motivation. «Vid
anvidndningen av dylika termer behovs kriterier
av tva slag, dels siddana som giller personlighe-
tens uppbyggnad, dels sddana som giller logiska
och vetenskapsteoretiska forhallanden». Inte ens
inom forskarutbildningen kan man gora en skarp
atskillnad mellan tolkaren och tolkningsproces-
sen. Som bekant reagerade jag ritt kraftigt och i
en personlig ton pa biskopsbrevet Ord frin Gud:
Om den gudomliga uppenbarelsen i kyrkans tro
och 1iv.* Jag har funderat varfor. J. ag tror att det
har ett samband med den atskillnad som fanns
dér mellan dagens bibelforskning och en kristen
bibeltro och en totalisering av gudstjénsten som
tolkningskontext som t.0.m. kunde gora berittel-

48 Soren Halldén, Nyfikenhetens redskap. En bok om
kritiskt téinkande inom vetenskapen och utanfor. Lund
1980. Citat fran s. 31.

49 Svensk Kyrkotidning 1997, 560-2, 577-8, 596-8,
639—41 och 1998, 96-7, 63941.
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sen om Jeftas offer av sin dotter till en positiv
forebild. Har behovs onekligen en kritisk analys
av den gigantiska traditionskorgen.

Under de sista &ren har jag blivit mer och
mer intresserad av bibelns receptionshistoria, av
alla de spér som bibeln avsatt i var visterlandska
kultur, ja i ménsklighetens historia som helhet.
Ja, jag skrev och redigerade en bok om Rut
redan pd 1970-talet som har en tydlig recep-
tionshistorisk inriktning, sd mina nyvéckta lustar
ar kanske inte s nya.so Aven bibelsversitt-
ningarnas historia dterspeglar pa ett mangfaldigt
sétt olika tiders bibelbruk och bibelsyn.51 Tyvérr

30 Birger Olsson (red.), £n bok om Rut. Stockholm
1979.

5Ly ag har ocksa under de allra senaste aren utarbetat
nya kurser i dmnet och hunnit genomfora nigra av
dem tillsammans med Sten Hidal och Tord Larsson,
jag har hallit féredrag, jag har haft en konferens om
Karl XII:s bibel och dess receptionshistoria 2003 och
tagit initiativet till en internationell seminariegrupp
over temat «The New Testament in History and Cul-
ture». Se ocksd «The Canticle of the Heavenly Host
(Luke 2.14) in History and Culture», New Testament
Studies 50 (2004).

0\,

Summary

har min professorstid inte rickt till for att riktigt
etablera denna del av den framtida bibelforsk-
ningen. Vi behover en ny professur i bibelveten-
skap, sérskilt bibelns plats i kyrka, kultur och
samhiille.

Varfor denna nyvakna kérlek till receptions-
historien? Kanske dérfor att receptionshistoria
pé ett s& suverdnt sitt ger mening at min exege-
tiska blommetafor: en méngfald av texter och
olika slags tolkningar, historia i de mest skif-
tande sammanhang, ndrhet till ménniskors
manga uttrycksformer och deras existentiella
fragor, interdisciplinidra studier och en dvervil-
digande, fascinerande hermeneutisk process.
Receptionshistoria r granséverskridande pé ett
riskfyllt och fruktbart sétt.

Péavar sdger ibland saker som #r riktigt sanna,
och jag ska avsluta med ett pavecitat: Scriptura
sacra cum legentibus crescit. «Den heliga skrift
véaxer med dem som ldser den», eller lite mera
fritt: «,.. med dem som umgds med bibeltex-
terna».52

2 Gregorius den store, Moralis in Job XX, 1, 1.

In this article, my farewell lecture as professor of New Testament at the Centre of Theology and Religious Studies
at Lund University, I give some personal comments on my forty years as a university teacher, scholar and
research leader. Scholarship is for me a fourfold activity: «scholarship of discovery, scholarship of integration,
scholarship of application and scholarship of teaching» (Ernest Boyer). During the 1960’s I was teaching very
much on different levels and wrote a lot of exegetical analyses for pastors; a Swedish substitute for Bultmann’s
hermeneutical program. I was engaged in the new official translation of the Bible into Swedish (committees
appointed by the Government 1963-2001) and learnt a lot about language. At translation seminars E. A. Nida and
others gave me lessons on semantic structures and communication. In the 1970’s I combined these insights with
German text linguistics and wrote the first (?) text-linguistic analysis in our discipline. Taking the text as the basic
linguistic sign has important consequences for philology, text interpretation and theology. In the 1980’s I focused
on the roles of the interpreter, on perspectives and on contexts in the interpretation process. During the latest
decade, I have become more and more interested in the reception history of the Bible as a combination of my dif-
ferent interests: interpretations, different medias, history, central human themes and the hermeneutical process.
Bibliography, see http://www.teol.lu.se/nt/forskning/olsson.htlm.
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Dorothea Erbele-Kiister: Lesen als Akt des Betens.
Eine Rezeptionsiisthetik der Psalmen. (Wissenschaft-
liche Monographien zum Alten und Neuen Testament
87) 207 sid. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Viuyn
2001.

Tro &rinte kraft att skapa mening av lidande, utan kraft
till att avstd fr&n meningsskapande. S& kan man
uttrycka en av de pastoralteologiska konsekvenserna
av en lasning av Psaltaren. Det faktum att psalmerna
framtrider som de mest brukade texterna i viérldshis-
torien har hittills spelat en undanskymd roll inom
forskningen. Visserligen saknas inte intresse for psal-
memas receptionshistoria, men denna far knappast
ndgon reell betydelse for det exegetiska arbetets for-
lopp, allra minst for dess problemformuleringar. Att
en fordndring dr p& ging dr denna intressanta disser-
tation ett tecken pé. Forf. ser klarsynt att anledningen
till att psalmema annu fungerar som bonelitteratur
finns i texternas egen dynamik som gor ldsaren till (en)
bedjare(n). Det 4r psalmernas egen struktur som moj-
liggor en ny reception genom artusendena dér de stén-
digt formar Sppna dorrar till ett nytt forhillande till
mig sjélv, till virlden och till Gud. Hir handlar det inte
om textinterpretation, utan om det som dverensstim-
mer med vart grundldggande behov av att tolka virl-
den. Psalmldsningen gor virlden ldsbar (pa nytt).
Denna psalmernas antropologiska dimension korre-
sponderar mot den litterdra. Det som bada har gemen-
samt dr framforallt att de soker Overskrida det fore-
liggande for att omfatta nya erfarenhetsomraden. For
en sidan receptionsestetisk ldsning har den historisk-
kritiskt orienterade psalmexegesen, trots sin metod-
pluralism, begrinsade redskap, Hir studeras ju en
psalm som objektet vars betydelse det gilier att blott-
ldgga. Som aktuell bonelitteratur betraktad &r psalmen
subjektet som samverkar med ldsaren. For att beskriva
denna interaktionsprocess anvinder forf. de litteratur-
vetenskapliga verktyg som &r forknippade med H.R.
JauB och W. Iser. Men hon later den receptionseste-
tiska ldsningen stiandigt fora dialog med den historiskt
orienterade psalmforskningen.

Resultatet dr foredomligt presenterat. Bokens for-
sta huvuddel tar fram en heuristisk grundutrustning
for lasningen och dess andra del tillimpar ldsningen
med exempel frdn psalmerna. Den forsta delens 45
sidor fungerar ocksé sjdlvstindigt som en samman-
fattning av viktigare stdndpunkter i diskussionen
receptionsestetik — hermeneutik — exegetik. Forf.
avstdr frin att pa forhand trotta ut lédsaren genom ett
ordrikt metodresonemang. I stillet lyckas hon bide
gora en tydlig positionering och en koncis samman-
fattning till gagn for sdvil den oinitierade (god 6ver-

sikt) som den initierade (sjalvstandigt bidrag). Den
andra delen, som #r lasbar bade for den exegetiskt och
teologiskt intresserade, bestér av tre avsnitt. Det for-
sta beaktar David som den «implicerade bedjaren»
och dirmed som en hermeneutisk nyckel. Psalmrubri-
kerna, som vittnar om en sekundir Sitz im Leben med
David som (fiktiv) bedjare, framstar som kreativa
receptionsforslag till de narrativa traditionerna. Men
inte pa ett godtyckligt satt. Associationsramen defi-
nieras genom textens egen polysemi och ar didrmed
bunden av Skriften. I det foljande avsnittet behandlas
en annan identifikationsmgjlighet: psalmens «jag».
En identifikation med bedjaren mdjliggors genom
t.ex. vixlingen mellan «jag» och «han» och genom
avstandstagandet frén «fienden». Hir finns méngder
av goda observationer som kan underbyggas ytterli-
gare med hjilp av religionspsykologen Hjalmar Sun-
déns rollteori, nigot jag forsokt mig pa i Suffering and
Sin (1994).

Bokens mest intressanta avsnitt @r det tredje: Die
Leerstelle. Psalmernas oppenhet dr anledningen till
att de fungerar som bonelitteratur. Oppenheten exem-
plifieras med hjilp av nodskildringarna. Bilderna har
ingen exklusiv karaktdr och végrar ddrfor att ge en
monokausal tolkning av noden. Fastmer hjilper die
Leerstellen bedjaren med att gora rittvisa 4t mangty-
digheten och Oppenheten i hans och hennes egna
divergerande erfarenheter. De uppmanar till att stin-
digt korrigera bedjarens tidigare tolkningar, eller som
forf. si psalmteologiskt triffande formulerar detta:
«... sie ermoglichen dem Beter, sich mit seinem
unterschiedlichen Erfahrungen in den Texten zu ber-
gen» (sid. 148). Teologiskt viktigt &r att skulden inze
anges som forklaring till lidandet; fragan om lidan-
dets varfor forblir i psalmerna obesvarad. P4 denna
punkt har manga psalmforskare mycket att bekinna. I
detta tredje avsnitt hanterar forf. skickligt flera andra
fenomen: vixlingen mellan klagan och bon, & ena
sidan, och tack, & den andra, psalmernas Stimmungs-
umschwung, fiendernas roll, fiendecitaten etc. Ocksé
hér far den traditionellt historiskt arbetande exegeten
manga ganger hjilp att om- och finjustera sina frage-
stéllningar.

Denna vil genomforda studie visar att dialogen
mellan psalmexeges och psalmlésning kan vara frukt-
bar. Resultaten frén traditionell interpretation béde
justeras och konfirmeras. Frégan om psalmens éldsta
reception bagatelliseras, men vi far samtidigt nya
mojligheter att formulera om &dven denna fraga. —
Receptionshistoria behtver inte vara kuriosa som
hjilper oss att fylla ut vara foreldsningar och kom-
mentarer ndr vi inte formér finna nagot angelédget i
texterna sjdlva. Jag kan vara tveksam till att f6lja forf.



hela vigen varje ging ndr det giller psalmernas
formodade mangtydighet. En distinktion mellan
skuld coram Deo och coram hominibus som jag for-
sokt fora in i diskussionen finner jag fortfarande vara
exegetiskt meningsfull trots forf.:s invéindningar. Och
vid flera tilifdllen hade ett redaktionskritiskt betrak-
telsesitt kunnat beskriva enskilda textfenomen med
storre precision. Forf. och hennes Doktorvater Her-
mann Spieckermann &r att gratulera till detta utomor-
dentliga och frischa bidrag till vart psalmstudium,
oavsett om vi dé lyckas uppritthaila distinktionen
mellan forskare och bedjare. Vi har pAmints om varfor
det inte r vért fel om vi misslyckas.

Fredrik

René Kieffer: Evangeliernas Jesus: myt och verklig-
het. Libris: Orebro, 2001. 175 sidor.

Detta &r en samling av tio exegetiska och teologiska
uppsatser, de allra flesta fran 1990-talet, di René
Kieffer var verksam som professor i Uppsala. Boken
borjar ovanligt nog med en beskrivning av «Min egen
utveckling som minniska och exeget», dir forfattaren
beskriver sitt eget vixlingsrika liv, frin barndomen i
Frankrike och Luxemburg, dver litterdra och filoso-
fiska studier i Paris och Miinchen, teologistudier och
arbete inom dominikanorden i Paris och Jerusalem,
som till slut f6rde honom till Sverige, dér han dokto-
rerade 1968. Som bibelforskare och akademisk larare
i Lund och Uppsala under 30 ar fick han erfara att «det
tog mer tid for mig dn for en infédd svensk att bli upp-
skattad i mitt yrke». Rec. kan dock intyga att hans
metodologiska bredd och filosofiska sakkunskap
ocksa gjorde intryck och &ppnade vida vyer — sir-
skilt for oss som var hans studenter.

Kieffers hemmastaddhet i nutida filosofi lyser
fram t.ex. i kap. 2 om «Det religitsa sprikets egen-
art». Med lingvistikens syn pa spraket och dess méng-
faldiga dimensioner som bakgrund skildrar han bibel-
texterna som mytiskt och metaforiskt sprak i Eliades
och Ricoeurs mening. «Myter» &r berittelser och bil-
der som ber6r grundldggande existentiella dimensio-
ner i ménniskans liv, och som just déarfor lyfter oss
over det enkelt deskriptiva eller begreppsliga sprikets
grianser. Att kalla de stora beriittelserna i Bibeln for
mytiska innebdr inte att man bestrider verkligheten i
t.ex. Jesu uppstindelse frén de doda. For Kieffer leder
insikten att metafor och myt har en central roll i det
religiosa spraket tvirtom till en fortrostansfull attityd
till bibelns och trons sprék som det som 6ppnar verk-
ligheten och gor den storre.

Flera av bokens kapitel har karaktédren av presen-
terande och analytiska populidrvetenskapliga redo-
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gorelser for ett visst tema eller en konkret foreteelse
genom hela Nya testamentet. Det gor dem till koncisa
och sakrika, om &n ganska summariska framstill-
ningar, vilket ju hor till genren. Dit hor kap. 3 om
Maria i NT och kap. 4 om det religionshistoriskt
enastdende urkristna dopet mot bakgrund av judiska
reningar hos esseer, fariseer och Johannes Doparen. I
kap. 5 ger forf. en koncis genomgéng av Bergspredi-
kans struktur och innehall och avslutar med synpunk-
ter p& hur den bor forstds och praktiseras: allt som
sigs 1 Bergspredikan «b0r tas emot i en anda av
lirjungaskap» (85), vilket inte sker utan att man hand-
lar i enlighet med dess anda. Kapitel 6 &r en liknande
knapp och rittfram genomgang av alla nattvardstexter
i NT, som presenterar material och historiska slutsat-
ser (exv. att maltiden gar tillbaka pé Jesus sjilv och
forst skall forstas utifrén sitt rika gammaltestament-
liga symbolinnehall). I dessa uppsatser blir man hela
tiden solitt informerad av en sakkunnig forskare med
balanserat omddme.

De tre foljande studierna dgnas den johanneiska
tankevirlden, som #r nagot av Kieffers specialgebit
inom exegetiken. Kap. 7 dr en ldrorik och spdnnande
litteraturteoretisk analys av samspelet mellan forfat-
tare och ldsare i Johannesevangeliet genom subtila lit-
terdra tekniker som uppenbarade missforstand, iro-
nier och metaforiska processer (det vetenskapligt
tyngsta bidraget i boken). Kapitlet ir i sig en uppvis-
ning i vad exegetikens intensiva arbete med texter &r
bra for. I kap. 8 visar forf. att den johanneiska mén-
niskosynen klarnar ndr man studerar vad det fjarde
evangeliet siger om Anden, och i kap. 9 lyfter han
fram innebdrden i den johanneiska betoningen av att
Jesus idr Israels och judarnas konung. Att arbeta sig
igenom dessa studier 16nar sig for var och en som vill
forstd den johanneiska tankevirlden, som pé ytan #r
enkel, men som har dolda djup av stor komplexitet
och skonhet.

Bokens avslutande reflexion om «Att tro pa den
uppstandne» ér kort men tdnkvérd ur metodsynpunkt.
Man kan argumentera for och emot olika historiska
forklaringar till det historiska faktum som &r de forsta
kristnas tro att Jesus uppstatt fran de doda, men nigon
konsensus mellan historiker gér inte att uppna. Ratio-
nalistiska forklaringar av typ medvetet bedrigeri eller
grupphallucinationer hos ldrjungarna &r visserligen
gravt osannolika, men & andra sidan forutsétter det
urkristna pastaendet om moten med den levande, upp-
hojde Jesus en verklighetsforstielse som inte ryms
inom historievetenskapens ramar: att Gud finns och
ingriper i ménsklig historia. Vetenskaplig historiografi
behandlar ju enbart ménskliga, inomjordiska feno-
men. «Har tron pa Jesu uppstindelse skapat texterna
och sélunda bekriftat vad generationer av kristna trott
om Jesu uppstindelse? Eller &r det sa att vi genom tex-
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terna kan ana att det verkligen har héint nigot, forutsatt
att vi accepterar att tro? (169 f.). Sjélv antyder Kief-
fer sin nérhet till det senare (Pannenbergska) alterna-
tivet och menar att avgorandet dr férknippat med en
manniskas «livsinstdllning»: den som tror att Gud
finns och uppenbarat sig i Jesus ser i texterna om hans
uppstindelse spér av Guds reella handlande, medan
den icketroende inte kan se ndgot annat dir 4n minsk-
liga fabrikationer. «Uppstandelsen &r ett motségelsens
tecken: Liv for den som kan se livet i detta tecken; ett
intetsigande pastdende for den som inte har ndgot
levande forhallande till Jesus» (171).

Forf. formulerar hér inte bara sitt nyktra med-
vetande om vetenskapens grinser, utan ocksd négot
av sitt credo: bade anslutningen till Jesu etik (se 85—
87) och accepterandet av att han uppstod och lever
blir meningsfulla och méjliga enbart inom trons
lérjungerelation till Jesus. Kanske man kunde ut-
trycka Kieffers héllning s, att vetenskapligt arbete pd
de bibliska texterna dr viktigt och meningsfullt i sig,
men att det inte svarar pA ménniskans djupaste exis-
tentiella frigor, dven om det bidrar till att 6ppna oss
for dem. Darfor fortjanar det att goras — och att goras
vil, som i denna bok.

Bengt Holmberg

John K. Riches: Conflicting Mythologies: Identity
Formation in the Gospels of Mark and Matthew. Stu-
dies of the New Testament and its World. 363 sid. T&T
Clark, Edinburgh 2000.

Vér tid dr en tid av s6kande. Lamnad &r den epok dér
De Betrodda> skdnkte minniskorna de firdiga sva-
rens trygghet. De nu levande ar befriade till, eller pris-
givna &t egna reflektioner kring tillvaron och Gud.
Teologisk och annan identitet skapas lokalt och allt-
mer isolerat; tidigare universalteologiska stodmurar
formar inte bdra de ménga frigornas tyngd. Det post-
moderna upproret mot den illusoriska visshet som
sedan linge priglat de allmingiltiga idéerna om hur
livet skall forstas tycks ta sig sévil existentiella som
teologiska och akademiska uttryck. Sokandet efter
nya former for livstolkning och identitet férekommer
overallt i samhillet. Kristenheten dr involverad i
denna utveckling och tidnkare inom olika specialom-
raden bidrar med sina perspektiv. Som nytestamentlig
exeget kan man ta akademin i ansprék och tjéna mén-
niskorna i deras sokande.

Den brittiske exegeten John Riches (JR) tdnkte pa
liknande sitt nir han for nigra ar sedan i Lesotho
skrev de forsta utkasten till sin bok om identitetsfor-
mation bland tidiga jesustroende grupper. JR valde att
studera tvd nytestamentliga texter, Mk. och Mt., i

syfte att bidra med nya perspektiv at kristna som idag
soker sin identitet i en virld stadd i stdndig for-
dndring. Det blir under ldsningens gang tydligt att inte
bara det férgéngna informerar det nutida, utan ocksé
att det nutida ger tolkningsperspektiv &t det som varit.
JR har forfattat en bok som kan generera nya
ldsningar av de antika texterna, mahanda ocksd fora
oss narmare en forstdelse av den tid som flytt. I teolo-
giska sammanhang kan den fungera som en nyttig
vaccination mot alltfér syntetiserande tolkningsmo-
deller. Manga génger &r det dock traditionella och en
smula forutsdgbara texttolkningar som gors, bokens
spannande titel till trots.

Efter ett inledande kapitel som bl.a. visar pé slékt-
skap och heliga platser (<kinship and sacred space>)
som avgorande faktorer for skapande av identitet i
antiken anvénder JR 46 sidor at att presentera judisk
identitet kring Medelhavet under 1:a &rhundradet
e.v.t. Direfter tilldelas Mk. och Mt. vars tre kapitel
innan resultaten ses samman under rubriken Nya virl-
dar och nya identiteter.

I kapitlet om judisk identitet tar JR sin utgings-
punkt i Martin de Boers upptickt av tva divergerande
ask&dningar i apokalyptiken avseende ondskans pro-
blem: dels den kosmisk dualistiska (t.ex. | Henok 1-
36), dels den forensiska (t.ex. 4 Esra; 2 Baruk). Den
forstnimnda tianker sig en strid mellan kosmiska
andevirldar som inverkar pa hindelserna pa jorden.
Enligt detta synsiitt d&r ménniskan driven av krafter
hon inte sjélv kan kontrollera. Den forensiska uppfatt-
ningen didremot utkréver fullt ansvar av ménniskan.

Dessa tva grundldggande dskadningar utgér bas
for JR ndr han utvérderar de for identitetsskapandet
viktiga motiven sldktskap och helig geografi. Sa kan
han dra slutsatsen att sldktskapet med Abraham och
det dirtill hérande forbundstecknet omskérelsen om-
forhandlas i bl.a. Qumran pa s siitt att dessa motiv dr
otillrdckliga som identitetsmarkdorer. Det krévs mer dn
sa for att tillhora de utvalda. Detta forklaras av att tex-
terna representerar grupper som befinner sig i utkan-
ten av det vi bendmner judendom.

Nir det géller Landet resulterar den kosmiska
synen pa ondskans problem i ett nedtonande av gréins-
dragningen mellan heligt och profant: hela jorden &r i
onda makters vald.

Dessa konklusioner for JR vidare till Mk. och Mt.
i syfte att understka om och i s fall hur dessa texter
modifierar mer traditionella judiska gransdragningar.
Foga forvanande ges besked om att modifieringar ar
forhanden och att dessa gor «kristendomen» unik i
forhdllande till «judendomen». Notera hdr skift-
ningen i terminologi. Trots att JR inledningsvis beto-
nat att de forsta jesustroende var del av den méng-
facetterade judiska virlden frammanas nu bilden av
tva distinkta religioner. «Judendomen» &r plotsligt en



monolit som stdlls mot de jesustroende. Borta ir den
historiska insikten att vi vid denna tid har att géra med
en mangfald judiska rorelser, varav de jesustroende
grupperna var en. Detta &r ett dterkommande drag i
JR’s bok, som mdjligen visar pa ett glapp mellan
redovisade utgéngspunkter och grundliggande tros-
uppfattningar hos forfattaren.

Till detta kommer att flera av texttolkningarna fol-
jer traditionellt kristna monster dér «det judiska> tonas
ned till forman for i sammanhanget anakronistiska
kristna trossatser. Kanske det blir sarskilt tydligt i
tolkningen av Mt., d& denna text sd patagligt hor
hemma i en judisk kontext. Obekymrat kan JR hir
stdlla <kyrkan> mot <Israel>, utan att det i texten finns
beldgg for en dylik polarisering, varken vad giller ter-
mer eller i sak. P4 samma siitt nirmast bortforklaras
den i Mt. uttryckta forestidllningen om Jerusalem som
helig stad i diskussionen av Mt. 27:53 (t.ex. s. 239).
Sédana ldsningar passar alltfér vil in i den kristna teo-
logi som kom att utvecklas efter det att evangelierna
forfattats och skilts fran sina ursprungliga kontexter.

Behéllningen av denna bok ligger framst i JR’s
visande pa forekomsten av de tva divergerande apo-
kalyptiska dskadningarna inom ett och samma doku-
ment, bide vad giller Mk. och Mt. (didrav bokens
huvudtitel). Denna insikt fér med sig en rad implika-
tioner, inte minst for hur vi ser pé antika forfattares
sédtt att sammanstélla texter. Teologer varnas ocksé for
att i de nytestamentliga texterna leta efter vattentita
system dir allt styrs av en dvergripande princip.

Det forefaller som om identitet och identitets-
formation bland Jesu tidigaste efterféljare inte stod
och foll med den trygghetsskapande foljdriktighetens
upprétthdllande. Kanske en av de mer intressanta fra-
gorna att stélla efter avslutad lasning 4r vad som istil-
let utgjorde den bas utifran vilken dessa minniskor
avgjorde sig for en viss livsdskddning, och hur identi-
tet skapades i samspelet mellan text, grupp och sam-
hille. Det &r en intressant fraga for historikern och
exegeten. Och det 4r en intressant fraga for den (post)
moderna teologin.

Anders Runesson

Mats Aldén: Samvete och samvetsfrihet. En analys av
samvetskonflikter i det svenska sambhiillet och av
begreppen samvete och samvetsfrihet. 213 sid. Lund
Studies in Ethics and Theology 11, Lund 2002.

Mats Aldén behandlar i sin avhandling ett par for eti-
ken mycket centralt frigor: vad skall vi f6érstd med
begreppet «samvete» och hur skall det omgivande
sambhillet forhélla sig till individer som pa grund av
samvetsbetdnkligheter inte kan f6lja vissa av de lagar
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eller andra regler som rader i ett visst sammanhang?
Genom sitt klara och tydliga sprék och avsaknad av
onddig teknisk jargong édr avhandlingen tillganglig for
en bred ldsekrets.

I den forsta delen ges en fyllig beskrivning av fyra
konkreta exempel pa samvetskonflikter i det svenska
samhillet under 1900-talet. Har behandlas forst
virnpliktsvigran och dérefter vissa studenters végran
att delta i sddana obligatoriska moment i utbildningen
som innebdr konflikt med deras samveten. Det hand-
lar t.ex. om studenter som utbildar sig till barnmorska
och har betdnkligheter mot att sitta in spiral, eftersom
detta uppfattas som en otillborlig abortmetod. Sedan
kommer f6rfattaren in pa tillimpningar fran det kyrk-
liga och teologiska omradet. Det géller dels den kon-
flikt som var foranledd av att pristers vigselplikt
enligt ddvarande lagstiftning stod i konflikt med vissa
priisters uppfattning att det 4r oritt att viga franskilda.
Det sista tillimpningsomridet avser samvetsbetidnk-
ligheterna bland vissa prister nir det giller att samar-
beta med kvinnliga préster. I fokus ligger den s.k.
samvetsklausul som godkindes av Kyrkomatet 1958.

Efter denna genomgéng diskuterar Aldén hur
begreppet «samvete» kan forstds. Med utgédngspunkt
i den enskilda ménniskan stills frigan vad det innebir
att vara utrustad med ett samvete. Aven frigor kring
varfor vi bor ritta oss efter samvetet och samvetets
uppkomst hos den enskilda ménniskan diskuteras.
Detta gors med hjdlp av ett antal teologer, filosofer
och psykologer. Inledningsvis redogors for en tradi-
tionell katolsk uppfattning med hjdlp av den ameri-
kanske teologen Germain Grisez, som forknippar
samvetet med en universell moralisk lag som 4r ned-
lagd i ménniskan genom skapelsen. Som representant
for en konservativ luthersk syn anvinds den svenske
teologen Josef Imberg. Imberg betonar att ménnis-
kans naturliga moralinstinkt &r formorkad av synden
och att hon darfor dr beroende av Guds uppenbarelse
i Bibeln for att kunna ta stéllning i moraliska fragor.
Direfter diskuteras en socialpsykologisk samvetste-
ori hos den svenske filosofen Sven Wirmlund som tar
sin utgangspunkt i psykoanalytisk teoribildning och
tolkar samvetet i termer av krav ifrdn omgivningen
som internaliseras. Aven filosoferna Hannah Arendt
och C.D. Broad samt psykologen Gordon Allport dis-
kuteras.

I avhandlingens slutkapitel forflyttas perspektivet
fran den enskilda ménniskan och hennes samvete till
det samhille och de organisationer som hon ingar i.
Den friga som nu stills dr hur samhillet eller t.ex.
kyrkan skall hantera sddana konflikter dér dess eget
regelverk innebdr krav som dr oforenliga med
enskilda ménniskors samveten. Olika argument for att
tillita samvetsfrihet diskuteras. Aldéns grundlig-
gande uppfattning &r att ett samhiille eller en organi-
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sation bor ge individen en si stor samvetsfrihet som
mojligt, som &r férenlig med en lika omfattande frihet
for alla.

Fragor kan stillas kring valet av material. Ar det
verkligen de intressantaste bidragen som behandlas
nér det giller att forstd samvetet ur filosofiskt, teolo-
giskt respektive psykologiskt perspektiv? Det saknas
t.ex. material frdn de senaste decennierna. Detta har
bl.a. att gra med att Aldén har valt att inrikta sig pa
sédana forfattare som uttryckligen anvinder sig av
termen «samvete» eller dess motsvarighet pa engel-
ska. Denna term har emellertid av olika anledningar
kommit ur bruk i akademiska sammanhang. Diremot
har det fenomen som «samvete» stdr for varit foremal
for manga intressanta analyser under senare tid. Mes-
tadels anvinds emellertid termer som «praktisk ratio-
nalitet» eller «moralisk rationalitet» nar detta omrade
behandlas.

Det kunde ocksé ha varit fruktbart att mera knyta
an till ménniskans frihet och jaguppfattning, tvé feno-
men som &r intimt forknippade med samvetet. En
sddan anknytning hade kunnat ge en djupare forsta-
else av samvetet som fenomen. Det finns ocksd vissa
specifika drag i den kristna forstelsen av samvetet
som kunde ha lyfts fram tydligare utéver behand-
lingen av Grisez och Imberg. Hir finns en omfattande
och intressant reflektion alltifrin Paulus, over Tho-
mas av Aquino och Luther och in i var egen tid.

I avhandlingen diskuteras tva slags argument for
att man skall folja sitt samvete. Det forsta bendmns
«pliktargumentet». Det innebir att vi foljer samvetet
dérfor att det ar moraliskt pabjudet. De moraliska kra-
ven motiverar oss av egen kraft. Det andra argumentet
ddremot innebir att vi foljer vart samvete darfor att vi
sjdlva pd ndgot sitt har nytta av det. Detta argument
benimns «klokhetsargumentet». Vi foljer samvetet
darfor att det ger oss sjalvrespekt eller for att slippa
lidande i form av déligt samvete. Det finns anledning
att fundera Over dessa ben@mningar. Klokhet identi-
fieras med egenintresse. Detta synsdtt dr brukligt
inom t.ex. ekonomisk teori. I traditionell etik brukar
emellertid klokhet identifieras med att vara lyhord for
de moraliska kraven i en viss situation, att gora en
korrekt sammanvigning av dessa och hirigenom sluta
sig till vilket handlingsalternativ som dr det ritta.

Forfattaren hidvdar att man skall kunna bejaka
hans teori om samvetet oberoende av vilken tros- eller
livs&sk&dning som man ansluter sig till (s. 160). Sam-
tidigt hdvdar han att han skall anknyta till en persona-
listisk ménniskosyn, vilket bl.a. innebér att ménnis-
kan har formaga till frihet och ansvar. En personalis-
tisk ménniskosyn ar emellertid oférenlig med en
sddan méinniskosyn som kdnnetecknar t.ex. behavio-
rismen, enligt vilken sddana begrepp som «frihet» och
«ansvar» kan reduceras till inldrda responser pa olika

slags yttre stimuli. Genom att tydligare uppmérk-
samma de konflikter som finns mellan olika samvets-
uppfattningar hade forfattarens egen teori kunnat
utmejslas tydligare.

Goran Méller

Bo Brander: Ménniskan och den ekologiska vdven.
Om mdnniskan som mikrokosmos och som skapelsens
forvaltare. 214 sid. Artos. Bjdrnum 2002.

Den amerikanske matematikern Stephen Budiansky
utgav 1997 en bok med den talande titeln Natur pd
mdnniskans villkor. Boken var en faktaspéckad upp-
gorelse med den i det nidrmaste religiosa tro pa natu-
rens harmoni och balans som burit upp den moderna
miljororelsen. Naturen framstills enligt denna bild
som kulturens underkuvade «andre», och den stora
boven i dramat @r ménniskan. Budiansky lyfte fram
det pd en géng problematiska och férmitna med detta
synsitt. Problematiskt darfor att forestdliningen om
en naturlig ekologisk balans sedan linge undergrivts
av den vetenskapliga ekologin, didr man i allt hogre
grad blivit medveten om den inkonsistens som utmar-
ker alla ekologiska system. Formitet dirfor att det 4n
en gang vittnar om minniskans navelskddande ten-
dens att se sig sjilv som allena upphov till naturens
stora omvéilvningar — positiva som negativa.

Betraktar man den kristna teologins ekologiska
engagemang mirker man att det paradigmskifte som
Budianskys bok aterspeglar hittills satt fi spar. Tvirt-
om fortsitter manga ekologiskt intresserade teologer
att himta inspiration frin James Lovelocks Gaia-
hypotes, enligt vilken jorden forstds i organiska och
holistiska kategorier. Genomgaende 4r ocksa en stun-
dom ensidig framstillning av den vésterldndska mén-
niskan som ekosystemets stora hot, kontrasterat med
en ofta idealiserande bild av ursprungsbefolkningar-
nas férhéllande till naturen.

Trots att dessa forestdllningar visat sig ohallbara
har alltsd fa ansatser till revidering gjorts inom eko-
teologin. Sedan en tid tillbaka foreligger dock ett val-
kommet undantag: den litt omarbetade versionen av
Bo Branders avhandling i systematisk teologi. Vil in-
satt i den samtida ekologiska debatten tillhandahéller
Brander ett av de forsta ekoteologiska bidragen som
pé allvar integrerar det fordndrade paradigmet inom
ekologin. Men boken har fler ambitioner n sa, och
syftar dven till att 1ata olika teologiska traditioner
motas i ett ekumeniskt samtal kring ménniskans plats
och uppgift i skapelsen.

Avstampet tas i det omfattande miljoprogram som
inaugurerades av Kyrkomas Virldsrad i borjan av
1980-talet under beteckningen JPIC (Justice, Peace,



and the Integrity of Creation). Under ett knappt
decennium var teologer ur olika kyrkliga traditioner
sysselsatta med att utveckla forslag till hur man fran
teologiskt héll kunde bemdta den globala ekologiska
krisen. Betraktat i efterhand har man tyvirr tvingats
konstatera att JPIC-processen i flera avseenden blev
ett misslyckande. Dels pa grund av bristen pa kon-
kreta handlingsforslag, dels dérfor att de ostliga och
viastliga kyrkorna aldrig fullt ut mottes i den teolo-
giska processen. Medan de ortodoxa kyrkorna stéllde
sig kritiska till bristen pa teologi och antropologi i
flera av vistteologernas bidrag, uttalade de senare ett
missndje med avsaknaden av etik och pragmatik i de
ortodoxa bidragen. Nir slutrapporten presenterades
1991 &gde den en tydlig véstteologisk prégel.

Brander beklagar att sa mycket av det omfattande
arbete som genomfordes under JPIC-processsen ald-
rig kom till nytta. Aven om processen till stor del dgde
rum fore det ndmnda paradigmskiftet inom ekologin,
fortjanar materialet likvil ett béttre 6de 4n att forpas-
sas till arkiv. Det 4r mot denna bakgrund man ska for-
std ansatsen i de foljande fyra kapitlen. Forfattaren
behandlar hir delar av materialet frin den avklingade
processen i avsikt att blottligga de potentialer som
finns for att utveckla ett ekoteologiskt tinkande i fas
med den samtida ekologin.

I ett forsta led fokuserar Brander ndgra utpréglat
vistteologiska perspektiv. Han tar hér fasta pa fore-
stdllningen om ménniskan som skapelsens férvaltare,
utvecklad bland annat av John Douglas Hall. Det
intressanta i sammanhanget ar att forvaltarskaps-
tanken inte tillhor det som fick ndgot stort genomslag
i processen. Aven om begreppet nimns i slutrappor-
ten, mottes det av kritik bland annat darfor att det
implicerar minniskans sirstéllning i skapelsen.
Denna kritik avslgjar inflytandet av den samtida eko-
logins tendens att reducera minniskan till en art bland
andra i de ekologiska systemen. Idag ser den ekolo-
giska agendan annorlunda ut. I allt hogre utstrickning
betonar ekologer det faktum att ménniskan utgér en
nyckelart som pa ett unikt sidtt kan péverka andra
arters existens, och som ddrmed ocksa har ett avgo-
rande ansvar for Gvriga livsformer. Mot denna bak-
grund har det teologiska begreppet om minniskan
som en ansvarsfull forvaltare fatt ny aktualitet.

Nir Brander ger sig i kast med de ortodoxa bidra-
gen, uppmirksammar han den storre kénsla som hir
finns for att antropologin inte kan kompromissas bort.
Kanske bidrar detta till att forklara det ringa gehor de
ortodoxa teologerna vann i en process dédr agendan
satts av en tdmligen ensidigt humankritisk ekologi.
P& samma sitt som forvaltarskapstanken erhallit ny
aktualitet, kan detta emellertid sdgas vara fallet dven
med flera av tankarna i de ortodoxa bidragen. Enligt
Brander giller detta i synnerhet forestdllningen om
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miénniskan som ett mikrokosmos, en griansvarelse
mellan det himmelska och det jordiska med en unik
formedlande position.

Bokens avslutande kapitel dr det mest intressanta
till uppslaget, men brister samtidigt till innehallet.
Foresatsen ar att genomfora en korrelation mellan det
vastkyrkliga forvaltarskapsbegreppet och det ostkyrk-
liga mikrokosmosbegreppet, i syfte att formulera ett
ekumeniskt bidrag till den ekoteologiska diskussio-
nen. Tyvirr stannar foretaget pé ett strukturellt plan
och den substantiella teologiska diskussionen uteblir.
Det hade varit intressant att lisa mer om vilka kon-
kreta implikationer — etiska, ecklesiologiska, kristo-
logiska — forestillningen om ménniskan som «den
ekologiska vivens prist» har. Likas& hade det varit
intressant att ta del av en tydligare kritisk konfronta-
tion med de delar av ekoteologin som till synes igno-
rerar det fordndrade paradigmet inom den vetenskap-
liga ekologin. Min forhoppning ér att detta blir fore-
mal for en kommande studie.

Jayne Svenungsson

Daniel W. Hardy: Finding the Church. The Dynamic
Truth of Anglicanism. 298 sid. SCM Press, London
2001.

P4 ett helt annat sitt 4n i andra konfessioner forefaller
anglikaner vara i behov av att bestimma nagon slags
anglikanicitet — detta samtidigt som de ar fullt med-
vetna om att deras kyrkotraditions egendomligheter,
atminstone pa Brittiska oarna, har blivit sddana som
de ir, inte av teologiska skil utan pé grund av den kul-
turella kontexten. I genren har den eleganta och larda
engelska essayistiken firat triumfer — ett svenskt
exempel dr Yngve Brilioths innehallsligt och sprékligt
magnifika Nyanglikansk rendssans 1920-24.

Daniel W. Hardy, som varit verksam i Durham
och Princeton, och nu ér tillbaka i Cambridge, har
lange statt i denna tradition, och &r flitig medverkande
i teologiska oversiktsverk. Denna bok &r en samling
essder i vid mening: foreldsningar och analyser kring
temat «Anglicanism», bl.a. en rad rapporter om léget
efter Lambethkonferensen 1998, och — for att be-
sanna alla fordomar om sambandet mellan statskyrka
och universitetsvidsende pa 6n — négra eleganta pro-
fessorliga predikningar. Mycket &r tydligt skrivet ad
hoc, men Hardys beldsenhet 4r s& bred och flera ana-
lyser s& skarpa att boken @nda ger en intressant intro-
duktion till ett brett spektrum av ecklesiologiska fra-
gor, inte bara om anglikanska ting. Jag skall hidr kom-
mentera tre av de nitton uppsatserna.

I foreldsningen «Theology and Spirituality» (frén
2001, s. 95-113) pekar han p4 hur begreppet spiritua-
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litet, fr.a. i USA, kommit att beteckna sadan andlighet
som inte dr kyrklig och inte behandlas i teologiska ter-
mer. Uppgiften som Hardy ser ar den motsatta: att
overbrygga. Fran GT 6ver Hegel och Heidegger teck-
nar han hur dagens begrepp (minniskans) «ande» har
i en alltmer fragmenterad tid kommit att handla om
«jaget». Detta leder fram till ett spiritualitetsbegrepp
som relaterar teologi till vishet och till ett grundlag-
gande maénskligt sokande efter sanning, helhet och,
kanske, helighet. Det vittfamnande engelska teologi-
begreppet mojliggor ddrmed en anvindning av spiri-
tualitet som inte — som ofta skett i svenskt sprékbruk
— inskrinkts till att gélla enbart vissa andliga erfaren-
heter, fr.a mystiken. I stillet blir spiritualitet beteck-
ningen pd det mer eller mindre medvetna grundlig-
gande monster som hos varje ménniska skapar sam-
band mellan tanke och handling — och som just dér-
for 4r ett adekvat foremal for teologisk analys.

Ett kapitel «The Sociality of Evangelical Cath-
olicity» (frén 1996, s. 79-94) och det avslutande, for-
modligen nyskrivna, kapitlet med samma rubrik som
hela boken (s. 238-259) dr de mest principiellt eckle-
siologiska. «Anglicanism» kan inte definieras genom
att uttrycka en bestimd «ldra om kyrkan», utan sjélva
kyrkolivet &r en péagdende teologisk gestaltning av
kyrkan (s. 238f) — «det mdjligas konst» (s. 81). Detta
sdtt att bestimma kyrkan utifrin det att hon &r en
social storhet, och dér kyrkobegreppet ddarmed funda-
mentalteologiskt inte kan 16sgéras fran det levda kyr-
kolivet, &r ju klassiskt i anglikansk teologi. Detta ska-
par den kyrkoform dér gudstjénsten och det sociala
livet 1 dess omgivning &r det som definierar kyrkan:
brannpunkterna dr kyrkorummet och forsamlings-
hemmet. Har man denna bestimning kan man ju
ocksé pasta att Svenska kyrkan anglikaniserats kraf-
tigt det sista halvseklet, en utveckling som beseglats
av Borgaavtalet.

Hardy utfér denna kyrkoidé utifran en eukaristisk
grundsyn som en de kristnas stindiga rorelse — fran
utspriddhet till gemenskap i tackségelse och tillbaka
till utspriddhet. Detta &@r hans siitt att forma en eckle-
siologi som samtidigt &r kyrklig och inriktad pé ska-
pelsen; det skulle vara intressant att jimfora den med
luthersk kalleseldra. Svérigheten tror jag ir att euka-
ristins poédng och tydande kraft knyts till just denna
minniskors rorelse, inte till eukaristin som sadan. Pa
denna avgorande punkt tror jag anglikansk common-
place-spiritualitet skiljer sig fran det sitt att i grunden
knyta samman en eukaristisk teologi med en social
teori som finns i la nouvelle théologie och i dess
nutida, ofta anglokatolska, variant Radical orthodoxy.
Nir den breda anglikanismen ténker sig sin anglikani-
citet som just «det mojligas konst, dr ju risken att den
sociala dimensionen inte bearbetas fundamental-

teologiskt, utan reduceras till reflektion 6ver former
for tedrickning.

Peter Bexell

Bo Hakansson: Vardagens kyrka. Gustaf Wingrens
kyrkosyn och folkkyrkans framtid. 400 sid. Arcus,
Lund 2001. Diss. Lund.

Gustav Wingren priglade — pa olika sitt — en hel
generation teologer i Lund, och hans orddda och
ibland obekvama inldgg skapade ofta nya fragestall-
ningar béde i teologi och i kyrkoliv. Kanske kan man
i efterhand se nagot som han sjélv skulle beklagat: att
hjéartpunkten i hans teologi — en nyformulering av
Luthers syn pa lag och evangelium — aldrig blev en
fraga som han kunde skapa entusiasm kring. Hans
auktoritet har istillet fatt stérst anvandning ndr det
galler kyrkosyn och dgmbete — fragor som med hans
askddning dr underordnade denna hjértpunkt. Nagon
géng ldr han ha beklagat att det mest bara var de
hogkyrkliga som tog till sig hans centralt kerygma-
tiska skapelseteologi.

Bo Hékanssons avhandling stiller in Wingrens
kyrkosyn i ett bredare perspektiv och vill géra den
anvindbar i den fordndrade situation som Svenska
kyrkan befinner sig i efter 2000 — en frén staten fri
folkkyrka, en modell som Wingren under decennier
kdmpade for. Hikanssons uppldggning 4r att i vart
och ett av tre huvudkapite] — om «vad», «vem» och
«var» kyrkan dr — presenteras forst Wingrens askad-
ning, ddrefter konfronteras denna med senare utveck-
lingslinjer. Efter dessa tre kapitel foljer ett konstruk-
tivt kapitel om folkkyrkan som en evangeliets nérvaro
bland ménniskor, en nérvaro som préglar deras guds-
relation pé forsta artikelns plan, i kallelsen.

Med detta siitt att formulera problemet blir det
oerhort tydligt hur Wingren bygger vidare pa svensk
klassisk folkkyrkotanke — en idé om kyrkan som
evangeliet for «folket», folkets befrielse frin «krav
och tyngd». Det dr hidr avhandlingens tite] om en
kyrka for vardagslivet har sin motivering. Ddremot
kom Wingren knappast att problematisera vad «fol-
ket» dr, och egentligen inte heller vad den kultur &r, i
vilken kyrkan &r satt att verka. I sin kyrkosyn blev han
bestdimd av sin systematiska grundidé, och dérmed
blev hans sitt att relatera sig till Barth avgorande.
Hékanssons uppgift blir att visa hur Wingrens kyrko-
syn 4r anvindbar i en postmodern, mangreligios och
méngkulturell situation. Inte enkelt, eftersom den
bygger som en forutsdttning pa att kyrkan (och kyrkan
i just Wingrens tappning) har en acceptans bland det
stora flertalet i befolkningen — vilket inte dr s4 sjilv-
klart som Wingren och kanske Hakansson forutsitter.



Hékansson for (s. 323ff) i detta sammanhang en
diskussion dir han ldser Credos kyrkobestimningar,
«en, helig, katolsk och apostolisk» utifrdn Wingrens
sitt att entydigt se kyrkan som ett uttryck fér «evang-
eliet». Diskussionen tydliggor tva problem:

Wingren édlskade att dverraska med extremism i
ordets bista mening, vilket ju ir ldttare for en teologi-
professor #n for en kyrkoarbetare. Hans kyrkosyn &r
extremt funktionell: kyrkan #r bara dér for nademed-
lens skull, och nddemedlen for evangeliets skull. Men
den kritiska fridgan, som egentligen inte stills av
Haékansson, dr om Wingren ddrmed har gatt sé langt
att nddemedlen i sin tur &r sd funktionellt tinkta, att
deras konkretion forsvinner bakom det allt Gverskug-
gande «evangeliet», budskapet, som dirmed inte
langre har ndgon egentlig nirvaroform. Credos
kyrkobestdmningar 16per risken att inte handla om en
pataglig kyrka, utan om en funktion i folklivet. Och
nista friga blir d4 om inte detta sitt att se pd den for-
dolda kyrkan och den fordolde Gudens handlande
forst doljer att kyrkan méste vara ett subjekt, och dér-
efter blir en huvudkudde nér det faktiskt blir allt gle-
sare mellan n&demedelsférsamlingarna. Svérigheten
blir desto mer markant eftersom Wingren samtidigt
har en — likaledes extrem — syn pé den roll som spe-
las av territorialforsamlingen och det allménna prés-
tadomet med dess rot i dopet. Hir finns en spinnande
motsdttning i hans tankevérld, och i den kunde en
oforvigen interpret hitta utmanande fragor till
Svenska kyrkan efter 2000.

Svensk ecklesiologi forefaller ofta vara i sdmsta
och tringsta mening kontextuell, dvs. isolerad i den
svenska eller nordiska situationen. Bittre 4n andra &r
Hékansson orienterad om ecklesiologi i omvérlden
(fr.a. naturligtvis den av alla, alltid och dverallt an-
forde Avery Dulles). Bokens frigestillningar dr dock
inte fundamentalt paverkade av de senaste decennier-
nas intensiva ecklesiologiska utveckling i omvirlden,
med dess diskussioner om kyrkans enhet, helighet,
apostolicitet och katolicitet eller, pa lutherskt hall, om
kyrkans sju kdnnetecken. Hade den varit det, hade den
inte pé ndgra sidor kunnat avfirda frigorna om kyr-
kan som subjekt och om sekulariseringens innebord.

Detta &r randanméarkningar, som kanske mer gil-
ler Wingren &n Hakansson. Det kvarstér naturligtvis
att ingen kan bedriva en ecklesiologi som behandlar
Svenska kyrkans sjdlvsyn utan att ta stillning till
Wingrens tolkning av Luthers och Billings syn pa kyr-
kans funktion. Till detta komplex 4r Hakanssons bok
en viktig introduktion. De ndrmaste decennierna ldr
visa om tanken pa vardagens kyrka duger som arbets-
redskap for kyrkans vardag.

Peter Bexell
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Religion in Geschichte und Gegenwart: Handwoérter-
buch fiir Theologie und Religionswissenschaft. Vierte,
vollig neu bearb. Aufl., herausgeg. von H.D. Betz, D.S§.
Browning, B. Janowski, E. Jiingel. Band 4: [-K. Ixxii
+ 962 sid. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
2001.

Band fyra av fjdarde upplagan av Religion in Ge-
schichte und Gegenwart omfattar bokstdverna I, J och
K. I detta band finns sjdlvklart en lingre — trettio
spalter — artikel om islam med ett flertal forfattare
som beskriver dess olika dimensioner. Likasa finner
vi en artikel om judendom pi arton spalter plus ytter-
ligare nistan tio spalter om relationen mellan juden-
dom och kristendom. Vad géller de mer systematisk-
teologiska avsnitten hittar vi en tung artikel om Jesus
Kristus som behandlar honom ur en méngd perspek-
tiv, dven inklusive representationer av Kristus i bild,
musik, litteratur och film. Kyrka &r ocksa ett stort
uppslagsord ledsagat av en méngd biartiklar. En sepa-
rat och mycket utforlig artikel om kyrkobyggnader
omfattar etthundra spalter inklusive grafiska illustra-
tioner och fotografier. Detta dr formodligen en av de
langsta artiklarna i RGG, och en synnerligen anvénd-
bar sidan. Aven konst och religion behandlas i en
lang artikel.

Med tanke pi nyss timade offentliga teologiska
diskussioner i Sverige undrar man om inte nigra av de
inblandade debattérerna hade haft nytta av att ldsa
uppslagsordet «Jungfrauengeburt». Hir behandlas
jungfrufédseln religionsvetenskapligt, bibliskt och
dogmhistoriskt. Enligt Walter Radl, professor i Nya
testamentet vid den katolska teologiska fakulteten vid
universitetet i Augsburg har bida redogorelserna i
Matt. och Luk. sitt ursprung i teologiska reflexioner
om Jesu person och hans yttersta ursprung i Anden,
och tillhér den hellenistiska judendomens tankegods.
Radl menar att de inte syftar till att géra nagra biolo-
giska utsagor, utan &r satt att ndrma sig frigan om Jesu
persons visen. Wolfgang Beinert, professor emeritus
i systematisk teologi vid den katolska teologiska
fakulteten, universitetet i Regensburg, menar att liran
om jungfrufddseln 4r en utsaga vars primara intention
ar att gora det begripligt hur logos kunde gora sig gél-
lande i den minskliga historien. Den historiskt-biolo-
giska dimensionen, som laran enligt Beinert inte kan
skiljas ifran, blir foljaktligen sekundér, dven om ldran
ir oppen ocksa for en sddan tolkning. Radl och Bei-
nert, vilka 4r mycket vilrenommerade inom sina res-
pektive dmnen, f6r p& ndgra korta spalter in synpunk-
ter som skulle kunnat nyansera den svenska debatten
pa bada sidor.

Vad giller den uppmérksamhet som riktas mot
svensk teologi eller religionsvetenskap finns det ingen
sjdlvstandig artikel i band fyra, vilket heller inte &r
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forvénande givet principen att inte skriva om nu
levande teologer. Ddremot nidmns helt kort Geo
Widengren, Ivan Engnell och Alfred Haldar under
uppslagsordet «Kultgeschichtliche Schule» — en
skolbildning som i Sverige gér under namnet Uppsa-
laskolan eller Skandinaviska skolan. Om Engnell,
professor i Gamla testamentet i Uppsala, kunde man
ldsa i band tvéd och en artikel om Widengren, professor
i religionshistoria i Uppsala, kommer i ett senare band.

For ovrigt finns korta men vilskrivna artiklar om
sd olika personer och foreteelser som den amerikanska
gospelsangerskan Mahalia Jackson, den danske filo-
sofen Sgren Kierkegaard, den polske regissren
Krzystof Kieslowski och det inte helt okéinda fenome-
net Internet. Nir det giller det sistndmnda kan man
undra varfor det inte dgnas mer spaltutrymme &t ett
fenomen som pa si kort tid vunnit insteg i det
visterldndska samhillet i en sddan omfattning. Méanne
4r Internet alltfor nytt for att man skall viga sig pé ett
mer utforligt stillningstagande i ett uppslagsverk som
rimligen skall hdlla nagra decennier?

Liksom de foregdende banden starker band fyra
intrycket av att den fjirde upplagan av RGG ir ound-
génglig for den vilutrustade teologiska bokhyllan.
Nar utgavan dr komplett runt 2005 kommer uppslags-
verket dven att Oversittas till engelska. Jag hoppas
emellertid att sddana utsikter inte forhindrar att religi-
onsvetenskapliga, teologiska och andra institutioner
redan nu inforskaffar detta utmirkta hjalpmedel.

Ola Sigurdson

Theologische Realenzyklopddie. Band 33. Technik—
Transzendenz. 810 sid. Band 34. Trappisten—Vernunft
11. 792 sid. Walter de Gruyter, Berlin 2000-2002.

I Band 33 av TRE forekommer artikeln «Theologie»
(omkr. 80 sid.). Niar C.H. Ratschow pi sin tid gav det
nya verket titeln Theologische Realenzykloplidie i
stillet for Realencyklopddie fiir protestantische Theo-
logie und Kirche var det, enligt hans forord, med
avsikten att betona den teologins enhet, som de
enskilda teologiska disciplinerna foretrider eller kon-
vergerar mot. Han sdg denna enhet dels diri, att de dr
relaterade till «kyrkans skeende», dels déri att det
foreligger en innehéllslig enhet som forutséttning for
«kyrkans skeende». Denna konception ligger till
grund ocksa for framstéllningen i artikeln. Men det
betonas sedan, att det efter TRE:s begynnelsestadium
trétt fram nya former av teologi, som inte kunde for-
utses i den ursprungliga planldggningen. Diarfor ger
man nu i en tillldggsavdelning till artikeln utrymme
for: 1. «feministisk teologi», 2. «befrielseteologi», 3.
«Theologie der Inkulturation» och 4. «Theologie der

Religionen». I avsnittet om «Evangelische Theolo-
gie» saknar man en hénvisning till J. Wallmanns
avhandling om Der Theologiebegriff bei Gerhard und
Calixtus eller till Johann Gerhards Prooemium de
natura theologiae, som blev vigledande i luthersk
dogmatik.

Temat «Theologiegeschichte» dgnas en egen arti-
kel, som fér sin prigel av den gamla tyska uppdel-
ningen i «Dogmengeschichte», som omfattade dog-
mernas historia fram t.o.m. reformationen med gam-
malprotestantismen, och «Theologiegeschichte», som
gillde nutiden fran och med upplysningen. Artikelns
forutséttning dr att teologihistorien «i regel befattar
sig med teologiproduktionen sedan upplysningen»
och ger intressanta ideologiska analyser till denna his-
torieskrivning. Vad som forbises ir, att uppdelningen
dogmbhistoria — teologihistoria knappast langre &r
aktuell i tysk litteratur, liksom den saknas i anglosach-
sisk litteratur, ddr man i stillet anvénder beteckningar
som «History of Doctrine», «History of Christian Tra-
dition», «History of Theology». Bernhard Lohses
bekanta arbete Epochen der Dogmengeschichte be-
handlar ocksé nutida teologi. Nér mitt arbete Teolo-
gins historia, som bygger p en annan konception men
ocksé bortser fran distinktionen dogmhistoria — teo-
logihistoria, skulle dversittas till tyska, vallade titeln
ingen svarighet. Problemet att det endast var en fram-
stillning p& 400 sidor i stillet for tre a fyra volymer
15ste den davarande forldggaren enkelt genom att till-
foga «Ein Abriss» som underrubrik.

Det hér viil till ovanligheterna, att en enskild skrift
(utover bibelbodckerna) far en sirskild artikel i TRE. S&
ar emellertid fallet med Theologia deutsch, som
Luther 1516 drog fram i ljuset. Boken har sedan
utkommit i nidra 200 upplagor pé olika sprak. Dess
betydelse for Luther sammanfattar forfattaren av arti-
keln, Christian Peters, si: «Luther war der Traktat vor
allem deshalb wichtig geworden, weil dieser bezeug-
te, wie radikal der der Siinde verfallene Mensch auf
Gott angewiesen war und wie bedingungslos er sich
deshalb Gottes Handeln hingeben musste» (s. 261).

Bland tungt vigande biografier i detta band
mirkes «Tertullianus» (av Christel Butterweck,
Halle) och «Thomas von Aquino, Thomismus, Neu-
thomismus», en artikel, som i dess helhet (ca 40 sidor)
ar skriven av Otto Hermann Pesch, Hamburg. Han &r
bl.a. kdnd for sin stora avhandling om Die Theologie
der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas
von Aquin (1010 sid, Mainz 1967, 2. uppl. 1985), som
fyllde en viktig funktion i lutherforskningen. Nu ér
denna bok inte ens ndmnd i litteraturforteckningen,
men forfattaren kan i stillet hénvisa till atskilliga
nyare egna arbeten om Thomas och thomismen. Av
intresse &r bl.a. hans kritik av forestéllningen om tho-
mismen som ett tidlgst balverk mot alla heresier. Han



forordar en historisk bild av den verklige Thomas pa
1300-talet. Har moter ocksa en biografi dver Thomas
von Bradwardine, drkebiskop av Canterbury, drabbad
av digerdoden 1349. Heiko A. Obermann ignade
honom en grundlidggande studie, och han har beteck-
nats som en foregéngare till reformationen, nagot som
artikelforfattaren, Edith Wilks Dolnikowski, knappast
menar sig kunna bekrifta.

Artikeln om «Theosis», skriven av Risto Saari-
nen, professor i Helsingfors, dr av sirskilt intresse
mot bakgrund av diskussionen kring detta tema i finsk
lutherforskning.

I Band 34 behandlas bade kyrkométet i Trient («Tri-
dentinum»), en ingdende skildring av det mycket
komplicerade historiska forloppet, skriven av TRE:s
huvudredaktor, Gerhard Miiller, och «Vaticanum I
och II» med Klaus Schwartz, professor i Frankfurt am
Main, som forfattare.

«Unio mystica» beskrives som en nyorientering
inom 1600-talets teologi (Arndt, Gerhard m.fl.) med
efterverkningar in i nutiden. Endast inom ett alterna-
tiv till en humanvetenskaplig ménniskosyn, heter det,
kan begreppet unio mystica anvéndas som beskriv-
ning av troserfarenheten (s. 307).

Artikeln «Universitit» ger en exposé 6ver utveck-
lingen i visterlandet alltifrdn medeltiden men ocks3 i
ett globalt perspektiv, som i nutiden ar aktuellt, med
ca 900 universitet inom den s.k. tredje virlden, bland
dem kanske det storsta av alla, universitetet i Mexico
med trehundratusen studenter.

Om Uppsala universitet och dess historia skriver
prof. Torgny Nevéus, Uppsala.

Pi femtio sidor presenteras «Vereinigte Staaten
von Amerika» med utforlig religionsstatistik (av pro-
fessor David Wills, Amherst, Mass. USA).

En sarskild artikel om «Vaterunser» ir av intresse
mot bakgrunden av den omfattande diskussionen i
Sverige pd senare tid. Den svenska nyformuleringen
av 4. bonen far t.ex. inget stdd, trots genomgéng av
samma bakgrundsmaterial.

Band 34 avslutas med artikeln «Vernunft» (av
Ulrik Barth, med inledning av Konrad Stock) men
omfattar endast den filosofiska delen (30 sidor),
medan den systematisk-teologiska delen sparas till
néstkommande volym.

Bengt Higglund
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Many Mansions? Multiple Religious Belonging and
Christian Identity, Edited by Catherine Cornille. 152
sid. Orbis Books, Maryknoll/New York 2002.

Boken Many Mansions gor ett f6rsok att ta sig an fra-
gan om méngfaldig religios tillhorighet och kristen
identitet. De nio texterna skrivna av nio teologer tar
inte bara upp olika sidor av problemet utan speglar
ocksa skilda uppfattningar om vad religion, religios
identitet och religids tillhorighet kan vara.

En linje foretrdds av Jacques Dupuis och Claude
Geffré som tycks vara tdmligen ense och dir nagra
drag utkristalliserar sig timligen omgaende: Kristus
dr centrum 1 en universell frilsningshistoria, kristen-
domens essens och si kallade konstitutiva element &r
viktiga, olika religioner ses som slutna trossystem
med distinkta virldsbilder. Denna syn pé vad religion
ar spelar naturligtvis roll bade for hur kristen identitet
som sddan uppfattas, och fér mojligheten eller 6nsk-
virdheten av flerfaldig religios tillhorighet. Geffré
betonar tydligare &n Dupuis, utifrén denna grund, det
absurda i en dubbel tillhérighet.

I Many Mansions finns det dock bidrag som bely-
ser just denna aspekt pa annat sitt. John B. Cobb arbe-
tar i en samtida visterldndsk kontext, och han menar
inte bara att det &r orealistiskt att motsitta sig flerfal-
dig tillhdrighet, utan att det faktum att ménga religiost
kansliga personer faktiskt finner det omdjligt att iden-
tifiera sig helt och fullt med en specifik tradition &r
nigot vi bor vara tacksamma dver; experimenten med
flerfaldig tillhorighet 4r berikande.

Joseph O’Leary laborerar frimst med intellektu-
ellt utbyte med buddhismen (zen) och i det samman-
hanget pekar han pd den traditionella kristendoms-
tolkningens problem i det att den skt stabilitet och
sikerhet mer &n annat, antingen i historiska fakta eller
i loften om framtiden. Detta kontrasterar han mot zen-
buddhismens ordddhet for fordndring och relativitet
som han tycker att kristendomen har mycket att lara
av.

For de historiskt praglade bidragen svarar Jan van
Bragt och Elisabeth J. Harris. Den forstnimnde arbe-
tar med hur japaner kunnat leva i en vad vi kallar dub-
bel religids tillhorighet. Det har varit méjligt eftersom
religion (som kristendomen) ansetts vara en personlig
fraga utan sociala eller etiska ansprak, omraden som
tagits om hand av exempelvis konfucianism. Harris
studerar fallet Sri Lanka, och hennes text handlar om
méjligheter och problem med dubbel tillhorighet dér.
Hon beskriver vidare tvd grinstverskridande religi-
Osa personligheter, Michael Rodrigo och Aloysius
Pieris, och hur de lirt sig tala tva religiosa sprak med
full behérskning utan att Gverge «modersmalet».

Jesuiten Francis X. Clooney arbetar pé ett intres-
sant séitt med en kombinerad ldsning av hinduistisk
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text och Ignatius av Loyolas andliga 6vningar. Den
hinduistiska texten han omsorgsfullt kommenterar
pekar pé att sa som vi dlskar Gud kommer Gud till
oss. Clooneys hypotes &r att vi i kontemplation kon-
struerar en vig for religios tillhorighet som passar var
religiosa forestdllningsformaga och att vi gor det
enligt den tradition vi tillhdr och utifrdn vad som finns
tillgédngligt i var kontext. Om kontemplationen hin-
delsevis korsar religidsa grinser dr Gud redo att méta
oss ocksa dir.

Bokens tva avslutande texter, av Werner G. Jean-
rond och Raimon Panikkar, #r mer tydligt inriktade pa
fragor om kristen identitet. Den forstndmnde visar pa
hur Enomiya-Lasalle och Thomas Merton genom
kontakter med buddhismen bidragit till att problema-
tisera begreppet kristen identitet. Jeanrond reflekterar
dven Over de olika motiv som kan ligga bakom ett
identitetssokande. En viktig friga dr vem det dr som
har makten att definiera identiteten. Raimon Panikkar
tar upp komplexiteten i identitetsfrigan och argumen-
terar for att kristen identitet méste vara bade en 4rligt
menad personlig identitet som kristen och gruppens
bekriftelse av denna identitet.

Ambitionsnivén hos férfattarna och kraven pa
lasarnas kompetens varierar en hel del. O'Leary arbe-
tar pd en hog abstraktionsnivd med ganska svartill-
géngliga idéer hamtade fran buddhistisk tradition.
Harris och van Bragt dgnar sig &t mer littillgdngliga
historiska beskrivningar. Panikkar och O'Leary tar
filosofiska verktyg i ansprdk, Clooney refererar till
religios erfarenhet. Jeanrond arbetar systematiskt-teo-
logiskt och lyfter fram nagra viktiga fragor utan att
kréngla till det.

Ingen av forfattarna tar ut svingarna riktigt
ordentligt nir det giller de fragor jag tycker borde
vara de mest intressanta och brinnande: Hur ser en
dubbel religios tillhorighet egentligen ut? Vad innebdr
en sddan? Vad dr det som stdr pd spel? Risker och
mdojligheter? Vem stdr var i diskussionen och varfir?
Vilka filosofiska, historiska, teologiska och sociolo-
giska landskap kan skdnjas?

Tva bidrag — Dupuis och Geffrés — kinns direkt
mossiga. Arligt talat blir jag litt deprimerad av dessa
texter. Med manga ord upprepar de en kind retorik —
en religion ar ett heltickande system av ldror och
virldsbild som inte utan gigantiska svarigheter later
sig forenas med eller pa djupet méta en annan religion
i samma person. Detta sdgs utan nigon diskussion om
varfor det skulle vara si. Dessa bidrag hade boken
Klarat sig utan. A andra sidan visar de p& en vanlig och
i manga sammanhang omhuldad syn pé religion och
religios reflektion.

Betydligt intressantare #r det att ldsa Cobbs text.
Den dr mahinda ndgot méngordig och texten tycks ta
slut dir den kunde ha bdrjat — i en diskussion om de

grundldggande konsekvenserna av flerfaldig tillho-
righet. And3 &r det hir den mest levande och mest
aktuella analysen gors. Trots att van Bragt har lite
svart att komma till skott har han mycket intressant att
sdga om parallellerna mellan den historiska utveck-
lingen i Japan och den nutida vistliga tendensen; den
traditionella japanska synen pé religion ir en slags
sekularisering pafallande lik var egen.

De ovriga bidragen 4r inte alls oiniressanta,
tvértom, men de illustrerar nigot jag kinner infor
boken som helhet. Jag hade dnskat lite storre djup i
bearbetningen av frigorna, och lite djdrvare ansatser.
Trots det 4r Many Mansions viktig. Den ger pé litet
utrymme flera infallsvinklar pa problemet med méng-
faldig tillhorighet och identitet och skapar lust att fun-
dera vidare. Det &r inte sd illa.

Patrik Fridlund

Resumé av doktorsavhandling

Runar M. Thorsteinsson. Paul’s Interlocutor in
Romans 2: Function and ldentity in the Context of
Ancient Epistolography. 283 sid. Almgvist & Wiksell
International, Stockholm 2003.

Romarbrevet 4r utan tvekan den av aposteln Paulus
mest fascinerande och inflytelserika text — men sam-
tidigt den mest komplicerade. Inte minst kapitel 2 har
lange forbryllat dess ldsare. Thorsteinssons avhand-
ling presenterar en ny ldsning av detta svéra kapitel.
Den har en potential att annullera en langvarig tolk-
ningstradition inom vilken Rom. 2 har framstillts
som Paulus ultimata kritik av judar och judendom.

Rom. 2 karakteriseras av apostelns direkta tilltal
till en (fiktiv) samtalspartner eller interlokutdr som
ofta skildras av forskare och andra tolkare som en
<«typisk jude>. Thorsteinsson argumenterar for att
denna tolkning grundar sig pa premisser, ideologiska
samt metodologiska, som bor revideras. Avhandling-
ens utgdngspunkt 4r att textens delar bestims i manga
avseenden av brevet som helhet. Genom en analys av
textens epistoldra struktur, de avsedda mottagarna i
Rom, Paulus relation till dessa, samt brevets dia-
logiska stil, soker Thorsteinsson faststilla interloku-
torens funktion och identitet. De slutsatser som dras
dr bl.a. att <hedningarnas apostel> anvéinde brevet pri-
mart for att forkunna evangeliet for icke-judar i Rom.
For detta syfte skapar Paulus en samtalspartner med
vilken ldsarna har méjlighet att identifiera sig och pa
s siitt delta indirekt i en dialog med deras apostel om
Guds evangelium. Gentemot den traditionella upp-
fattningen, slas fast att interlokuttren i Rom. 2 inte dr
en jude, utan en hedning som vill kalla sig jude.
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