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Debatten bakom Jesusdebatten

Om svenskars tro i dagens Sverige

KATARINA WESTERLUND

dessa ansdags vara teologiskt avgorande.

Katarina Westerlund dr vikarierande universitetslektor i tros- och livsaskddningsvetenskap vid
Teologiska institutionen, Uppsala universitet. I sin artikel ger hon en teologisk analys av de
madnga inldigg som inte publicerades i Svenska Dagbladet under Jesusdebatten och vad som av

Under varen 2003 rasade en intensiv debatt om
kristen tro i Svenska Dagbladet (SvD). Debatten
initierades av ett inligg av biskopen i Stock-
holms katolska stift Anders Arborelius och
Stockholms Filadelfiaférsamlings forestindare
Sten-Gunnar Hedin. Arborelius och Hedin skrev
en gemensam artikel pa Brannpunkt i SvD, en
artikel som kom att kallades ett trosmanifest.
Reflektionen som ledde fram till detta trosmani-
fest startade dock tidigare, ndrmare bestimt med
den julintervju med &rkebiskop K. G. Hammar
som gjordes i 77, den 22 december 2002. Arke-
biskopens svar p& vissa teologiska sporsmél
manade den katolske biskopen och frikyrkoleda-
ren till att gemensamt artikulera ett antal tros-
forestillningar. Det hor ocksa till historien att
debattinldgget — trosmanifestet — skrevs just
nédr en teologisk samtalsrunda mellan katolska
kyrkan och pingstrorelsen inleddes.!

Efter att Arborelius och Hedins artikel publi-
cerats svarade Svenska kyrkans drkebiskop i en
lang artikel, ocksd den publicerad pd Brinn-
punkt i SvD. Dérefter foljde ménga artiklar pa
Brannpunkt och ett antal kortare inldgg pé insén-
darsidorna i SvD. Flera vilkédnda kulturpersoner
och teologer deltog i debatten.? Men ocksé sa
kallade vanliga kyrkomedlemmar, andligt intres-
serade och personer som beskrev sig som agnos-
tiker eller ateister skrev inldgg och artiklar.

Denna debatt i dagspressen vickte stort
intresse och genklang bland ménniskor i hela

1 Artikeln publiceras innan samtalen mellan kyr-

korna hade borjat och utgor dérfor inte en gemensam
trosmanifestation. Den bor snarare betraktas som de
tva kyrkoledarnas egna vittnesbord.

Sverige och kommenterades i manga olika
media.* Utéver de artiklar som publicerades i
SvD fick ménga inldgg plats pa tidningens dis-
kussonsforum péa Internet. Redaktionen fick
dock in en s stor midngd material att manga

2 Bland dessa kan némnas forfattaren och artisten

Jonas Gardell, satirikern och géstpredikanten Olof
Buckard, forfattaren Per Olof Enquist, professorn i
latin och dominikanermunken Anders Piltz, teologen
Peder Thalén, forestindaren i Missionskyrkan Krister
Andersson, professorn i systematisk teologi i Lund
Werner G. Jeanrond, forfattaren, professorn och aka-
demiledamoten Gunnel Vallquist, religionsfilosofen
och jesuitpatern UIf Jonsson, biskopen i Stockholm
Caroline Krook och docenten i systematisk teologi
Ola Sigurdson.

3 Signaturerna pi inliggen ir intressanta i sig att
studera. Genom signaturen och #ven ibland i texten
framgér forfattarens kyrko- eller samfunds tillhorig-
het och politiska eller vetenskapliga hemvist. Inte sil-
lan har detta betydelse for inldggens utformning och
den position forfattaren intar. Bland inldggen fore-
kommer representanter frin flera frikyrkor: Pingst-
rorelsen, Orebromissionen, Missionskyrkan och
Frélsningsarmén. Hir dterfinns anstillda och engage-
rade fran Svenska Kyrkan (fr.a. prister). Andra mindre
grupper som &r representerade ar bl.a, Kvikarna. Poli-
tiskt 4r det fr.a. socialistiska roster som hors. Utover
de minga vetenskapligt skolade kyrkoforetradarna
forekommer négra akademiska teologer, men ocksi
ménga naturvetare som tar sin vetenskapliga hemvist
som utgéngspunkt for sina resonemang. Fler mén an
kvinnor aterfinns bland de inldgg jag har tillgéng till.
4 Piannan plats i detta nummer diskuterar Alf Lin-
derman medias roll i debatten.
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inligg forblev opublicerade.’ Det ir i huvudsak
dessa opublicerade inldgg som jag kommer att
analysera i den hér artikeln, dvs. material fran
personer som annars inte kommer till tals i tid-
ningar och bocker.® Artikeln ir uppbyggd kring
de olika teman som inlédggen aktualiserar, exem-
pelvis teologins uppgift, relationen mellan tro
och vetande och trosbekidnnelsens status och
funktion. Jag kommer ocksa att relatera inne-
héllet i detta opublicerade material till det mate-
rial som fick stor spridning pé framskjuten plats
iSvD.

Det dr uppenbart att det finns ett intresse for
(kristen) tro i Sverige idag, inte bara bland kyrk-
folk och fackteologer. Som livsaskadningsfors-
kare dr jag framst intresserad av vilka fragor
som engagerar ménniskor idag. Med min under-
sokning vill jag dels ta reda pé vilka fragor och
forestdllningar som vécks i debatten, dels hur
svenskar resonerar kring kristen tro borjan pa

> Ca 300 inséindare inkom till debattredaktoren

Sune Olofsson pd SvD. Dessa skickade han sedan
vidare till en foretridare for ett studieforbund i Gote-
borg, som anvint dem som underlag for ett studiema-
terial. Jag fick del av materialet via denna person i
Goteborg. Tyvirr hade ungefir hilften av materialet
forkommit pa nagot sitt under dessa resor t.o.r Stock-
holm- Goteborg. Det dr dirfor ungefir 150 inséndare
Jjag har tagit del av. Jag har inte haft méjlighet att bilda
mig nagon uppfattning om vilken typ av insidndare
som gétt forlorade. I ett sd pass stort material som
detta dr finner jag det rimligt att anta att de insindare
jag har tillgéng till dndd formadr ge en relativt god bild
av hela materialet.

6 Bland det inséinda materialet finns, utover artiklar,
eget forfattade dikter, broschyrer om andlig utveck-
ling, tips pa bdcker, kopior pé bibelverser, smé tack-
kort, artiklar frén andra tidningar, personliga vittnes-
bord, kortare instimmande respektive avstandstagan-
den och lidngre essier.

Jag har gjort en tematisk bearbetning av materia-
let. De mest framtridande frigorna frin inséindarna
redovisas i artikeln. Citat och referenser till enstaka
forfattare forkommer da de p3 ett tydligt siitt belyser
en viss tematik eller uppfattning. Materialet har
behandlats utifrn vedertagna forskningsetiska prin-
ciper. Jag viljer att lata artikelforfattarna vara ano-
nyma trots att deras texter skickats till SvD for publi-
kation. Skilet till detta dr att artikelforfattarna inte
givit sitt explicita medgivande till att deras texter fir
anvindas for forskning.

2000-talet. Ansatsen r relativt bred och flertalet
av de teman och fragor som texterna aktualiserar
kommer att behandlas och kommenteras. Av-
slutningsvis kommer jag ocksd att mer utforligt
kommentera debattens teologiska innehall.

Det ar viktigt att komma ihdg att materialet
som bearbetas i denna artikel har tillkommit i en
specifik kontext. Debattinldgg, artiklar och kor-
tare insdndare #r antingen direkta repliker pd
artiklarna fran Arborelius/Hedin och K.G. Ham-
mar eller reflektioner utifran pagéende debatt 3
Det #r tydligt i materialet att debatten hade en
polemisk karaktir. I manga inldgg, dock inte alla,
tar skribenterna stéllning for eller emot K.G.
Hammar eller Arborelius/Hedin. I analysen som
foljer intresserar jag mig mindre for vem skri-
benten haller med utan koncentrerar mig i stéllet
pé de sakfrigor, det teologiska innehall, som dis-
kuteras. Det dr som en av skribenterna framhaller
«av stor vikt att dven asikter frdn sd kallade
grasrotter finns med. Det 4r ndmligen oss det i
slutdndan handlar om».

Tro och vetande fortfarande aktuellt

Ett tema som 4r framtrddande i inséndarna, kan-
ske det mest omskrivna dmnet av alla, dr frdgan
om tro och vetande. Bland de publicerade tex-
terna diskuterades denna friga inte explicit av
mer 4n ett par skribenter, Anders Piltz och Ulf
Jonsson.? Men indirekt ligger frigan om trons
relation till annat vetande, eller annorlunda ut-
tryckt, religionens legitimitet i ett (post)modernt
samhille bakom manga av de publicerade artik-
larna. Den utgjorde ett slags klangbotten for
flera skribenter bland annat i diskussionerna om
hur bibeltexterna skall forstds och om det reli-
giosa spraket Gverhuvudtaget.

I Sverige har debatten om tro och vetande
varit sarskilt livlig fran 1950-talet och framat.
Den av Ingemar Hedenius initierade debatten om
kristen tro och teologi i en modern vetenskaplig

8 Inliggen kommenterar inte enbart Arborelius/

Hedin och Hammar, skribenterna hénvisar ocksé till
flera av de senare debattartiklarna pd Brinnpunkt,

?  Anders Piltz, «Kvar stir darskapen», Brannpunkt,
Svenska Dagbladet, 2003-02-05. Ulf Jonsson, «Vad
dr fundamentalism?» Bridnnpunkt, Svenska Dagbla-
det, 2003-02-21.
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situation har givit manga ringar pa vattnet. Pa
senare tid har debatten fitt ny fart bland annat
genom nagra nyutkomna bodcker. SvD har ocksa
bidraget till denna debatt under hosten 2002 da
ett femtontal artiklar p dmnet publicerades. 10
Frédgan om trons relation till vardagsvetande och
vetenskaplig kunskap eller annorlunda uttryckt:
fornuftets roll i relation till religionen, dr alltsa
mycket aktuell i debattinldggen. En man inleder
pa foljande sitt: «For egen del har jag linge und-
rat hur man far ihop vetenskaplig kunskap med
gudstro i ndgon form». Den frdga som bland
annat Anders Jeffner arbetade med, fragan om
integration mellan tro och vetande, &r med andra
ord levande ocksa bland dagens svenskar.!!

I texterna speglas olika sétt att ndrma sig fra-
gan och att 16sa den. For nagra &r det inget tvivel
om att det dr vetenskapen som dr normen.'? En
forsta grupp lyfter fram underberittelser och
mirakler som omgjliga att forstd och integrera
med empirisk vetenskap och vardagskunskap.
Att fortsitta halla hindelser som jungfrufédelse,
att Jesus gick pé vattnet eller uppvickte doda for
bokstavligt sanna beskrivs som vidskepelse, en
vidskepelse som ocksé stoder bort ménniskor
frén kristen tro. Att ge vetenskapen primat pa
detta sétt kan dock leda till olika hallningar i
trosfragor. For vissa 4r det en stor befrielse att
slippa tro pd det som tycks orimligt i Bibel och
tradition. Integrationen med vetenskapen inne-
bér for dem att under och mirakler rensas ut ur

10 Johan Lundborg, Ndir ateismen erdvrade Sverige:
Ingemar Hedenius och debatten kring tro och
vetande. Nya Doxa, Nora 2002. Rainer Carls, Om tro
och vetande: Ingemar Hedenius kristendomskritik i
ett halvsekels perspektiv. Arcus, Lund 2001. Sebas-
tian Rehnmann, Gud, kunskap och vara: Kunskapste-
ori och metafysik hos Ingemar Hedenius. Nya Doxa,
Nora 2002. Se ocksé Mattias Martinson, «Hedenius
och teologerna som fattade mod» i Svensk Kyrkotid-
ning, nr 46,49, 51 och 52, (2002). Martinson behand-
lar ndgra av de viktigaste dragen i SvD debatten och
tro och vetande i den avslutande av sina artiklar i SKT.
1" Det tycks siledes som att Mattias Martinsons
antagande i nimnda artiklar (se not 10) om att denna
problembild 4r forlegad inte stimmer.

12 Jfr t.ex. Anders Jeffner Véigar till teologi. Verbum,
Stockholm 1981 och Thomas Ekstrand, m.fl.: Reli-
gionsvetenskap — en inledning. Studentlitteratur,
Lund 2001, s. 105 ff.

den kristna tron. Men det behgver inte innebéra
att Gud eller tron forringas. Jesus blir d& nidrmast
att likna vid en profet och morrallérare, vilket
enligt dessa skribenter dr fullt tillrackligt som
grund for kristen tro. Det handlar séledes om att
forsoka finna en trosuppfattning som inte strider
mot vad som kallas sunt fornuft. En skribent tar
hjdlp av Spinoza nidr han soker integration.
Resultatet blir en tro dir det som uppfattas som
grundldggande i Bibeln och traditionen — Gud
som en enda, Gud som allsmiktig och karleks-
full — mejslas fram med fornuftets hjdlp, for att
«finna en sann tro och vinda bort frin vidske-
pelse och sagor».

I andra texter anvinds fornuftet och veten-
skapen for att avvisa kristen tro som nonsens.
Eftersom Gud inte gr att gora logisk ar tro vid-
skepelse. En tro som innehéller forestillningar
som stdr i strid med empiriskt vetande ar inte
vird att ta pa allvar 6verhuvudtaget. Integration
ir saledes inte mojlig. Istdllet kan man exempel-
vis finna en marxistisk tolkning av religionen.
Som skribenten i fraga uttrycker det: «Religio-
nen numera dr ett valium for folket.» Religionen
mitt med vetenskapens och rationalitetens matt-
stock véger hir for 1dtt och ses enbart som néagot
som hindrar minniskan fran att leva ett upplyst
och fritt liv. Bdde d& vetenskapen blir normen i
integration mellan tro och vetande, liksom da
resultatet blir ett avstindstagande frén religion,
gors en atskillnad mellan tro som en sak och
vetenskap som ndgot radikalt annat. Tro och
empiriskt vetande &r skilda ting.

Aven om man héller fast vid detta moderna
sitt att beskriva problemet pa &r det flera skri-
benter som kommer till en annan losning pa
spanningen mellan de bada. I denna andra grupp
lyfter man fram osdkerhet och forinderlighet
hos savil trosutsagor som vetenskapliga san-
ningar. «Naturvetenskapens sanningar dr inte
orubbliga, ocksd dess sanningar #r proviso-
riska», som en person formulerar sig. Dirfor,
sdger skribenten, dr det inte nodvindigt att
radera ut all undertro i ett forsok att gora kristen
tro mojlig att integrera med naturvetenskap.
Eftersom empiriskt vetande ocksé ar osikert och
fordnderligt bor vetenskap och tro std i dialog
med varandra. Om en sddan dialog priglas av
Omsesidighet och respekt kommer béde religio-
nen och vetenskapen att fordndras i detta mote.
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Det framhélls i detta sammanhang att religionen
har fétt dra sig tillbaka allt for mycket till for-
man for vetenskapen, med andra ord, méanniskan
har haft for stor tilltro till empirisk vetenskap.
Istdllet vill man framhalla att ocksa vetenskapen
ir provisorisk. Tro och vetande maste darfor
vigas mot varandra och det finns inget som i for-
vag avgor vad som méste ge vika.

Den tredje gruppen skribenter betonar istillet
att tro 4r ndgot man gor trots vetande, trots att
vardagserfarenheterna kan motsdga tron. For
dessa personer &r tron en darskap. Den kan aldrig
bli intellektuellt rimlig, bergriplig eller logisk.
Hir ar det tro bortom fornuft som krévs. Dessa
skribenter & med Max Webers terminologi
beredda att offra intellektet pa trons altare. Flera
skribenter hdnvisar till 1 Kor. 1:22-24 och till
Paulus ord om den korsféste Kristus som en st6-
testen for judarna och en dérskap for hedning-
arna.'’> Med Kierkegaard som stod framhalls
vidare att det krdvs ett trons sprang, att ménnis-
kan maste sldppa taget om allt det vilkénda och
kasta sig ut i det ok#nda. Annorlunda uttryckt
rationellt tidnkande eller andra anstringningar
kan inte leda till tro; det handlar istillet om att
oppna sig for Guds tilltal. Det finns i denna
grupp en radikal bekdnnelse till det faktiska hén-
delser som evangelierna beréttar om och som
kyrkans vittnar om, till mirakler och under, lik-
som en traditionell tolkning av uppstandelse och
forsoning. Ménniskan kan inte begripa dessa
saker, istéllet framhéaller man Guds storhet. Nir
ménniskan forsoker forstd och skapa en rimlig
tro forminskar hon Gud och utarmar tron. Man
anser att den fornuftiga tron ddrmed blir tandlos
och forlorar sin anstot. Den blir till forvéxling lik
humanism.

En frdga som aterkommer bland de som
betonar dérskapen som en vig till tro &r: hur
skall man kunna tro pa uppstindelsen om man
inte rdknar med de andra miraklerna? Varfor ar
det mer rimligt eller logiskt att uppstandelsen
har skett dn jungfrufédelsen eller brodundret?
Genom att ifrdgasitta Guds forméga att gora
under — gora ndgot som strider mot vad som
uppfattas som naturlagar — ifragasitts ocksd en
av de allra mest centrala forestéllningarna i kris-

13 Ifr ocksd Anders Piltz «Kvar stdr darskapen»,
Briannpunkt, Svenska Dagbladet, 2003-02-05.

ten tro, namligen Jesus uppstandelse fran det
doda. Detta vécker en stark oro for att funda-
mentet for kristen tro skall rimna. Till diskussio-
nen om grunderna for kristen tro aterkommer jag
langre fram i artikeln.

Istillet for att skapa en tro som kan integre-
ras med annat vetande manas ménniskan till att
ta stdllning till vem denne Jesus var. I en av
inldggen citeras ndgra rader dir C.S. Lewis upp-
manar till just detta:

Antingen var, och dr, denne man Guds son eller
ocksa var han en dare eller ndgonting dnnu vérre.
(...) Men vi kan inte forséka komma med négot
Overslatande struntprat om att han ir en stor vis-
hetsldrare. Den mojligheten har han inte lamnat
Oppen for oss. Det var inte hans avsikt.

P4 detta sitt driver flera skribenter en teologisk
sjalvstiandighetslinje till skillnad fran de bade
tidigare grupperna som foresprékar integration.
Hir dr med andra ord inte integration mellan tro
och empiriskt eller rationellt vetande mt‘)jlig.14
Det innebdr att de pid frigan om man kan
utforma kristen tro byggd pé grunder som kan
omfattas av bade kristna och icke-kristna mén-
niskor troligtvis skulle svara nej. Den kristna
tron blir istdllet ett sjalvstandigt omrdde och
framtrader som en av Gud given ordning i mén-
niskans upplevelsevirld. De bedomningsgrunder
eller regler som giller for andra omraden kan
inte tillimpas pa tron. Inom tron giller interna
regler. Om man stiller sig utanfor tron och for-
soker skapa en rimlig eller rationell tro forstor
man samtidigt det som #r karaktéristiskt fér den
kristna tron. !> T de tva forsta grupperna éterfinns
en realistisk verklighetsuppfattning, medan man
i denna tredje grupp kan urskilja en icke-realis-
tisk syn pa den religidsa livsvirlden.

14 Bade rationalism och empirism som kunskapsvé-
gar ir saledes stingda nér det rér frigor om kristen
tro.

15 Se Anders Jeffner, Végar till teologi. Stockholm:
Verbum 1981. For en utvecklad teologisk sjalvstin-
dighetslinje se t.ex. Peder Thalén, Den profana kultu-
rens Gud: perspektiv pd Ingemar Hedenius uppgo-
relse med den kristna traditionen. Nya Doxa, Nora
1994 och «Religionssociologins bild av samtiden» i
Vardagskulturens teologi. Sigurd Bergmann och Carl
Reinhold Brakenhielm (red). Nya Doxa, Nora 1998.
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I materialet finns ocksa en fjdrde grupp som
16ser frdgan p4 ett annat sitt eller snarare definie-
rar problemet annorlunda. Tro och vetande beho-
ver inte std i motséttning till varandra menar
dessa skribenter. All kunskap, religids, vardaglig
och vetenskaplig, &r uttryck for samma verklig-
het. Det handlar bara om olika sitt att uttrycka
sig och beskriva tillvaron. Genom att vidmakt-
halla motséttningen mellan tro och vetande och
ddrmed ocksa rensa ut allt som inte tycks foren-
ligt med dagens naturvetenskap utarmas religio-
nen pa ett onodigt sitt och samtidigt underskattas
vanliga kristna, sdger en man. «Som naturveten-
skapligt och medicinskt skolad kristen har jag till
exempel inga problem med att tro pd jungfrufo-
delsen eller Jesu uppstindelse.» Tro och mystik
liksom ménniskans fornuft och tankeformaga dr
delar av samma skapelse, dr skapade av samma
Gud. Fornuftet och ménniskans kritiska tinkan-
de ses inte som ndgot annat &n tron och inte hel-
ler som ett hot mot tron. Det #r snarare ndgot som
hor till religionen liksom det dr en del av alit
mainskligt liv. Denna fjarde grupp skiljer sig fran
Ovriga nér det giller verklighetsuppfattning da
tillvaron ses som en helhet, religionen skiljs inte
ut. Helheten i en sidan tolkning &r svér att pa ett
enkelt sitt kategorisera i termer av realism och
icke-realism. Det handlar hir snarast om en ny
postmodern epistemologisk situation, ddr man
hyser begrinsade tilltro till mojligheten att f&
sdker kunskap om verkligheten.

Inséndare och artiklar uppvisar sammanfatt-
ningsvis en stor spinnvidd i denna fraga om tro
och vetande. Hir finns de som foresprikar en
teologisk sjalvstadighetslinje och ddrmed haller
isér tro och vetande helt och hallet. Ett annat sétt
att beskriva denna position r att siga att hir far
tron foretrdde och vetenskapen far ge vika. Reli-
gionsfilosofen Mikael Stenmark har kallat detta
forhaliningssitt for dogmatiskt.'® Men ocksi
integrationslinjen dr tydlig i inliggen. For att
fortsitta dra nytta av Stenmarks kategorier:
négra skribenter 4r vad han kallat konformister,
dvs. de later de vetenskapliga Overtygelserna fa
foretrdde framfor tron. Andra uppvisar en icke-
konformistisk héllning dér vare sig vetenskap
eller tro ges ndgot automatiskt foretrdde. Enligt

16 Mikael Stenmark, «Religion kontra vetenskap —
en oloslig konflikt?» i Signum, nr 3, (1999).

dessa bor istillet dialog mellan och forindring
av dem béade rada. Avslutningsvis dr det viktigt
att framhélla att sjdlva problemet med tro och
vetande upploses eller kan omformuleras pa ett
sdtt som inte skapar den traditionella motsitt-
ningen, nér synen pa bland annat kunskap for-
dndras.

Sprakets begriansningar

I debattinldggen som publicerades i SvD disku-
terades flitigt synen pé Bibeln och dess berittel-
ser. Manga skribenter ville framhalla att bibelbe-
rittelserna framst var att betrakta som poesi.
Tankar om bibelberittelserna och om andra
kristna trossatsers sprékliga funktion ar framtrd-
dande ocksd i de opublicerade '1nléiggen.l7 I
ménga inldgg betonas sprakets otillricklighet,
tolkningsprocessen genom historien och var
egen tids mangfald av tolkningar av den kristna
tron. I ett sadant perspektiv uppfattas det som en
befrielse att slippa uppfatta texterna som bok-
stavligt sanna. «Ett mytiskt och mystiskt arv,
gjort till en historisk sanning. Ett forskrickligt
misstag,» som en man uttrycker det.

Det skall ocksa ségas att det finns flera insén-
dare som vill tolka religdsa utsagor bokstavligt,
som utsagor om vad som faktiskt hande pa Jesu
tid eller om vem Gud var och dr. Denna bokstav-
liga tolkning kommer jag inte att kommentera
hir, jag nojer mig med att koppla samman dem
med grupp tva och tre ovan i frigan om tro och
vetande. Men en bibeltolkning 4r kanske enklast
att forena med grupp tre ovan, tro mot bittre
vetande. En alltfor bokstavlig bibeltolkning ater-
finns ocksd hos ndgra av skribenterna i grupp
tva, de som sag bade trosutsagor och vetenskap-
lig kunskap som forianderliga. En alltfor bok-
stavlig forstdelse av Bibeln dr emellertid inte
rimlig att sammankoppla med en sadan position,
framfor allt inte om man utvecklar betydelsen av
trosutsagornas fordnderlighet.

7 Jfr X.G. Hammar, «Farligt att krympa Jesus»,
Brannpunkt, Svenska Dagbladet, 2003-02-02. Peder
Thalén, «Trosmanifestet reser murar», Brannpunkt,
Svenska Dagbladet, 2003-02-12. Birgitta Fréjdendal,
«Mpysteriet kréver 6dmjukhet», Brannpunkt, Svenska
Dagbladet, 2003-02-24
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De som forenas i en grundlaggande uppfatt-
ning om att bibelberittelser och trosuppfatt-
ningar maste uppfattas poetisk eller metaforiskt
skiljer sig emellertid &t nér det giller synen pa
teologisk sanning. For att askadliggéra denna
skillnad anvénder jag mig hidr av Anne-Louise
Erikssons metaforer: teologen som guldgriavare
eller tradgardsmistare.'® Kort beskrivet ir guld-
grivaren den som sOker den eviga sanningen,
guldet, djupt ner i berget, medan tridgérds-
miistaren odlar och kultiverar det @dla och sanna.
Det skall ocksa ndmnas att sanningsfragan stod i
fokus pa ett explicit stt i flera av de publicerade
artiklarna. !

Négra av skribenterna framhaller sprikets
otillracklighet och oftrméga att greppa den
gudomliga verkligheten. De tidnker sig darfor att
spréket har en poetisk funktion. Men samtidigt
menar de att bortom orden, bortom de otillréck-
liga bilderna och metaforerna finns dnda en evig
ofordnderlig sanning. De dr dérfor att betrakta
som guldgrivare. Langt dér ner i djupen finns
den orubbliga sanningen, guldet. Som guldgri-
vare kan man dock ha olika syn p& hur mycket
spraket bor forindras for att inte mista ndgot av
mojligheten att aterge sanningen. Det handlar
om hur mycket man bor anpassa spriket och
dérmed innehéllet till tidsandan. Nagon varnar
for en alltfor 1angtgdende anpassning till tidsan-
dan idag och siger att man «(A)lltid méaste vara
redo att sld Tidsandan pa kiften nir den frestar
oss till avfall, i ldra s& som i liv».

Men som guldgréivare kan man vara betydlig
mer Oppen for spraklig forandring och fornyelse.
Flera texter tar upp svdrigheten att anvéinda ett
sprék och en metaforik som &r himtad fran en
tid langt frén vér egen, med en annan virldsbild
och andra virderingar. I ett sidant perspektiv
finns visserligen en kérna i budskapet men den

'8 Se Anne-Louise Eriksson, Kvinnor talar om
Jesus: en bok om feministisk kristologisk praxis.
Nora: Nya Doxa, 1999.

19 Se tex. Anders Arborelius och Sten-Gunnar
Hedin «Jesus dr mer @n en myt», Bridnnpunkt,
Svenska Dagbladet, 2003-01-28. Caroline Krook,
«Ingen minniska kan &ga sanningen», Replik,
Svenska Dagbladet, 2003-02-06. Anders Piltz, «Kvar
star darskapen», Brinnpunkt, Svenska Dagbladet,
2003-02-05.

maste uttryckas pa skilda sitt i olika tider,
annars kan ménniskor inte forsta det kristna bud-
skapet. Den vérldsbild som vi lever med idag &r
formad av ett radikalt annat sétt att se pa bland
annat naturen och ménniskans plats i tillvaron.
En skribent uttrycker det sa hér:

Djupa orubbliga trossanningar inom kristendo-
men maste uttryckas sd att ménniskor i vér tid,
naturvetenskapligt och filosofiskt skolade, blir
tilltalade. D& maste de terges pd annat sdtt &n vad
som traditionellt dr kyrkans sprék.

De jag hér kallat guldgrévare tinker sig sdledes
att sanningen #r evig och oférénderlig, men att
det teologiska spraket inte pa nagot enkelt sitt,
eller kanske inte dverhuvudtaget formar ater-
spegla denna sanning fullt ut.

Den guldgrdvare som tillater liten spraklig
fordndring befinner sig nog i grupp tvd ovan
(alltsd i fragan om tro och vetande). Man tinker
sig séledes att bade trosutsagor och vetenskaplig
kunskap forandras. De som tilldter eller inbjuder
till mer langgdende spraklig fordndring eller
fornyelser, dr ddremot pa vdg mot en tolkning
som liknar grupp fyra ovan. Det tycks som om
de #r pd vdg mot ett annat sitt att uppfatta san-
ning och ddrmed forskjuts ocksa fokus till att
handla om ménniskans begrdnsade och kontext-
bundna forméaga att fa kunskap om verkligheten.
De dr pa vig att bli det jag hér valt att kalla trad-
gardsmistare.

Den religibsa sanningen for trddgards-
mistaren framstr pa ett annat sdtt 4n for guld-
grivaren. | ett sddant perspektiv dr sanningen
inget evigt som ménniskan kan stka och forsoka
dterge pa bista sitt. Istdllet handlar det om att
forvalta och kultivera vissa religsa uppfatt-
ningar. Uppfattningar som inte #r eviga eller
oftrinderliga, utan som maste vardas och for-
mas 1 varje tid for att bli verkliga. Ett felslut som
guldgrdvaren gor, enlig detta synsitt, dr att
anamma en syn pa sanning som ir hamtad fran
naturvetenskapen, dvs. en realistisk syn pé san-
ning som bygger pa empiri. «<En dngslan att stéta
sig med sanningen s som den fungerade inom
naturvetenskapen for ett halvt sekel sedan tycks
besjila ménga teologer», som en av skribenterna
uttrycker det. Istéllet handlar det om att poesin, i
trosbek#nnelse, Bibel och tradition, uttrycker en
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annan typ av sanning ddr formens skonhet
hénger samman med sanningen. Form och inne-
hall ses hiar som sammanlidnkande och inbdrdes
beroende av varandra. En poetisk text, en bibel-
text eller nigon annan, ger da uttryck for ndgot
meningsfullt och sant om livet eller den person-
liga tron.

En annan viktigt aspekt som aktualiseras i
detta perspektiv ér bilden av poesin som en moj-
lighet till livstydning, en mdjlighet som annars
undflyr spréket. Konst och litteratur framhélls
som vigar att ge uttryck for ménniskolivets tve-
tydigheter. Dessa uttryckssétt formar ibland till
och med bittre att gestalta livet 4n vad den tradi-
tionella teologin gor. Konsten sigs aterfora teo-
login till verkligheten, till kontexten och till de
faktiska situationerna i ménniskors liv. Poesin
blir pd sd sdtt den form som férmér dtervinna
meningen i de religiosa texterna. Hir blir det
tydligt att ménniskan, livet och Gud ses som
nagot essentiellt mer och radikalt annorlunda.
Poesin formar saledes gestalta ndgot avgorande i
livet, ndgot som forblir osynligt i ett renodlat
rationellt eller empiriskt perspektiv.

I detta perspektiv blir guldgrivarens san-
ningssokande inte aktuellt. Det handlar istillet
om att forscka forstd textens inneboende
mening, tilltalet i en ménniskas livssituation. En
av skribenterna som &r starkt influerade av en
sddan narrativ teologi uttrycker det som att:
«Konsten ér verkligare &n verkligheten. Verklig-
heten maste gestaltas och berittas for att bli
<sanm>». For denna person utgor tron en tillits-
relation ddr vissa poetiska texter, bibeltexter,
skonlitteratur och inte minst de s kallade litte-
rdra klassikerna, kan rymma ett existentiellt till-
tal rakt in i minniskans livssituation. I forhal-
lande till diskussionen om tro och vetande ir
detta tradgardsmaéstarperspektiv rimligtvis for-
enligt med grupp fyra. Poetiska uttryck och
berittelser blir bara ytterligare ett sitt att tala om
det komplexa livet, att tala om ménniskan och
hennes relation till Gud. Ett tal som inte stir i
motsittning till eller exkluderas av annan veten-
skap, utan som istillet formér Gverlappa denna
vetenskap i forsoken att gestalta det gudomliga
mysteriet.

Bade for dem dir gransen mellan tro och
vetande luckrats upp och for dessa jag hir kallat
tridgérdsmistare gor sig den postmoderna

vetenskaps- och kultursituationen géllande. Man
kan sdledes se att det hdr, i hogre eller liagre
grad, finns en medvetenhet om sprakets och kun-
skapens beroende av kontexten. Ett empiriskt
material av det slag jag hir analyserar tillater
dock inte speciellt langtgdende filosofisk analys
nir det giller denna friga. Man kan inte pressa
ur det distinktioner som inte aktualiserats av
debatten. Men trots det menar jag att man kan se
en spianning mellan ett modernt och ett postmo-
dernt sétt att uppfatta sprak, kunskap och, i viss
man, vetenskap i materialet. Det finns med andra
ord ett antal insdndare som tycks ifragasitta det
moderna hoppet om att trots allt finna en objek-
tiv utsiktspunkt och ett neutralt sprik som kan
beskriva verkligheten. Och det finns ocksd de
som helt verkar ha dvergivit detta hopp och for-
star teologin som en diskurs bland andra, en dis-
kurs som forsoker sdga ndgot kontingent om
virlden och om Gud. %’

Bibeltolkning, historia och symbolik

Nagra insidndare avfirdar hela Bibeln som ove-
tenskaplig. Man menar kort och gott att bara for
att bibeltexterna dr mer eller mindre apologe-
tiska kan de inte innehalla vetenskapligt accep-
tabla fakta om historiska héndelser. Bland insén-
darna finns vidare de som séger sig ldsa bibel-
texterna rakt av, som historiska faktadokument
som berittar vad som egentligen hiande. Jungfru-
fodelsen och andra mirakler sigs vara fakta om
verkligheten, fakta som befriar. Samtidigt f6r-
nekas varje forsok att tolka dem som poetiska
beskrivningar som &verskrider den bokstavliga
betydelsen. Men givetvis finner man ocksa skri-
benter som vill tilldimpa vetenskapliga metoder,
historiskt kritiska och hermeneutiska, i mdtet
med bibeltexterna.

Sammantaget dr det dock mitt intryck att
manga av skribenterna saknar grundldggande
kunskaper om Bibeln och dess komplexa tolk-
ningsproblem. Mest forvanade ar att flera skri-
benter helt tycks utga fran ett strikt positivistisk

20 For en diskussion om postmodernitet och dess
betydelse for teologin se t.ex. Jayne Svenungssons
avhandling Guds dterkomst. En studie av gudsbegrep-
pet inom postmodern filosofi. Logos/Pathos, nr 3.
Glénta Produktion, 2004.
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vetenskapsideal, ett ideal som idag ocksa Svergi-
vits av naturvetenskapen. Det 4r med andra ord
tydligt i manga av inldggen att en renodlad rea-
listisk verklighetsuppfattning fir genomslag-
skraft i motet med bibeltexterna. Ett skal till att
bibelvetenskapliga och hermeneutiska resone-
mang saknas i insdndarna #r rimligtvis att ménga
av skribenterna saknar teologisk skolning. Ett
annat skal till detta dr troligtvis det faktum att
ocksa de publicerade artiklarna som diskuterade
bibeltexter gjorde det relativt svepande och
generaliserande.

I de publicerade artiklarna kunde man for-
ledas att tro att manga debattdrer bedomde alla
bibeltexter pd samma sitt, dvs. antingen som att
de ar uttryck for historiska fakta eller att de 4r att
betrakta som poesi och di enbart skall tolkas
symboliskt. Detta intryck &r troligtvis en effekt
av att tidningsdebatter lever av polemik och inte
av nyanserade och resonerande framstéllningar.
For, som Anders Ekenberg framhaller i en tidig
reflektion Gver debatten i tidskriften Signum, de
flesta kyrkoledare och debattorer &dr formodligen
eniga om att texterna i Bibeln 4r av olika karak-
tar. Vissa texter skall i férsta hand uppfattas som
historiska berittelser om vad som hinde medan
andra primart har en annan innebord. En del av
det material som i forsta hand bor forstds sym-
boliskt eller poetisk kan dirutdver ha en for-
ankring i historien, utan att det kanske gar att
avgora vilken. P4 motsvarande sitt kan de texter
som kan uppfattas som konkreta &tergivningar
samtidigt rymma symboliska betydelse:r.21

En av skribenterna kan tolkas som att han ger
uttryck for en sddan mer sammansatt och nyan-
serad position. Han framhaller att Jesus hand-
lande i Bibeln har etisk betydelse for att han
verkligen gjorde det som sdgs om honom. Vidare
kopplar denne man samman mystiken med de
historiska skeendena. Om inte den kristna mysti-
ken &r forankrad i konkreta och kroppsliga histo-
riska hédndelser riskerar mystiken bli gnostisk.
Inte bara denna man utan dven andra skribenter
forsoker koppla samman historiska skeenden
med symboliska eller poetiska tolkningar.

21 Anders Ekenberg, «Bibeln och trosbekénnelsen -

tva synpunkter pé Jesusdebatten.» Signum, nr 3 arg.
29, 2003.

Enligt géngse uppfattningar 4r det viktigt att
inte gora skillnaden mellan historiska beskriv-
ningar och poetiska eller symboliska tolkningar
allfor stor. Atskillnaden mellan beskrivning och
tolkning 4r snarare fiktiv, eller riskerar atmins-
tone att skapa en falsk uppdelning mellan fakta
och virdering. Bade de texter som kan ténkas
bygga pa historiska skeenden, som vanligen
ocksa uppfattas si, och de texter som frimst bru-
kar ses som symboliska eller poetiska, dr selek-
tiva atergivningar och tolkningar av nagot som
skett, av ngot som nagra ménniskor upplevt och
tolkat. Denna viktiga tolkningsanalys lyser dock
med sin frénvaro i bade tidningsartiklar och
inséndarmaterial.

Det #r dock tydligt att man i det insdnda
materialet soker efter nya sitt att tala om Gud.
Jesus sitt att tala i liknelse och bilder lyfts da
fram som en modell. S6kandet efter ett poetiskt
sprak handlar da frimst om att finna uttryckssétt
som fungerar i dagens samhille, sitt att tala om
Gud som ménniskor kan forstd och som formar
gestalta deras livssituation. Natanel och Elsa
Beskow nimns bland annat som exempel pa per-
soner som tidigare har haft samma striavan. Béde
Elsa och Natanael Beskow sokte nya bilder for
det gudomliga. Elsas kamp med kristendomens
bilder var kanske dn mer djupgéende in hennes
mans. Bland annat var treenighetsldran en stote-
sten for henne. Att Gud var en enda var mycket
viktigt for Elsa och Jesus kunde d& inte heller
ses som Gud utan var istéillet som den som pekar
pa Gud. Hon skriver i ett brev till Natanael «Det
ir som om jag behdvde ett annat tungomal for
att tala om Gud, min tunga stapplar da jag talar
om Honom som jag &r for liten att annat &n ana
— och élska». Hos makarna Beskow finner
ocksé flera skribenter stod nir de vill lyfta fram
en annan tolkning av jungfruftdelsen. Fér dem
ir det inte viktigt om jungfrufédelsen, som ett
mirakel, har hént eller inte. Jesus kan mycket vil
vara Josefs biologiske son. Det fordndrar inget i
tron pé Jesus. Istéllet podngteras att varje fodelse
dr ett heligt mysterium. Ett heligt skeende som
inte forminskar Jesus fodelse, utan som istillet
later oss se det fantastiska i varje fodelse.??

22 Eor en utveckling av denna position inom svensk
teologi se Cristina Grenholm, Barmhdirtig och sdrbar. En
bok om kristen tro pa Jesus. Stockholm: Verbum, 1999.
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Dogmer som kyrkans fundament

Fragan om grunden for kristen tro aktualiseras
av flera skribenter, inte minst i relation till jung-
frufddelsen. Man resonerar ungefir pa fljande
sétt: Jesus méste vara fodd av en jungfru, det vill
sdga han méste ha kommit till genom ett mirakel
for att han skall kunna vara Guds son. Konse-
kvensen av att man ifrdgasitter att Jesus enbart
skulle ha en himmelsk far blir ett ifrdgasittande
av sjidlva fundamentet till kyrkan. Att grunden
for de kristna kyrkorna édr Jesus Kristus 4r i sig
relativt oproblematiskt. Frédgan hér ar vilka
aspekter av Jesus som dr nodvéndiga for att han
ocksd skall betraktas som Kristus, och ddrmed
som hornstenen i kyrkobygget.

Ett annat argument for att halla fast vid tra-
ditionella dogmer och symbola ir att de &r fram-
sprungna under en ldng och moédosam process
inom kyrkan. De kan dirfor, framfors det, sigas
star over enskilda kyrkoforetradares tro. Trosbe-
kénnelsens ibland obegripliga formuleringar
bemdts dock pa flera olika sétt. Man kan sluta
forsoka forstd och bara forundras eller se dem
som en riktningsvisare och inspiration for det
andliga livet. Som forfattarna till boken Ljus av
ljus uttrycker det: trosbekinnelsen blir da inget
man tror pa utan nigot man tror med.?> Men
samtidigt gar det inte att komma ifran att manga
skribenter upprors Over att drkebiskopen, som de
uttrycker det, inte instimmer i kyrkans bekén-
nelse. Det finns saledes en spanning hir mellan
de som vill tolka dogmer och symbola bokstav-
ligt och konkret, och de som vill se dem som
tecken eller symboler som pekar bortom sig
sjdlva mot en storre och ogripbar gudomlig sfér.
En spinning som jag redan pétalat och som gar
igenom hela materialet.

Men i en tid da alltmer relativiseras och plu-
ralismen okar #r det dock inte férvanande att
manga manniskor soker fast mark, en trygg
grund for tron och livet att vila mot. Man hyllar
som Ola Sigurdson pétalar i sin artikel i SvD en
modern drdm om entydighet och absolut aukto-
ritet.2* Det framstar da for vissa besvirande och

23 Ola Sigurdson m.fl., Ljus av ljus. Lasning av en
kristen bekiinnelse. Stockholm: Verbum, 1998.

% Ola Sigurdson, «Forstielse krédver bildning och
fantasi», Replik, Svenska Dagbladet, 2003-02-19.

kanske till och med angestfullt att «var och en
kan bli salig pa sin tro». Den enda dogmen som
da tycks finnas kvar dr tanken pé att det inte
finns nagra firdiga svar. Var tids enda dogm blir
just den att det inte finns nagra oftrinderliga
dogmer och fundament. En héllning som i sig ir
motsigelsefull. For den som verkligen will
framhalla en ndrmast postmodern syn pa kun-
skap, bor samma osikerhet och fordnderlighet
som s#dgs rada inom teologin ocksd gilla den
egna utgangspunkten. Jag aterkommer i slutet av
artikeln till denna spénning mellan att 4 ena
sidan kunna sidga nagot substantiellt i lirofrigor
och & andra sidan vilja vara 6ppen for trosldrans
foranderlighet.

Det skall ocksa ségas att det finns skribenter
for vilka frdgan om fundament eller grundlig-
gande dogmer inte alls #r speciellt brannande.
Exempelvis finns det forslag pa att vidga funda-
menten for kristen tro pa ett radikalt sitt och
anvinda andra stora tidnkare som exempelvis
Immanuel Kant, Fjodor Dostojevskij och Karl
Marx. Tanken &r hér att dessa tinkare har haft en
sdrskild forstdelse for kristendomen, en forsta-
else som manga saknar idag. Hér limnar man
saledes tanken pa en sarskild uppenbarelse i
Bibel (och fortsatt i kyrklig tradition), och ser
uppenbarelsen som allmén och pagaende ocksa
hos exempelvis personer som vanligtvis uppfat-
tas std utanfor den kristna traditionen.

Biskopen som kyrkans foretridare

1 flera tidningsinldgg och i manga insindare
oroas man over drkebiskopens utsagor och som
man uppfattar det, ifrdgasittande av grunderna
for kristen tro. Sammantaget dr det K.G. Ham-
mars inligg som far flest kommentarer bland
insdndarna, och det ar bade ris och ros. P4
Brannpunkt i SvD publicerades fler positiva dn
negativa artiklar om é&rkebiskopens teologi.
Maénga aktiva inom svenska kyrkan uttryckte
emellertid sina farhdgor och sin misstro mot
drkebiskopen i de inldgg som inte publicerades.
En av de fi som blev publicerad var pristen
Anna Sophia Bonde.?

25 Anna Sophia Bonde, «<Hammar révar hoppet frin
kyrkfolket», Inlidgg, Svenska Dagbladet, 2003-02-08.
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Nigra prister i Svenska kyrkan skriver i ett
gemensamt inldgg: «Vi tror det evangelierna
berittar om, inklusive mirakler, uppstédndelsen
och forsoning.» Vidare uppfattar de det som att
K.G. Hammar vinder ryggen &t dem som tror pa
detta sitt. Man menar att drkebiskopen inte star
for centrala delarna i de kristna trossatserna,
som uttrycks i trosbekinnelserna och som ligger
till grund for kyrkan, och han kan dérfor inte
fungera som ledare for Svenska kyrkan. Samti-
digt ger ménga av dessa skribenter sitt bifall tilt
duon Arborelius/Hedin. Som en man uttrycker
det: «Pris ske Gud for att mina trossyskon i
andra samfund star upp for det som saknas i
Svenska kyrkans ledning».

Aterigen ekar fragan om grunder for tron, en
ldngtan efter ndgot att halla sig till. Hér finns en
personlig sida dédr man ar radd att foérlora hoppet
om den egna frilsningen och om evigt liv, men
ocksd en omsorg om andra ménniskor, ett sjila-
vardande perspektiv. Man oroar sig for hur for-
samlingsbor uppfattar det ndr gamla dogmer inte
langre tycks vara giltiga, och beridttar ocksa att
man har mott denna oro bland ménniskor i for-
samlingarna.

Det skall dock inte fornekas att ocksa Anders
Arborelius och Sten-Gunnar Hedin kritiseras i
de opublicerade bidragen. Bland annat dr det
flera katoliker som papekar att kritiska katolska
roster varit relativt tysta i debatten. Men, skriver
en man, de finns manga kritiker bland katoli-
kerna. «Arborelius agerade pé eget bevag!» och
skall inte uppfattas som att han ger uttryck for
katolska kyrkans teologi.Z(’

Fran bade svenskkyrkligt och katolskt hall
forekommer sdledes kritik av respektive biskop.
Kritik som handlar om i vilken man och pé vil-
ket sdtt en person som innehar ett 4mbete kan
utrycka en personlig trosreflektion skild fran
detta d&mbete. Det framstar tydligt att den person
som dr kyrkans officiella foretridare av manga
forvintas ge uttryck for sin kyrkas tro och inte
sin personliga. Kanske &r denna spénning mellan
den personliga tron hos en biskop och dmbetes
funktion speciellt tydlig i var individualistiska
tid. Aven en person som #r vigd for ett dmbete,

26 Jfr ocksid Werner G. Jeanrond, «Ett teologiskt
hafsverk», Brinnpunkt, Svenska Dagbladet, 2003-
02-26.

som har till uppgift att foretrdda en kyrka,
forvintas av vissa kyrkomedlemmar att uttrycka
sin personliga tro. Detta personliga vittnesbord
kommer med nddvéndighet att komma i konflikt
med trosuppfattningar hos ménga andra med-
lemmar. Samtidigt &r det rimligtvis s i en luth-
ersk kyrka, att oavsett vilken position érkebisko-
pen intar teologiskt, och oavsett om den beskrivs
som hans personliga eller som kyrkans allmznna
linje (vad det nu &r), kommer hans uttalande att
komma i konflikt med konkurrerande trosupp-
fattningar.

Enhet och ekumenik

Ett tema som inte var speciellt synligt i tidnings-
debatten var ekumenik och enhet mellan olika
kristna kyrkor och samfund. Gunnel Vallquist
maste dock hir nimnas som ett undantag.?’
Hennes debattinlagg i SvD behandlar framfor
allt ekumeniken och motet mellan olika kristna
grupper och individer. Det &r kanske inte speci-
ellt underligt att frigan om enhet och samarbete
mellan kyrkor och samfund &r frinvarande i tid-
ningsdebatten eftersom debatter lever av konflikt
och oliktinkande.

Fragan om enhet mellan kyrkor och samfund
och mellan enskilda kristna var dock ett framtra-
dande tema bland inséndarna och flera olika syn-
punkter framfors. Flera skribenter framhaller att
det 4r en kristen dygd att inte beddéma eller
fordoma négon annan, inte heller ndgon annans
tro. Istéllet bor den kristne trdda fram och vittna
om sin tro utan att doma andra. Vidare framhalls
att det ter sig mérkligt att vara sa tvérsaker i tros-
fragor som flera av debattorerna &r i tidningsar-
tiklarna. Tron ror sig pa osdker mark och &r dir-
for med nédvindighet provisorisk och prévande.
Det dr darfér snarare nodvindigt och att betrakta
som en tillgang att kristen tro tolkas p& manga
olika sdtt. Méangfalden i trostolkningen behovs,
framhaller flera skribeter, bade for att ménniskor
ar olika och tar till sig tron pa olika sitt, och for

27 Werner Jeanrond kommenterar ocksi ekumeni-
ken och fragar sig vilken ekumenisk innebérd debat-
ten kommer att fa, speciellt med hidnsyftning pa
Hedins och Arborelius inldgg. Se artikeln «Ett teolo-
giskt hafsverk», Briannpunkt, Svenska Dagbladet,
2003-02-26.
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att manga skilda bilder behovs for att fanga
nagot av det gudomliga mysteriet. Gunnel Vall-
quist formulerade det pa f6ljande pregnanta sitt:

Vi borde utan panik och utan sjilvsdkerhet, i med-
vetande om att mysteriet aldrig kan uttdmmas i
ord, kunna lyssna till varandras &rliga s6kande
och trevande sprik, och inte doma utan Gverldta
den saken &t var Herre.?

I flera insédndare framhaélls ocksa att ekumeniken
tar skada av debatten. SvDs upplidgg och debat-
tens polemiska karaktir sdgs undergriva samfor-
stand och stkandet efter samarbete mellan de
kristna kyrkorna och samfunden. Istdllet har
debatten skapat splittring mellan kyrkor och
samfund. Detta &r dock inte en nédvindig kon-
sekvens av tydlighet i trosfragor. Utan en tydlig
egen identitet kan vare sig kyrkor och samfund
eller enskilda ménniskor méotas och samarbeta.
Tydlighet behover inte innebéra brist pa respekt
for den andres tro eller uppfattningar.

Det finns ocksa de som ihirdigt pladerar for
universalism, for att vi successivt bér ga mot en
enda tro eller for att all religion 4r uttryck for
samma gudomliga verklighet. Att Overge en
enskild religions tolkningsforetride till formén
for universalism och 6ppenhet for andra religio-
ner, ses i ett sidant perspektiv som en nédvindig
utveckling i en postmodern tid. Samma anda
aterfinns hos dem som vill se bidde K.G. Ham-
mars teologi och Arborelius/Hedins manifest
som olika uttryck for samma kristna tro. Man ser
det som att Hammar respektive Arborelius/
Hedin uttrycker delvis olika aspekter av kristen
tro. Hammar tinks framst ge uttryck for en
levande personlig gudsrelationen medan Arbore-
lius/Hedin ses som uttolkare av ldran och
Bibeln. Aven om detta inte &r en héllbar uppdel-
ning, bland annat for att ldra och personlig from-
het rimligtvis bor hinga samman, visas hir dnda
prov pa viljan att soka enhet och samférstind.

Vad denna debatt i SvD och de manga insén-
darna vittnar om 4r att det finns en vilja och ett
engagemang for att samtala om kristen tro. Min
forhoppning ér att denna spirande debattvilja och
Oppenhet for trosfrigor inte skall kvévas i sin

22 Gunnel Vallquist, «Renldriga jagar Kkittare»,
Brénnpunkt, Svenska Dagbladet, 2003-02-28.

linda. For att det skall forhindras maéste ocksa
oliktdnkare av skilda slag fa utrymme i debatten.
En av insiindarna efterfragar en storre 6ppenhet i
Svenska kyrkan. Han skriver: «Svenska kyrkan
har under senaste artiondena dominerats av ett
ledarskikt, som inte enbart har en liberalprotes-
tantisk uppfattning, utan ocksa tycks mena att
den ar den enda giltiga inom kyrkan».

I detta perspektiv dr det viktigt, menar jag,
att framhélla att enhet inte behéver innebira
enighet. S& 4r ju inte heller fallet i ekumeniska
sammanhang. Istillet 4r det snarare sa att tydlig-
heten och sidrarten hos teologer av facket,
foretrddare for kyrkor och samfund eller andra
kristna minniskor kan fungera kreativt och
utvecklande dd& man kan métas i dialog. Om
enhet dr liktydig med enighet blir den inte bara
omdojlig att uppna, utan vad virre idr, en sadan
bild av kyrkans enhet skulle ocksa motverka en
levande teologisk debatt. Det finns en besvi-
rande tendens i svensk debatt, och dd menar jag
inte enbart kyrklig sadan, att desarmera avvi-
kande meningar och forsoka upprétthilla en
enhetlig politisk korrekt diskurs. Det skulle vara
vitaliserande om fler oliktdnkare fick rum och en
verklig dialog kunde vara mdojlig, i svensk debatt
i allménhet och i teologiska frdgor i synnerhet.
Kyrkor och samfund maste kunna leva med flera
olika inbordes motsatta uppfattning. Bade nir
det giller det publicerade materialet och bland
insdndarna kunde man ha Onskat en storre
spannvidd nir det giller teologisk position och
samfundstillhérighet, men ocksa nir det giller
kon och alder. Bland insédndarna var framfor allt
kyrktrogna mién representerade, oftast troligtvis
ndgot dldre av att doma av handstil, yrke och
ordval. Kvinnorna var i minoritet, s& ocksé bland
de publicerade artiklarna. Yngre personer inom
och utanfor kyrkorna hérdes inte heller speciellt
frekvent i debatten.

En debatt om teologiska fragor?

En typ av insdndare saknades dock helt bland
det publicerade materialet och det &r de person-
liga vittnesborden. Men bland de opublicerade
insindarna aterfinns ménga engagerade berittel-
ser om betydelsen av kristen tro for det person-
liga livet. Dessa vittnesbord ackompanjeras
ibland av dikter och bilder, av texter ur Bibeln
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eller andra skrifter. Det finns med andra ord en
hel del material om teologins konkreta betydelse
for méanskligt liv 1 det insdnda materialet. Denna
typ av texter kanske inte i forsta hand hor
hemma i en dagstidning som SvD, i alla fall 4r vi
mycket ovana vid att se denna typ av uttryck dar.

Det faktum att man i artiklarna inte talar om
trons betydelse, eller utvecklar de olika positio-
nernas teologiska innebord, dr ndgot som Jayne
Svenungsson uppmirksammar i sin artikel i
detta nummer. Nagra av debattartiklarna i SvD
patalar ocksa denna problematik, bland annat
papekar Werner Jeanrond att debatten kom att
handla om for eller emot biskopsuttalanden
istdllet for att rannsaka den egna tron.?? Det
publicerade materialet kan i huvudsak sigas
handla om fundamentalteologiska fragor, fram-
for allt om teologins legitimitet i en (sen)modern
tid: om teologins grunder, sprik och relevans.
Kanske dr detta inte s& konstigt. Nar man nu ater
efter ménga &rs tystnad kan tala om kristen tro i
svensk dagspress borjar man ddr man slutade
senast, det vill sdga i tro och vetande diskussio-
nen frén 1950-talet och med att pa nytt forsoka
gora teologiska fragor legitima.’® Frigan ir om
man maste gora denna aterkoppling och Ater-
gang. Finns det inte utrymme f6r andra (mer
substantiella) teologiska sporsmal i en tid som
skiljer sig pd sd manga sitt frin 1950-talet?3!
Friagan om under, exempelvis om Jesus kunde ga
pa vattnet, ir en typiskt modern fraga som under
dratal har avhandlats utifrin motsvarande
moderna positivistiskt inspirerade vetenskaps-
syn. Idag ar kanske inte den brannande fragan
om Jesus kunde ga pd vattnet, utan istillet vad
podngen dr med denna berittelse. For att finna
en utldggning av det fir man g till ndgon annan
tidning eller skrift 4n SvD.3?

2 Werner G. Jeanrond, «Ett teologiskt hafsverk»,
Brannpunkt, Svenska Dagbladet, 2003-02-26.

30 Det #r ocks3 intressant att friga sig om debatten
egentligen innehdller n&got radikalt annorlunda 4n tro
och vetande debatten gjorde pé 1950-talet, och om
den skiljer sig frén andra liknande debatter som fore-
gatt denna.

31 Jfr Mattias Martinson, «Hedenius och teologerna
som fattade mod» i Svensk Kyrkotidning nr 51 (2002).
32 Lis exempelvis Ylva Eggehorns text «Mellan
vanmakt och magi», i Pilgrim, nr 4, arg. 10 (2003)

5 — Sv. Teol. Kv. skr. 2/2004

Visserligen har den hir debatten en speciell
startpunkt som férgar dess innehall. Den startar i
den reaktion pd& K.G. Hammars teologi som
Anders Arborelius och Sten-Gunnar Hedin leve-
rerar. Men denna startpunkt som framst inneholl
fragor om synen pa under och andra kristna dog-
mer, hade kunnat vara utgangspunkt for en helt
annan debatt. En debatt som kunde ha handlat
om vad den kristna tron betyder i det faktiska liv
ménniskor lever tillsammans. Nu blev det inte
sa. Istillet har debatten handlar om att ta stall-
ning for och emot tva grovt tecknade teologiska
positioner, representerade av & enda sidan Ham-
mer och & andra sidan Arborelius/Hedin. Tva
positioner som forgrovas och forenklas i en tid-
ningsdebatt, och som sakert déljer bade likheter
dem emellan och en djupare problematisering av
deras teologiska hallningar.

Ett sitt att beskriva vad debatten handlar om
och vad som saknats kan vara att tala om hur
man tror och vad man tror. Det debatten framfor
allt berort dr fragan om vad man tror, inneh3llet i
tron och med vilka ord man tror. Hur man tror,
sétter man tror pa, och vilken betydelse det far
har inte avhandlas i samma utstrickning. Sittet
att tro, hur man tror, bor dock inte helt sirskiljas
fran vad man tror. I praktiken hinger dessa bdda
sidor 1 hog grad samman. Men uppdelningen kan
vara en hjilp att synliggora en aspekt av debatten
och i sittet att gora teologi. Ett satt att beskriva
det dr att séiga att det finns ett satt att bedriva teo-
logi dér ldran framstélls som den redan erkénda
som skall fasthallas, och ett annat satt dar ldran
konstrueras med en tendens att bevara rorlighe-
ten i laroinnehallet och skapa rum f6r andra upp-
’fatmingar.33 Poéngen hir dr att det inte &r sjilva
laroinnehdllet som #r avgérande for om hur en
lara skall bedomas, utan det handlar istillet om
séttet att bedriva teologi pa. I ett sddant synsitt,
som bland annat terfinns hos Friedrich Schleier-
macher, finns det tvé felaktiga sitt att bedriva
teologi pé. For det forsta kan man halla fast liro-
satser eller dogmer som inte ldngre har nagon

33 Detta och det kommande resonemanget 4r inspi-
rerat av en foreldsning av professorn i systematisk
teologi i Kopenhamn Theodor Jorgensen pd Nordisk
systematikerkonferens i Oslo i januari 2004. Han
utvecklar hir bl.a. Friedrich Schleiermachers syn pé
ortodoxi och heterodoxi.
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betydelse for kyrkans fornyelse och som faller
utanfor den kristna trons sammanhang, for att
den inte ldngre férmér 6va inflytande pa andra
delar av liran. Om man Overfor detta resone-
mang pd den aktuella debatten om kristen tro kan
man se tendenser, i de publicerade artiklarna lik-
som i det insdnda materialet, att presentera ldro-
satser som de sedan linge fastlagda och som de
som darfor fortsdttningsvis skall gilla. Men inte
bara en sadan ortodox position bor kritiseras. For
det andra kan en alltfor stor 6ppenhet och otyd-
lighet vara lika problematisk for trosldran. Den
som avstar fran att tala om ldrofrdgor som &r
valforankrade i den kyrkliga teologiska diskus-
sionen och som har betydelse for att skapa en
sammanhingande teologi har ocksa svikit sitt
uppdrag som teolog. Ocksd denna tendens &r
tydlig i debatten som jag redan patalat.

Det dr med andra ord problematiskt och
ofruktsamt for teologi savil 1 kyrka som i aka-
demi att pé ett ensidigt satt verka for fornyelse,
men ocksa att enbart heliggora det gamla. I detta
ligger risken att den som vill fornyelse och ar
alltfér oppen riskerar att avvisa den mest sakliga
och berittigade lirostdndpunkt. P4 motsvarande
sétt riskerar den som endast vill bevara det
gamla och erkiéinda vigra att ta till sig fGrnyelse
och fordndring och istdllet avvisa det nya som
villoldror som odeldgger kristen tro. Lite till-
spetsat kan man kanske séga att kyrkans rymd
och 6ppenhet inte kan var hur stor som helst,

men man kan inte heller envist upprepa dog-
merna utan att utligga dem och gora dem rele-
vanta i samtiden. I akademin kan man inte sidga
att det senare har varit nagot problem. For den
akademiska teologin handlar det snarar om att
sdtta ner fotterna, om #n provisoriskt, och borja
gora teologi i en ny vetenskaplig situation. Aka-
demisk teologi och kanske ocksa kyrklig har
lidit under tro och vetande-debattens ok. Men
idag finns det andra forutsittningar for teolo-
giskt arbete jimfort med de moderna utgangs-
punkter som satte agendan pa 1950-talet. Samti-
digt 4r det viktigt for akademin att ta ménniskors
teologiska frégor pa allvar och inte allfér snabbt
avfirda dem som otidsenliga eller ointressanta.
Teologin stér pa detta satt infor en dubbel utma-
ning att 4 ena sidan mota minniskor dér de star,
och att 4 andra sidan pé allvar ta sig an den
utmaning ett postmodernt tinkande medfér for
vetenskapen. Det senare kan innebira en intres-
sant fornyelse av det teologiska arbetet. Tyvarr
ir inte debatten i Svenska Dagbladet ett bra
exempel pa teologiskt nytinkande, men den &r i
alla fall ett tecken pa att teologiska frigor ateri-
gen dr rumsrena i svensk kulturdebatt.?

3% Ifr Ola Sigurdson, Virlden dr en frimmande
plats: Esscier om religionens dterkomst. Orebro: Cor-
dia, 2003.
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Summary

This article summarizes and analyses some of the unpublished material that was sent to Svenska Dagbladet during
the intense debate about Jesus in the newspaper in the beginning of 2003. The most outstanding theme in this
material was a discussion about faith and knowledge. Other topics that were brought up both in the unpublished
material and in the published articles were how one should interpret the narratives in the Bible, and the more pro-
found question of the nature of religious language. The unpublished material though contained some themes that
was lacking in the published material; the search for unity among Christians together with personal testimonies
and interpretations of the meaning of Christian faith in everyday life. In the article I argue that the debate, both
in the published and unpublished articles, primarily shows an interest in what one believes but does not focus on
how the belief is embraced. The article concludes that even though fresh theological ideas do not characterise the
debate, it is a sign of public acceptance of theological issues.



