Svensk Teologisk Kvartalskrift. Arg. 80 (2004)

Vem siger ni att jag ar?

Om Jesusdebattens teologiska sammanhang

JAYNE SVENUNGSSON

Jayne Svenungsson dr lektor i systematisk teologi vid Teologiska Hogskolan, Stockholm, och
har nyligen publicerat sin avhandling Guds é&terkomst: En studie av gudsbegreppet inom post-
modern filosofi. I sin artikel diskuterar hon relationen mellan fakta och myt som ett sdtt att
fordjupa de teologiska aspekterna av Jesusdebatten.

Jag tror inte att jag har helt fel om jag vagar pasta
att den enorma happening som forra vinterns
Jesusdebatt utgjorde tog ménga av oss teologer
pé singen. Aven om talet om nyandlighet och
om religionens &terkomst pagétt sedan 1990-
talet, har det gatt trogt for teologin att vakna upp
ur den intellektuella baksmilla som Hedenius
forlinade den. Inte s att det inte diskuterats teo-
logi i Sverige under de gangna decennierna. Men
som teolog har man &nda fatt ldra sig att halla lag
profil i media, att pa sin hojd bidra med lite kris-
ten etik, nu nar etik blivit pd modet, men defini-
tivt inte komma dragandes med sddana dér otids-
enliga saker som Jesus eller uppenbarelse.

S4 kommer en bomb rakt ner i vara sekulari-
serade svenska brevlador, anno 2003. I &ver tva
manader publicerade Svenska Dagbladet s& gott
som dagligen artiklar, reaktioner och motreak-
tioner pa det Jesusmanifest som ursprungligen
publicerades av biskop Anders Arborelius och
pastor Sten-Gunnar Hedin.! Detta manifest ut-
gjorde i sin tur en reaktion pa en TT-intervju
med idrkebiskop K.G. Hammar som cirkulerat i
media en manad tidigare.” Som om detta inte var
nog, uppstod det dessutom debatt om debatten,
det vill sdga andra tidningar och tidskrifter bor-
jade kommentera debatten i Svenska Dagbladet
som en nyhetshéndelse.

1 Se Anders Arborelius och Sten-Gunnar Hedin,

«Jesus mer 4n en myt» i Svenska Dagbladet, 2003-01-
28. Arborelius och Hedin hade flera uppftljande
inldgg i debatten, och publicerade senare under aret
sina gemensamma tankar i bokform, se Anders Arbo-
relius och Sten-Gunnar Hedin, Jesusmanifestet, Ore-
bro: Libris, 2003.

Vad var det d& egentligen som blev sagt i
denna nistan historiska debatt i svenskt kultur-
liv? Min uppgift hér 4r att reflektera kring debat-
tens teologiska sammanhang. Nir jag ett drygt
ar efter att debatten utspelade sig ldser igenom
materialet pa nytt, slds jag emellertid av hur teo-
login till stor del kom att gé till spillo. Debatten
dppnade forvisso bra, dér en rad viktiga kristolo-
giska fragestillningar aktualiserades av debat-
tens huvudaktorer, nimnda Arborelius, Hedin
och Hammar. Vildigt snart kom dock teologi-
halten i diskussionen att uttunnas, till forméan for
ett ordkrig kring frdgor som huruvida under, i
betydelsen brott mot naturlagarna, dr mojliga
eller inte, eller vad det tillstdr en drkebiskop att
hélla for sant eller inte. Jag ska aterkomma till
detta teologins bortfall i diskussionen alldeles
strax, men lat mig forst atervénda till frigan om
vad debatten egentligen handlade om.

Ett tema som ligger till grund for hela debat-
ten 4r frigan om var vi ska dra grinsen mellan
fakta och fiktion i de berittelser pa vilka vi byg-
ger den kristna tron. Var, i bibelns mangfacette-
rade material, ska vi dra gransen mellan vad som
dr prosaisk atergivning av historiska fakta och
vad som snarare bor betraktas som symboliska
eller poetiska uttryck, i synnerhet i de beréttelser
som ror Jesus liv och gidrning?

2 De tankar kring kristologin som K.G. Hammar

gav uttryck &t 1 ndmnda intervju fanns tidigare publi-
cerade i boken Ecce Homo — efter tvdtusen dr, Ver-
bum, Stockholm/Arcus, Lund 2000. Hammar svarade
pé Arborelius och Hedins artikel med sitt inldgg «Far-
ligt att krympa Jesus» i Svenska Dagbladet, 2003-02-
02.



Det intressanta dr att samtliga av debattens
deltagare befinner sig ndgonstans pa denna skala
mellan fakta och fiktion. Det dr exempelvis foga
troligt att nagon av debattens deltagare skulle
forneka det historiska faktumet om Jesu exis-
tens, likaséd att ndgon av debattens kristna delta-
gare skulle forneka Gvertygelsen att Jesus pa ett
unikt sitt uppenbarar Gud. P& motsvarande sitt
skulle troligtvis fa deltagare forneka att Jesus
liknelser just #r liknelser och inte atergivningar
av historiska hindelseférlopp.

Men sedan borjar det kniviga. Om de flesta
personer 4r Overens om att evangelierna innehal-
ler sdvil historiska fakta som symboliska ut-
tryck, rdder det som sagt mindre enighet om var
gransen mellan fiktion och fakta ska dras. Ett
exempel som var uppe flera ganger under debat-
ten dr berittelsen om ndr Jesus gér pa vattnet.
Ménga bekinnare anser det helt sjdlvklart att
denna beriittelse syftar till att séiga nigot om
Guds makt, snarare 4n att aterge ett historiskt
handelseforlopp. Att Jesus bemdstrar vattnet ses
i analogi till de ménga passager i Gamla testa-
mentet dir Guds makt manifesteras genom att
Gud stillar kaosmakter i form av bland annat
vatten. Samtidigt hdvdar méanga bekénnare att
det visst dr ett historiskt hindelseforlopp som
skildras nar Jesus gér pé vattnet, och motiverar
denna Overtygelse med att ingenting kan vara
omdjligt fér Gud, inte ens sddant som vi uppfat-
tar som brott mot naturlagarna.

Vinder vi intresset mot det som kom att bli
kdrntemat i debatten, jungfrufédseln, mirker vi
att oenigheten inte 4r mindre hér. For somliga av
debattens deltagare &r det bortom diskussion att
tro pa jungfrufddsel som ett historiskt fakta och
som ett biologiskt mirakel idr oundginglig for
sann kristen tro. For andra tycks det lika sjdlv-
skrivet att berdttelsen om jungfrufodseln dr ett
senare tillskott i den urkristna traditionen, och
att syftet med den &r att retoriskt manifestera
Jesu gudomliga ursprung, snarare &n att aterge
ett biologiskt mirakel.

Det jag vill uppmérksamma med de hér olika
exemplen &r att vi alla befinner oss pa en skala
ddr vi ndgonstans drar en grins mellan fakta och
fiktion, dér talet om fiktion, bor understrykas,
inte innebér ett ringare sanningsansprak #n talet
om att texten skulle representera ett historiskt
faktatillstand. Det intressanta, ndr man granskar
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debatten, ar att denna grinsdragning dr av tamli-
gen kontingent karaktidr. Tar vi K.G. Hammars
position som exempel, hor han till dem som tyd-
ligt markerat att han personligen inte betraktar
vare sig berittelsen om nir Jesus gér pa vattnet
eller jungfrufodseln som &tergivningar av histo-
riska sakforhllanden. Déaremot har han i flera
intervjusammanhang understrukit vikten av att
inte kompromissa bort uppstandelsen som en
historisk hidndelse som 4r av avgérande bety-
delse for den kristna tron.

Men detta ar ingen sjdlvskriven grinsdrag-
ning. Nigon ménad efter att debatten i Svenska
Dagbladet klingat av utbrét en fortséttnings-
debatt i tidningen Sdndaren, Missions- och Bap-
tistkyrkornas gemensamma organ. I en artikel
som fick vigorna att gd hoga inom dessa sam-
fund gick Thomas Kazen, lektor i exegetik vid
Teologiska Hogskolan och tillika pastor i Mis-
sionskyrkan, till attack mot forestidliningen att
uppstédndelsen maste tolkas i historiska, bokstav-
liga eller fysiska termer, snarare n i visionira
termer. I sjidlva verket, argumenterade Kazen,
gar en sddan forestdllning hand i hand med en
modern, sekulariserad vérldsbild, ddr man p4 ett
sjalvklart sétt utgdr frén att endast yttre stimuli
kan orsaka sanna eller verkliga intryck, vilket
innebir att man tvingas hivda att Jesus uppstan-
delse var fysisk och materiell.*

Vad vill jag d& ha sagt med denna exposé
over debattdeltagarnas olika positioner pa skalan
mellan fakta och fiktion betrdffande berittel-
serna om Jesu liv och verk, liksom &ver den
intellektuella osdmja dessa skiftande positioner
medférde? Lat mig forst understryka att mitt
drende hir inte dr att komma med ytterligare ett
forslag till var grinsen mellan fakta och fiktion
bor dras i det bibliska material som utgor grund
for den kristna tron. Vad jag dr intresserad av dr
snarare att fora upp hela diskussionen ett steg

3 Se bland annat intervjuerna med K.G. Hammar i

Kyrkans Tidning, nr 8 samt nr 16-17, 2003. Mer
utforlig i frdgan var Hammar i ndgra av de radio- och
TV-intervjuer som séndes i samband med debatten.

4 Se Thomas Kazen, «Verkligheten mer @n mate-
ria» i Sdndaren, nr 9, 2003. Det ska dock tydliggoras,
apropa K.G. Hammars uppfattning i frigan, att dven
han delar Kazens skepsis mot en materialistisk reduk-
tion av uppenbarelsen.
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och reflektera 6ver mojligheten att fora ett kon-
struktivt och substantiellt teologiskt samtal trots
eller kanske till och med i kraft av de tydliga
meningsskiljaktligheter som kom 1 dagen i och
med forra vinterns debatt. Jag aterkommer alltsa
hér till vad jag inledningsvis beskrev som bristen
pa teologi i debatten.

Jag ska fortydliga mig lite genom att gora ett
kort historiskt nedslag. Mer exakt ska jag rikta
blicken mot David Friedrich Strauss, forfattare
till en av de mest uppseendeviackande — och for
manga upprorande — bockerna i teologins his-
toria, Das Leben Jesu, frin 1836.0 Strauss var
som manga av sin samtids intellektuella influe-
rad av Hegel, men till skillnad frén sin férebild,
som hade en tydlig férkarlek for det overhisto-
riska och ideala, dgde Strauss en for sin tid ovan-
lig kénsla for det historiska. Dessutom var han
forlanad med ett stort sanningspatos, och det var
med detta patos han nidrmade sig det exegetiska
materialet i strdivan att komma sanningen om
Jesus ndrmare.

Strauss véckte uppmiérksamhet bland annat
genom att hivda att manga av forestillningarna
kring Jesus var fabricerade av det judiska arvet,
inte minst Messiastanken, vilket idag tillhor
sjdlvklarheterna inom exegetiken. Det som
vickte allra storst uppstandelse och dven for-
argelse var hans introduktion av begreppet
«myt» i teologiska sammanhang. Men begreppet
myt var for Strauss inte nigot negativt eller ned-
virderande ord. Strauss anvidnde ordet for att
beteckna de bilder och uttryck de forsta kristna
anvinde for att formulera sina Overvildigande
intryck av personen Jesus, av att Jesus pa ett
unikt sétt tycktes uppenbara det gudomliga (hir
kan man for ovrigt dra en parallell till de reaktio-
ner K.G. Hammars och manga andras bruk av
begreppet «poesi» 1 anknytning till de bibliska
texterna vickt).

Vad som ér intressant med Strauss i vart
sammanhang ir de olika forhallningssétt han
urskiljer till berittelserna om Jesus liv. Genom
hela texten stiller Strauss sitt eget mytiska
forhallningssatt mot vad han bendmner superna-
turalism och naturalism. Tar vi berittelsen om

> David Friedrich Strauss, Das Leben Jesu, kritisch
bearbeitet, 4:e uppl., Verlag von C. E Ofiander,
Tiibingen 1840 (1836).

nir Jesus gér pa vattnet som exempel igen stills
vi hidr infor en svérighet, eftersom Jesus kropp
— 1 den mén berittelsen aterger ett historiskt
héndelseforlopp — till synes &r undantagen den
lag som styr alla andra kroppar, inklusive hans
egen kropp vid dopet, ndmligen gravitationsla-
gen.

Enligt ett supernaturalistiskt synsdtt pa
denna berittelse tolkar man hindelseforloppet
bokstavligt, och da blir det viktiga for teologen
att markera att det berittelsen skildrar r ett brott
med gravitationslagen. Den teologiska podngen
kommer att ligga i det faktum att Jesus formér
det ingen annan minniska férmér, namligen att
g4 pa vattenytan.’

Det hir synsittet avvisades av ménga ratio-
nalistiskt lagda tdnkare i Strauss samtid. Istallet
s6kte man en naturalistisk forklaring till hur
berittelserna kommit till, och anvdnde sedan
detta som en vederlidggning av teologin. Betrif-
fande berittelsen om nér Jesus gick pa vattnet,
forklarades detta exempelvis med att det hela var
ett filologiskt fel, ett sprakfel, si att textens
egentliga betydelse var att Jesus gick ovanfor
vattnet, det vill siga pa den upphdjda strandkan-
ten. Naturligtvis ledde detta forsok till forklaring
till en rad fortsatta problem i férhallande till
berittelsens helhetsstruktur.®

Strauss resonemang syftar till att visa att
dessa olika positioner, trots att de dr diametralt
motsatta, dnda forutsitter en viktig gemensam
Overtygelse. Nimligen att berittelsens poing
ligger pa ett bokstavligt faktaplan, vilket i det
ena fallet leder till en teologisk fokusering p&
Jesus som undergorare, i det andra fallet till ett
avfardande av teologin. Det r i kontrast till bada
dessa hallningar som Strauss framfor sitt eget
mytiska forhallningssétt. Han stiller darmed fra-
gan om inte den teologiska podngen i berittelsen
helt enkelt ligger nagon annanstans 4n pa detta
bokstavliga faktaplan. Vad &r det egentligen
beriittelsen vill illustrera om Jesus, om Jesus for-
hillande till Gud och till minniskorna, och
ytterst om Guds forhallande till ménniskan?”

Ibid., 168f.
Ibid., 168—-170.
ibid., 170f.
Ibid., 1711f.
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Vad kan vi da ldra oss av Strauss sd hir ett
och ett halvt sekel senare? Lat mig forst tydlig-
gora att jag med denna teologihistoriska tillba-
kablick inte avser pladera for att mirakel i bety-
delsen brott mot naturlagarna inte dr mojliga.
Det ar viktigt att komma ihag att det som vi
betraktar som mirakel och Gvernaturliga forete-
elser skiftar frén tid till tid, liksom mellan olika
kulturer. Vad som under en viss epok i historien
uppfattas som helt naturliga foreteelser, uppfat-
tas under en annan epok som 6vernaturliga feno-
men.'% I denna mening ar naturligtvis Strauss ett
barn av sin tid, en tid d4 fascinationen infor de
naturlagar som faststéllts under de senaste sek-
lerna var stor, vilket fargar av sig i hans odelat
negativa syn pa sjidlva tanken om ett brott eller
undantag frén dessa lagar. Idag har vi ytterligare
en ny syn pa gransen mellan «natur» och «gver-
natur» i och med den nya fysiken och den forsta-
else av forhillandet mellan materiell och icke-
materiell verklighet som foljer av denna.

Min intention 4r silunda inte att argumentera
mot mirakeltro. Ddremot menar jag att vi har
négot visentligt att ldra oss av Strauss mytiska
forhdllningssitt till de bibliska berittelserna om
Jesus, nidmligen att den teologiska poéngen i

10 En intressant diskussion om hur grinsen mellan
natur och Overnatur forskjutits inom den vister-
landska tdnkandet fors i John Montag. «Revelation:
The False Legacy of Sudrez», i John Milbank, Cathe-
rine Pickstock och Graham Ward (red.), Radical Ort-
hodoxy: A New Theology, Routledge. London och
New York 1999, s. 38-63.
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berittelserna ligger ndgon annanstans &n i att de
skildrar en rad mirakel. Den teologiska poéngen
ir helt enkelt inte beroende av dessa mirakels
vara eller icke-vara. Jag hivdar alltsd att dven
om ett mirakel i en viss berittelse dgt rum,
exempelvis att Jesus faktiskt gick pa vattnet, s&
aterstdr fortfarande att friga vad den teologiska
podangen med berittelsen ar. Och det dr hér
Strauss har nagot att 1dra oss. Strauss varnar oss,
om man s§ vill, for att hamna i var sitt liger —
«naturalister» eller «supernaturalister» — dér vi
dgnar all kraft &t att argumentera for att under &r
mojliga eller omdgjliga och samtidigt glommer
bort att vi dr teologer. Vi glommer helt enkelt
bort att stdlla frigan om den teologiska betydel-
sen av berittelsen om nir Jesus gar pa vattnet,
om jungfrufodseln, eller om uppstandelsen.

Det jag vill belysa genom denna lilla omvég
via Strauss &r att vi faktiskt ofta kan vara 6ver-
ens — eller atminstone dela viktiga tankar —
om den teologiska betydelsen av visentliga pas-
sager i berittelserna om Jesus liv och verk. Oav-
sett om vi tror att Jesus faktiskt gatt pa vattnet
eller inte, s maste vi dnda sitta oss ner och dis-
kutera vad denna berittelse ytterst vill siga oss
om vem Jesus verkligen var, om hans forhal-
lande till Gud, till minniskorna, och sist men
inte minst vad allt detta har for konsekvenser for
oss kristna efterfoljare idag, tvatusen ar senare.
Vad ldr berittelsen oss om vart forhdllande till
Gud, till andra ménniskor, till skapelsen, till oss
sjdlva? Denna typ av teologiska fragor gick
tyvérr till stor del om intet i forra vinterns mira-
keldebatt.
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Summary

This article offers a short reflection on the theological conditions for the so-called «Jesus debate» in Svenska Dag-
bladet, in the winter 2003. The starting point of my reflection is the observation that the substantial theological
argument — although present at the beginning of the debate — very soon faded away and instead was replaced
with secondary questions such as the possibility or not of supernatural miracles. This was a regrettable develop-
ment, as such a discussion is theologically quite unfruitful. Against this background I raise the question whether
it wouldn’t be possible to refine the whole discussion, to lead a substantial, critical and constructive theological
debate in spite of, or even thanks to, the differing viewpoints in questions regarding the status of the Bible, of

metaphors, of miracles, etc.



