Kapitel 4tta utgdrs av en respons pé artiklarna for-
fattad av V.L. Wimbush.

Aven om boken speglar afrikansk bibelvetenskap
ticker den in frigor som ir aktuella i stort sett all
bibelvetenskap i tva tredjedels virlden. Fragor om
tolkningsforetrade, nutidskontextens betydelse vid
interpretationer, mojligheter att delta i konferenser
eller att ens kunna kopa aktuell litteratur, ar fragor
som ménga ldnder utanfor Vist brottas med.

Boken representerar dessutom bittre ett globalt
perspektiv dn den forsta volymen i serien eftersom
majoriteten av forfattarna inte dr frdn Vist och att
konferensen var forlagd i Sydafrika, utanfor Vists
granser. Detta visar pa bade kontextens och personer-
nas betydelse for resultaten dven i ett historiskt 4mne
som exegetik.

Reading the Bible in the Global Villuge: Cape
Town @r mycket ldsvird. Den ger inblick i ovan
niamnda fragor pa ett tydligt och klart sitt och lasaren
fér en bra Oversikt i sdvil virldsomfattande som spe-
cifikt afrikanska frigor.

Anna Runesson

Gordon W. Lathrop: Holy Things. A Liturgical Theo-
logy. 236 sid. Fortress Press, Minneapolis 1993. —
Holy People. A Liturgical Ecclesiology. 246 sid.
Fortress Press, Minneapolis 1999. — Holy Ground.
A Liturgical Cosmology. 237 sid. Fortress Press,
Minneapolis 2003.

Samspelet mellan gudstjénsten och tillvarons helhet
4r sjilva nyckelfragestillningen t6r Lathrop, som i
maj 2004 pensionerats frdn sin tjinst som Schieren
Professor i liturgik vid Lutheran Theological Semi-
nary at Philadelphia (LTSP), USA. Bockerna ir
sdlunda en trilogi om liturgisk teologi i en mycket
specifik mening: hans grundidé &r att identifiera litur-
gins ordo, dvs. dess grundstruktur, och utifrdn denna
tydliggora den kristna trons sammanhang bide pa
frilsnings- och skapelseplan.

Den som i denna idé kénner igen den ortodoxe
teologen Alexander Schmemanns (Introduction to
Liturgical Theology 1966) terminologi har inte fel —
men den &r delvis filtrerad genom katoliken Aidan
Kavanaghs (On Liturgical Theology 1984) sitt att till-
lampa Schmemanns grundtanke i ett mer véster-
landskt liturgiskt sammanhang. Kanske skulle man
t.o.m. kunna séga att Lathrop, som star i en luthersk
tradition, tar ytterligare ett steg och foérs6ker anknyta
ordo till luthersk skapelseteologi. Denna ambition
blir f.6. mycket tydlig i hans bidrag till LWF:s inkul-
turationsprojekt (Worship and Culture in Dialogue
1994). Med Schmemann som bakgrund hade jag nog
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viintat mig att den sista delen i trilogin hade hetat
«Holy time» — nu blev det Holy Ground. Skapelse-
perspektivet har gjort att den blivit inriktad pé ekote-
ologiska frigor — ndgot som mdjligen begransar
hans ambition att skriva en hel kosmologi.

Strukturellt klarast menar jag att den forsta boken
ar, och dér blir ocksa den metodiska skillnaden i jam-
forelse med Schmemann tydligast. PA ett nistan
strukturalistiskt sitt beskriver Lathrop den kristna
liturgins ordo (som han hivdar finns redan 1 NT) och
karaktiriserar den genom en «method of juxtaposi-
tions» (ung. sammanstéllning). Han identifierar i ordo
en serie begreppspar: GT — NT, brod — vin, sju dagar
— artonde dagen, ordet — bordet, dop — undervisning,
arscykeln — péasken etc. Ena delen i ett sidant
begreppspar, dvs. ett liturgiskt handlande etc., pekar
alltid utover sig sjilv, hdvdar han, till den pendang
som ifrigasitter den alltfor entydiga sanning som
detta handlande berittar om eller symboliserar. Just
genom att beskrivas sa blir liturgin och didrmed hela
framstéllningen av den kristna tron i princip inklusiv.
Poidngen blir mycket tydlig: den yttersta sammanstill-
ningen #r att sjilva liturgin och sjilva férsamlingen
blir s.a.s. otillricklig, och far hela skapelsen, sdsom
icke-kyrka, som sin pendang.

Det blir ett syntetiserande siitt att resonera, och
det ar, trots vad jag nyss skrev, inte konstigt att den
sista delen 4r en kosmologi. Denna slutar mycket kon-
sekvent 1 ett avsnitt Antiliturgica, som (kanske for
sikerhets skull) aterigen betonar att liturgin dr ndgot
relativt, att dess former dr begrinsningar och dess hie-
rarkier upp-och-nedvénda.

Med detta siitt att formulera den liturgiska teolo-
gin blir det ocksd mycket tydligt pa vilket satt Lathrop
skiljer sig frAn Schmemann. Lathrop har — kanske
mdste han ha — ett «nordatlantiskt» siitt att niirma sig
och beskriva liturgins former, slutligen ett fenome-
nellt registrerande och analyserande som riskerar att
stanna inom fenomenens och kosmos’ ram. Schme-
mann hade rimligen gjort ytterligare en juxtaposition,
som for mig ligger mycket néra till hands men som
Lathrop inte gor: att liturgin som jordiskt handlande
ar otillrdcklig, och har evigheten, «den himmelska
gudstjdnsten», som sin pendang. Den ndmns visserli-
gen — men denna dess systematiska roll blir inte tyd-
lig.

Hir tror jag doljer sig en viktig spiritualitetsmis-
sig skillnad mellan ortodox och klassisk (eller §tmins-
tone klassicerande) liturgisk teologi 4 ena sidan, och
modern och nutida protestantism & den andra. Den
blir klarast om jag formulerar ett nnu tydligare och
mer fundamentalteologiskt rik sammanstéllning som
kunde ha varit slutstenen i bygget: Syntesen av virld
och kyrka, vad den nu skall kallas, skulle ocksd kunna
tecknas som en pendang till Treenigheten — kosmos
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juxtaponerat Gud. For Schmemann, for munkfrom-
heten och for ressourcement-teologerna i vist &r det
tydligt att detta samspel dr grundliggande: i det &r
sjilva grundforutsittningen formulerad, utifrdn vil-
ken allt resonemang om liturgisk teologi méste foras.
Den teologiska reflektionen leds fram till denna avgo-
rande sammanstillning, och ddrmed é4ndras grundfor-
utsattningarna sé radikalt att reflektionen méste borja
pé nytt, och utifrn helt andra forutsittningar se pa
ordos olika komponenter. Gudstjinsten och sakra-
menten ir det brohuvud vid vilket vi kan méta Gud,
inget mindre.

Lathrops ecklesiologiska grundtanke ar tydligt
gudstjinstinriktad: den handlar om forsamlingen som
«assembly» med eukaristin i centrum. Dopet har
ocksé en tydlig roll: hir finns ett tydligt inflytande
fran Grundtvig, ndgot som &r ganska ovanligt i ameri-
kansk teologi. Eukaristiska ecklesiologier har ofta
fordelen att de blir inriktade pa handlandet/skeendet,
men konkretionen ger nackdelen att de riskerar att fa
svart att tala om kyrkan som helhet annat &n med juri-
diskt sprdk. Lathrop #@r hdr mycket modest. «The
assembly» &r i sig sjilv inte en kultur, utan stér i jux-
taposition till kulturen, maste anvinda dess former i
konkretiseringen av sin ordo. «Assembly» &dr pa sd
sitt vilgorande dppen i forhdllande till omvérlden.

Bockemna dr skrivna sd som man ofta skriver vid
amerikanska prastseminarier: teologi for kyrkobruk.
Samtidigt héller han kritisk distans och har en analy-
tisk stringens. Han har ambitionen att beskriva en teo-
logisk helhetssyn, och det dr den som driver hela
framstéllningen. Ndgra av kapitlen dr uppenbarligen
tillkomna som sjilvstindiga texter och man anar en
forkunnelsesituation. Lathrop betecknar sitt sitt att
reflektera som «sekundir liturgisk teologi» — det
mojliggor att han kan utifrén gudstjinsten beskriva ett
helt teologiskt monster. Den uppgift som jag antytt r
da att talet om liturgin maste vara béde teologiskt och
—- 1 spiritualitetsteologisk mening — teocentriskt.

Peter Bexell

LarsOlov Eriksson & Nils-Henrik Nilsson: Evange-
lieboken i gudstjdnst och forkunnelse: homiletiska
och liturgiska perspektiv. 459 sid. Verbum, Stockholm
2003.

Den forsta sondagen i advent &r 2003 togs en ny
evangeliebok i bruk. F& bocker pdverkar svensk kris-
tenhet sd mycket som denna sammanstillning av
boner och bibeltexter for Svenska kyrkans huvud-
gudstjénster eftersom evangelieboken anvénds regel-
bundet bdde i Svenska kyrkans och i manga andra
samfunds gudstjanster. LarsOlov Eriksson, ordfo-

rande i den grupp som fick i uppdrag att utforma den
nya evangelieboken, och Nils-Henrik Nilsson, grup-
pens sekreterare, har tillsammans skrivit en bok som
presenterar dels helgdagarna i historia och nutid, dels
de tillhorande texterna. Att f4 ta del av dessa tva infly-
telserika personers uppfattningar 4r givetvis utomor-
dentligt vardefullt. Att de sjilva ser boken som nigot
av en programforklaring framgér av forordet (s. 7):
«Denna bok har skrivits for att presentera vilka tankar
som ligger bakom evangeliebokens utformning. Den
kan dérfor fungera som en nyckel till den homiletiska
och liturgiska forstaelsen av 2002 ars evangeliebok.»
At rec. har dirmed méjlighet givits att kommentera
bide de tva forfattarnas bok (det hir recenserade ver-
ket) och forfattarnas verk (Evangelieboken).

Forst av allt bor sdgas att handbocker av detta slag
ar synnerligen anvindbara for alla dem som av olika
skil foljer kyrkodret. Bokens stora styrka &r ocksé de
liturgiska Oversikterna som &r bade ekumeniska och
historiska. Kanske beror det pé att det ar léttare att p&
ett mycket begransat utrymme — 76 helgdagar med
tillhérande bibeltexter presenteras p4 mindre @n 430
sidor — presentera helgdagarnas historik an helg-
dagarnas vanligtvis tio texter.

Forfattarna anger i forordet att de & hemmaho-
rande i en augustinsk-luthersk trostradition. Det 4r
ocksa frén dessa tvé personer de flesta textkommenta-
rerna dr himtade. Nu kan man ju kanske reflektera
over om det inte beh6vs mer dn nagra korta citat for
att de textkommenterande avsnitten ska anses folja
den augustinsk-luthersk firan. De exegetiska och
homiletiska avsnitten priglas stundvis av en oekume-
nisk hallning som kan forvina ldsaren. Sélunda med-
delas att (s. 148) «... ritt fasta inte handlar om yttre
dthavor utan inre omvéndelse till den Gud som é&r
<nddig och barmhirtig> » — som om den bokstavliga
fasta som tillimpas i manga kyrkor och samfund inte
skulle kunna vara «rétt». Brist pA ekumenisk finger-
toppskinsla brukar ofta atf6ljas — eller kanske t.o.m.
foregds — av en otillricklig och ofta otillborlig pre-
sentation av judendom. Att teologiska handbécker
dnnu 2003 beskriver nutida judisk tro som ett passerat
stadium (tempus: imperfekt) dr otillstindigt: pd s. 187
meddelas t.ex. att hallel-psalmerna «utférdes» i sam-
band med judisk pdskmaltid och att psaltarpsalmen
«reciterades» — som om dessa paskmaltider inte fira-
des &n idag! Mer &n en ldsare hade nog onskat att
nigra av Augustinus’ eller Luthers allegoriserande
psaltartolkningar hade utbytts mot en kort beskriv-
ning av psalmernas roll i judisk liturgi. Det skulle helt
sdkert varit mer givande 4n dessa stundtals halsbry-
tande allegorier.

Ointresset for relationerna mellan de tva bibel-
lasande troskommuniteterna (sc. judar och kristna)
framgar dven i andra avsnitt. Till andra &rglngens



