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nasium i K6penhamn sa han att vést uppfattar kvin-
nan som boskap och tvingar henne att bli «bitch
godesses or femme fatales». Nér Hizb-ut-Tahrir holl
mote i Kopenhamn, hosten 2001, tvingades kvinnor
att g genom en sarskild ingdng och att sitta atskilda
frin minnen. Den svaghet som finns i forfattarnas
framstillning dr att de mdjligen Sverdriver en islamis-
tisk ambition att kolonisera visterlandet. Aven om
enskilda organisationer och stater som Saudi-Arabien
har sidana drommar, kan de rimligen inte anses
omfattas av majoritetsbefolkningarna i exil. I det
avseendet blir rigdngen mellan invandringens konse-
kvenser {(och ddrmed bristen p integration, som ir ett
socialt problem i hela Europa) och en uttalad isla-
mism alltfor otydlig.

Forfattarnas perspektiv pa islamiseringen kan
sdgas vara tnodernitetens och frihetens. De utgér ifrdn
att de europeiska samhallena frigjort sig fran kyrkans
makt. Moderniteten innebir att religionen &r en pri-
vatsak. Islam &r en underkastelsens religion, dir
varldsliga lagar inte tillmats nagon betydelse vid
sidan av Koranens ord. Dirfor ir ocksa det lAngsiktiga
madlet en teokrati av samma slag som den iranska. For-
fattarna menar att det dr férvanansvirt att vinstern
inte tagit strid mot islamiseringen. Bokens slutsats &r,
att islamismen ir en «hdgerextremistisk rorelse», och
pekar pé forbindelser mellan tyska nynazister, franska
hogerextremister och italienska nyfascister & ena
sidan, och islamister & den andra.

Béde Bluitgen och forfattartrion bakom [ krigens
hus tycks mena att enda vigen framét, 4r att pd alla
fronter — i skolan, i den offentliga debatten och i lag-
stiftningen — argumentera emot och bekidmpa den
islamism som vill forvandla demokratier till slutna
och totalitdra samhallen.

Thomas Nvdahl
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sner. 426 sid. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan
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De senaste aren har flera av Gerhardssons mest bety-
dande arbeten givits ut i nya upplagor. Memory and
Manuscript frén 1961, har kompletterats med det tre
&r senare publicerade svaret pd den efterfoljande kri-
tiken, och forsetts med ett forord av Jacob Neusner.

Evangeliernas forhistoria (1977), «Der Weg der
Evangelientradition» (1983), samt The Gospel Tradi-
tion (1986) har kombinerats i en engelsk volym med
forord av Donald Hagner.

En genomlédsning av Gerhardssons arbeten ger
framfor allt tre bestdende intryck. Det ena &r att vi har
har en forskare som, till skilinad frdn ménga andra pé
denna tid, tar Nya testamentets judiska bakgrund och
den tidigkristna rorelsens judiska milj6 pa fullaste all-
var. Det andra dr att dialogen och diskussionen hela
tiden, dven i de senare texterna, fors med, eller snarare
mot, den klassiska formkritiken. Det tredje ir att Ger-
hardsson dnda sedan receptionen av Memory and
Manuscript har upplevt sig missuppfattad och miss-
forstddd av sina kritiker.

Det sistndmnda bekriftas ocksé av de bagge for-
ordsforfattarna, Neusner och Hagner, som bégge me-
nar att Gerhardsson missforstatts av forskare Gverlag.
Deras respektive motiv och egna lasningar av Ger-
hardsson skiljer sig emellertid at.

For Hagner ar Gerhardssons texter ett vapen mot
det amerikanska Jesusseminariet, vars «coloring
game is silliness because it asks the wrong ques-
tions». Hagner understryker det som Gerhardsson
sjdlv ging pa gang upprepar: han fornekar inte att
Jesustraditionen tolkats, forindrats, redigerats och
anpassats, utan protesterar mot formkritikens forenk-
lade analogier med folksagan. Traditionerna har inte
uppkommit anonymt ur tomma intet. De har formats
men inte skapats utifrdn den tidiga kyrkans behov.
Hagner ldser emellertid Gerhardsson som beldgg for
att traditionsformedlingen fran Jesus till larjungama i
stort sett f6ljde den rabbinska modell f6r traditions-
formedling som Gerhardsson tecknar. Jesu undervis-
ning betraktades dessutom av hans anhingare fran
forsta borjan som «holy speech», vilket motiverade
memorering, och ddrmed avskrivs andra modeller
som ger rum for en mer flytande eller tinjbar tradi-
tionsformedling. Gerhardssons modell motiverar
Hagner att avvisa som vilseledande alla de sentida
Jesusbocker och egna perspektiv som avviker fran
evangeliernas information.

Neusners forhéllningssitt till Gerhardssons texter
ar mer svardefinierat. Efter att ha hort till Gerhards-
sons argaste kritiker gor han i férordet avbon genom
att hejdlost skylla pd och bespotta sin tidigare och
numera avlidne ldrare Morton Smith. Férutom lust-
mordet pd Smith innehdller Neusners forord huvud-
sakligen en redogorelse for egna publikationer samt
en utliggning av hans egen syn pa den rabbinska lit-
teraturens paradigmatiska och ahistoriska karaktér. I
likhet med Hagner noterar Neusner att Gerhardsson
inte, som han forst trodde, var en godtrogen, okritisk
nytestamentlig forskare som tog evangelietraditio-
nerna «at face value». Till skillnad frdn Hagner léser



Neusner Gerhardssons beskrivning av rabbinsk tradi-
tionsformedling som en modell, en mdojlighet, inte ett
ansprik pad hur muntlig judisk traditionsférmedling
gick till fore ar 70, eller en redogorelse for forhallan-
dena vid tiden for evangeliernas tillkomst. Enligt
Neusner gor Gerhardsson inga historiserande ansprak
pé att denna modell skulle ha nigot med det forsta
drhundradet att gora och dérfor skulle kunna forklara
evangeliernas tillkomst, utan vill enbart beskriva ett
fristdende system i den rabbinska judendomen som
omvittnas av dess egna texter. Neusner vérvar m.a.o.
Gerhardsson for sitt eget paradigmatiska ahistoriska
perspektiv pa de rabbinska texterna, for vilket hindel-
serna &r 70 anses ha varit avgorande.

Jag har svart att tinka mig att Gerhardsson kdnner
igen sig i det neusnerianska tankandet. Enligt Neus-
ner 4r det fel att stilla historiska fragor till ahistoriska
dokument, eftersom det omojliggor tillgdng till deras
visen. Foljaktligen menar han att «what the historical
Jesus really, actually enunciated, among the many sta-
tements attributed to him, proves monumentally irre-
levant.» Frdgan dr om Gerhardsson kénner igen sig
béttre i Hagners historiskt orienterade beskrivning dir
Jesu liarjungar redan frdn forsta borjan memorerar
Jesu undervisning som helig text, pad atminstone
«ungefir» samma vis som rabbinsk traditionsférmed-
ling gick till? Neusner och Hagner &r 6verens om att
Gerhardsson missuppfattats, men kan biagge verkli-
gen ha uppfattat honom ratt? Eller har ingen av dem
gjort det?

Dirmed #4r vi inne p& frigan vad Gerhardsson
menar, vad som ir hans tes. Denna kan inte forstds
annat dn mot bakgrund av formkritiken. Aven i senare
publikationer 4n Memory and Manuscript dr det pole-
miken mot formkritiken som stdr i fokus, fr.a. dess
langtgdende skepticism gentemot Jesustraditionen,
romantiska analogier med folksagornas uppkomst
och tradering, samt betoning av Sit= im Leben i tidig-
kristna férsamlingsmiljoer som generalforklaring till
enskilda traditioners skapande. Mot detta paradigm
ville Gerhardsson stilla upp ett alternativ: antikens
jamfort med vér tid annorlunda forhallningssitt till
tradering och memorering i allménhet, samt rabbinsk
traditionsférmedling i synnerhet.

Det ir det sistndmnda han behandlar i forsta delen
av Memory and Manuscript, och frénsett diverse dis-
kussioner om datering och hantering av rabbinskt
kallmaterial si 4r det inte denna del som forst och
framst har ifrdgasatts. Det &r fortsittningen som drab-
bats av kritik, och férmodligen, &tminstone delvis
missuppfattats. Del tvd dr ndmligen inte en oférblom-
merad jamférelse mellan traditionsférmedling i den
tidiga kyrkan och i rabbinsk judendom, utan behand-
lar i stora drag traditionsformedlingen i kyrkan utifran
dess egna villkor och texter. Egentligen 4r det forst i
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det sista kapitlet (16) Gerhardsson kommer till de ten-
tativa slutsatser betriffande evangelietraditionens
ursprung och tradering som har adragit sig den mesta
kritiken. Detta avsnitt &r ocksd utgdngspunkten for
mycket av det material han senare utvecklar.

Gerhardsson balanserar i slutet av Memory and
Manuscript pi en knivsegg. Han vill sitta in Jesus och
hans ldrjungar i deras samtidsmiljé. Jesus kan knap-
past ha anvént sig av radikalt annorlunda undervis-
ningsmetoder dn de som rddde. Men vilka var da
dessa? Hévdar Gerhardsson att den rabbinska tradi-
tionsformedling han kartlagt representerar, forklarar,
eller ger en modell for Jesustraditionens vig fran
Jesus till evangelierna under det forsta drhundradet?
Hur gick den tidigkristna traditionsférmedlingen till?
P4 vilka satt ger kunskaperna om rabbinsk traditions-
formedling oss vigledning i denna fraga? Har ar Ger-
hardssons svar och antydningar inte sjdlvklart enty-
diga. Ett antal antaganden gors om hur Jesus mdste ha
undervisat, och hur undervisningen bér ha traderats:
genom muntlig upprepning och memorering av kon-
denserade formuleringar. Eftersom Jesus av sina
anhiéngare betraktades som Messias och den ende
lararen méste larjungarna ha tillskrivit hans uttalan-
den dnnu storre auktoritet d@n vad rabbinemas lér-
jungar tillskrev sina ldrares ord. Till detta fogar Ger-
hardsson att dven tex., utldggningar av liknelser i
princip hirror frin Jesu egna tolkningar av dem, samt
att ocksé det narrativa materialet méaste forstds utifrén
ldrjungarnas hoga aktning for sin méstare.

Dessa grundldggande antaganden och argument
bygger Gerhardsson sedan ut i efterfoljande skrifter,
vilka framfor allt fokuserar p& evangelietraditionen.
Grunddragen forblir dock desamma, likasd svaghe-
terna i resonemanget. Kritiken mot formkritiken #r i
méngt och mycket befogad, dven om den ibland kan
tyckas skjuta 6ver malet. Men Gerhardssons alterna-
tiv viicker atskilliga frigor som inte ges tydligare svar
genom att bockerna publiceras en ging till.

Den forsta fragan handlar om genre. Den som for
forsta gangen nidrmar sig Mishna slds genast av hur
svartillgingligt och annorlunda materialet dr jamfort
med evangelielitteraturen. De rabbinska halakiska
texterna dr hart stiliserade och gor knappast ansprik
pé att repetera rabbinernas undervisning, utan snarare
representera undervisningens innehdll eller den stin-
digt pagéende diskussionens synpunkter. De narrativa
anekdoter som inkluderas 4r i forsta hand till for att
belysa en rabbins halakiska praxis. Hela materialet ar
format och anpassat for muntlig tradering, men repe-
terar knappast respektive skikts larares egna undervis-
ning. Det dr tveksamt i vilken utstrickning en tydlig
analogi med evangelietraditionernas logier och narra-
tiv foreligger. Nu skulle man kunna invénda att Ger-
hardsson i forsta hand hédnvisar till den rabbinska lit-
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teraturens uppgifter om hur traditionsféormedlingen
gick till, inte dess faktiska form. Men dessa uppgifter
hdnger rimligtvis samman med den form den huvud-
sakligen halakiska traditionsformedlingen tog sig, ddr
lager lades pé lager i ett forvaltande av Toran och dess
kontinuerliga uttolkande. I detta avseende ar evange-
liematerialet av helt annan karaktar.

D& kommer vi till den andra frigan som handlar
om synen pd Jesus och hans auktoritet. Ett viktigt
argument for Gerhardsson, som han &terkommer till,
dr att Jesus betraktades som férmer 4n en vanlig rab-
bin. Eftersom Jesus av sina anhingare sigs som den
ende ldraren, ja, som Messias, Guds Son och virldens
frilsare, s& finns desto storre anledning att anta att
hans undervisning och minnet av hans handlingar
bevarades minst lika noggrant som i den rabbinska
traditionsférmedlingen. Detta ar ett rimligt argument
for en senare del av det muntliga traderingsstadiet,
men kriver en helt osannolikt tidig hogkristologi for
att kunna styrka tesen att Jesu lirjungar memorerade
hans undervisning och handlingar p ett systematiskt
och formaliserat sétt redan under hans livstid.

Oavsett graden av formaliserad memorering &r
emellertid Gerhardssons argument giltigt, att den
tidiga kyrkans ménga 6gonvittnen bor ha borgat for
att evangelietraditionen inte utvecklades eller nyska-
pades bortom all kontroll. En sund skepsis till form-
kritikens dverdrifter kombineras dock med en forenk-
lad syn pd ledarskapet i de tidiga forsamlingarna, vil-
ket leder till en tredje friga. Gerhardsson verkar tinka
sig ett kollegium av de tolv, ett historiskt ledarskap
bestdende av Jesu nidrmaste larjungar, som utesluter
all anonym traditionsbildning eller traditionsutveck-
ling. I de befintliga texter som nérmast kan anvéndas
for historiska rekonstruktioner spelar emellertid
endast tre av de ndrmaste ldrjungarna ndgon storre
roll, och av dessa dodas Jakob ganska snart. Hur stor
roll spelar med aren Petrus och Johannes i forh&llande
till Jakob, Herrens bror, respektive Paulus? Och hur
stor del av den tidigkristna missionen, och darmed
traditionsformedlingen, sker genom andra, mindre
kénda eller i stort sett anonyma gestalter?

Om det sistnamnda &r riktigt sa dr ocksd formkri-
tikernas koppling mellan form och funktion relevant.
En fjdrde fraga till Gerhardsson giller nimligen hans
avvisande hallning till Sirz im Leben. Gerhardsson
hévdar att eftersom en forfattare var fri att formulera
en text vid sitt skrivbord pé vilket sétt han Snskade
(vilket 1 och for sig dr rimligt), sd dr formkritikens
tanke att Jesustraditionen speglar en Sitz im Leben
som ocksd bidragit till dess utformning obevisad,
otrolig och onddig. Man behéver emellertid inte frin-
sdga en tradition all historisk verklighetsbakgrund
bara for att den formats av eller fungerat i en viss
miljo, eller forneka dess beroende av ett senare bru-

karperspektiv for att forsvara dess historiska forank-
ring.

Nu betvivlar jag att detta ir vad Gerhardsson vill
gora. Han foérsvarar sig ndmligen gdng pd gang mot
anklagelser for att frimja en naiv och okritisk syn pé
evangelietraditionens vig. Han betonar ging pé gang
att materialet givetvis varit foremal for kreativ utveck-
ling och bearbetning, att det innehdller bde fasta och
formbara element. Och nér Donald Hagner, med an-
spelning pé Jesusseminariets omrostningsforfarande
skriver: «I would say that the entire corpus of the say-
ings of Jesus should be both black and red at the same
time», skulle Gerhardsson till och med kunna ténkas
tillfoga att det faktiskt finns somligt som dr mer svart
an rott. Men Gerhardsson uttrycker sig ofta tillspetsat,
och kan, som historien visat, l4tt missforstis. Mojlig-
heten till missforstind kvarstdr dessvirre, nir samma
texter publiceras omigen, och Gerhardssons egna nya
forord skingrar inte helt dimman. PoZngen #r att den
kristna traditionsférmedlingen i ndgon mening var
palitlig; Jesustraditionen &r inte huvudsakligen ett ut-
tryck for forsamlingarnas fromma fantasi. Argumen-
ten ror sig kring samtida attityder och samtida miljo,
didr memorering och traditionsformedling var natur-
ligt. Men menar Gerhardsson verkligen att den rabbin-
ska traditionsformedlingen och memoreringstekniken
ger en klar analogi till evangelietraditionens utveck-
ling? Hans formulering i Reliability, s. 125, tyder pa
det:

These texts [parables and logia] were presumably
transmitted as memorized texts in roughly the same
way as the Jewish mashal-tradition, with roughly the
same technique as Jewish material of similar types.

Jag tror alltsd att Hagner har uppfattat Gerhardsson
ndgotsdnir ritt, men jag dr inte helt séker. Gerhards-
son osdkrar namligen analogin genom «presumably»,
och ett upprepat «roughly» ropar efter ytterligare
fortydliganden. Han har sagt det men inte riktigt?
Eller kanske hor jag till dem som missforstatt?

Fragorna kring Jesustraditionens vig till evange-
lierna stér kvar och kommer med all sannolikhet att
fortsitta att s& géra i framtiden. Nya generationer
kommer att fortsatta att stdlla gamla frAgor — och nya
— for att forsoka forstd evangeliematerialets forhdi-
lande till historien. Men jag &r tveksam till om en fort-
satt brottning med formkritikens mest skeptiska
uttrycksformer kommer att vara den bist framkom-
liga vigen, eller, for den delen, om det ndgot sen-
komna Jesusseminariet erbjuder en meningsfull
agenda. Vi anar i dag en framvixande diskussion uti-
frin mer hermeneutiskt och ideologiskt orienterade
utgdngspunkter, som foérhoppningsvis kan visa sig
mer fruktbar framéver.

Thomas Kazen



