Svensk Teologisk Kvartalskrift. Aorg. 80 (2004)

Vems tradition? Vilken sexualitet?

Svar till Gosta Hallonsten

OLA SIGURDSON

Ola Sigurdson dr docent i systematisk teologi och arbetar som universitetslektor vid Institutio-
nen for religionsvetenskap, Goteborgs universitet. I sitt svar till Gésta Hallonsten diskuterar
han de metodiska forutsdttningarna for en kritisk nytolkning av den kristna traditionen.

Jag ar tacksam Over att Gosta Hallonsten erbju-
der mig mojligheten att fortydliga det jag skrivit
om teologi och sexualitet pd nagra punkter
genom sin kritiska respons. Det édr uppenbart att
jag och Hallonsten dr oense i flera sakfragor,
t.ex. om den teologiska legitimiteten av samko-
nade sexuella relationer, mojligen dven om vil-
lusten eventuellt kan héra hemma i den kristna
teologin. Liksom Hallonsten tror jag det ar
mycket viktigt att dessa sporsmdl diskuteras
ingéende av teologin. Risken &r annars, oavsett
vilken position man intar i sjilva sakfrigan, att
det blir en allmin opinion, férdomar eller obear-
betat tankegods importerat frdn andra vetenska-
per som far styra den intagna positionen. Bade
jag och Hallonsten ir, forestiller jag mig, dver-
tygade om att en genuint teologisk reflektion
kring sexualiteten ir av godo for att inte sexuale-
tiken s att siga skall bli ett 16st pahéng pa den
kristna bekdnnelsen som inte integrerats i den
kristna trons grammatik.

Trots en sddan — vigar jag pistd — samsyn
vad giller teologins drende anar jag att vi inte &r
overens om hur teologi skall bedrivas. Jag tror
det kan vara av virde att i den hér korta respon-
sen pd Hallonstens svar uppmirksamma négra
skiljaktigheter vad giller teologins metod. Moj-
ligen kan ndgon tycka att detta dr att undvika
sjdlva sakfrigan. Jag hoppas att kunna komma
tillbaka till denna vid ett senare tillfille, men lik-
som Hallonsten dnnu inte Gvertygats av min
argumentation i sakfrigan har jag &nnu inte
Overtygats av hans motargument. En viktig friga
kan vara varfor, och om de skiljaktiga premisser
utifrén vilka vi for vara respektive resonemang
klargors ndgot hoppas jag att ocksd sjélva sak-
frdgan blir mer fruktbar att diskutera.!

En kritisk punkt som Hallonsten uppmérk-
sammar &r att jag inte skulle ha ndgon skapelse-
teologi: «Sigurdson vill ... frikoppla biologin/
sexualiteten frén (den teologiska) antropologin»
(s. 120). Sjalv skulle jag vilja pastd att det 4r just
vad jag infe vill gora. Hallonstens tolkning av
min text bygger emellertid pa att jag menar att
skillnaden mellan minniskor, t.ex. méanniskor av
samma kon, inte primirt skall forstés i biolo-
giska termer utan i teologiska termer. Dirmed,
menar Hallonsten i sin tolkning av mitt resone-
mang, ger biologin «ingen som helst indikation
om vad en ménniska dr» (ib.). Min antropologi
skulle ddrmed bli «mirkligt okroppslig».

Det vore naturligtvis trikigt om ett teologiskt
forsvar for sexualiteten skulle vara okroppsligt
— ndgot av poingen forsvinner ddrmed. Skillna-
den mellan mitt resonemang och Hallonstens
kan emellertid snarare betecknas genom nyckel-
ordet «konstruktivism» @n genom franvaron av
skapelseteologi 1 mitt resonemang. For Hal-
lonsten verkar biologin vara nigot givet, ndgot
vars syfte och @ndamél kan avlisas tydligt och
klart utan att blanda in frigan om hur det skall
tolkas. Sjdlv menar jag att biologin inte alls ar
sarskilt entydig och darfor inte kan leverera det
som Hallonsten onskar. Ett exempel finner vi
hos historikern Thomas Laqueur, i hans om-
talade bok Om kdnens uppkomst fran 1990,
Laqueur beskriver hédr hur forstdeisen av mén-

! Jag skulle girna i mer detalj diskutera ndgra av de

interpretationsfrigor som Hallonsten uppmérksam-
mar. Av utrymmesskil fir detta bero, men jag upp-
mirksammar en del av dessa i en kommande bok, pre-
limindrt betitlad Himmelska kroppar: En teologisk
tolkning av inkarnation, blick och kroppslighet.




niskan som konsvarelse har forindrats under
historiens gang. Fran att ha uppfattat konsskill-
nader som en gradskillnad, dir kvinnan fram-
stilldes som en ofullgdngen man, borjade filoso-
fer, vetenskapsmin och andra mot slutet av
1700-talet att forestilla sig en kvalitativ skillnad
mellan kvinnor och min. Den formoderna ana-
tomin kunde i enlighet med gradskillnaden mel-
lan konen avbilda de kvinnliga konsdelarna som
vringda manliga konsdelar. Kvinnans kropp var
en version av mannens kropp. Det betyder att
representationen av kroppen i bild ocksd var
(och &r) socialt betingad:

Historien om hur man framstillt de anatomiska
skillnaderna mellan man och kvinna 4r alltsi
vidunderligt oberoende av hur dessa organ verkli-
gen sdg ut och vad man visste om dem. Det var
ideologin, inte iakttagelsernas noggrannhet, som
avgjorde hur de skulle uppfattas och vilka skillna-
der som betydde nﬁgo[.2

Att representationen av kroppen forindrats
genom historien betyder inte att kroppen i dess
materiella bemirkelse inte finns, utan att dess
betydelse — till och med hur den representeras i
bild — &r beroende av sociala faktorer. Négon
otolkad kropp eller otolkad férestillning om
kroppens syfte finns inte, och i denna bemdr-
kelse dr kroppen en konstruktion. Vi kan s att
sdga inte komma 4t den biologiska kroppen i sig,
bortom eller hitom vdra forestallningar om krop-
pens syfte, funktion, men ocksé dess ideala utse-
ende etc. Visst vet ménniskor hur man skaffar
barn #dven utan att lyssna till teologer, tilosofer
och historiker. Men #ven d& dr biologin sam-
manflaitad med kulturella forestdllningar om
samlagets och forildraskapets nér, var och hur.
Detta borde inte vara nagon Overraskning for
en teologi skolad av de patristiska och medeltida

2 Thomas Laqueur, Om kdnens uppkomst: Hur

kroppen blev kvinnlig och manlig. Oversittning: Oje-
vind Lang. Stockholm/Stehag: Brutus Ostlings Bok-
forlag Symposion, 1994, s. 110. Har ér Laqueur ndgot
oklar. Hur nir man skillnaden mellan hur organen
«verkligen sdg ut» och hur de kom att «uppfattas»?
Innebir inte bestdimningen av «vilka skillnader som
betydde ndgot» att man verkligen uppfattade organen
utifrdn denna bestimning och i nigon mening fram-
stillde dem si de «verkligen sdg ut»?
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forfattarna. Om 4n konsdifferensen bestar i para-
diset, som Augustinus hivdar, skall konsum-
ginget upphora. Det torde innebdra en radikal
omtolkning av sjélva syftet med kroppsligheten i
allménhet och konsdifferensen i synnerhet.
Augustinus malar i Guds stad upp bilden av en
tid «da vi i varandras skonhet blott finner behag,
utan ngon liderlighet» och ger dirmed en bild
av en kirlek renad frén sin lust att besitta den
andra och befriad att dlska skonheten for dess
egen skull.* De himmelska kropparna dr béde
konade och bortom sexualiteten — en vision
som onekligen sitter in den ménskliga biologin i
ett annat sammanhang #n vért nuvarande. Nar
Hallonsten skriver om min att artikel att «skapel-
setron» hir dr «reducerad till etablerandet av en
radikal skillnad mellan Gud och virlden» och att
en «sddan skillnad sédger i princip ingenting om
hur och varfor denna virlden finns, bara att Gud
relaterar till den» (s. 120) skulle man mot Hal-
lonsten kunna anfora att just detta «hur och var-
for denna virlden finns» dr av avgdrande bety-
delse ocksd for forstdelsen av den mainskliga
biologin. Horisonten for att f6rstd den ménskliga
sexualiteten, skulle kanske Augustinus séga,
finns i himlen, och ddrmed torde vare sig krop-
pen eller fortplantningen vara s givna som Hal-
lonsten verkar forutsitta,*

Att sexualiteten inte dr ndgot givet utan ett
historiskt fordnderligt begrepp dr ndgot som den
samtida sexologin betonar med emfas. Jeffrey
Weeks ger i standardverket Sevuality foljande
definition, som visar pd sjilva begreppets insta-
bilitet:

what we define as «sexuality» is an historical con-
struction, which brings together a host of different
biological and mental possibilities, and cultural
forms — gender identity, bodily differences,
reproductive capacities, needs, desires, fantasies,
erotic practices, institutions and values — which
need not be linked together, and in other cultures
have not been.’

3 Augustinus, Guds stad: De utfdsta mdlen. Bok

IXX-XXII. Oversittning: Bengt Ellenberger. Skellef-
ted: Artos, 1997, s. 335 (bok 22, kap. 24).

4 Jfr dven Gerard Loughlin, Alien Sex: The Body
and Desire in Cinema and Theology. Oxford: Black-
wells, 2004, s. 122-125.



126  Ola Sigurdson

Den himmelska kroppens konsskillnad hos
Augustinus var oavhingig fortplantningen och
séledes holl han isdr vad vi brukar forena.

En konstruktivistisk forstielse av sexualite-
ten betyder for den kristna teologin inte att allt
som traditionen sagt om saken didrmed skulle
vara utagerad, utan tvirtom att vi bor undersoka
hur vér egen sexualitet 4r effekten av en sedi-
menterad tradition och inget naturgivet i den
moderna forstielsen av natur. Ddrmed Oppnas
inte bara mojligheten utan dven nddvindigheten
av en kritisk tolkning av traditionen upp. Vill vi
vara trogna mot t.ex. det nytestamentliga vittnes-
boérdet racker det — som Hallonsten sjilv anty-
der — inte med att blott upprepa dess ordalydel-
ser. Aven om dessa inte har forindrats under
2000 &r har den horisont mot vilken vi forstar
dem gjort det. Sedan 1700-talet skulle man
kunna psta att nationalstaten har ersatt kyrkans
moralteologiska horisont for forstaelsen av sexu-
aliteten med en medicinsk. Konet #r, som
Michel Foucault hivdar, sedan dess en angeli-
genhet for staten snarare dn kyrkan.6 Att blott
upprepa traditionen blir av denna anledning litt
att forvanska den. Den avgorande frigan ér i
stillet hur den kan nytolkas pa ett sétt som m&j-
liggér dess fruktbara mottagande i den kristna
kyrka som under sin samtids villkor strivar efter
att folja Kristus. Denna oundvikliga forskjutning
av tolkningshorisonten dr en av anledningarna
till att jag tror att vad Nya testamentet séiger om

3 Jeffrey Weeks, Sexuality. Second edition. Lon-

don/New York: Routledge, 2003, s. 7.

6 Michel Foucualt, Sexualitetens historia. Band I:
Viljan att veta. Oversittning: Britta Grondahl, bearbe-
tad och fackgranskad av Per Magnus Johansson.
Goteborg: Daidalos, 2002, s. 49.

sexualitet &r frimmande for vér tid och darfér
mdste tolkas pa nytt.

Men Nya testamentet kan ocksd vara fram-
mande i en annan mening. Hir kommer jag till
sist till det jag tror 4r den avgorande skillnaden
mellan mitt resonemang och Hallonstens. Jag
tror namligen att senare tiders kritiska ldsningar
av den historiska konstruktionen av kén och av
sexualitet inom feministisk teori, gay- och les-
bisk teori etc. pekar pa en brist och ensidighet i
den kristna majoritetstraditionen. Liksom det
knappast &dr kontroversiellt for stora delar av den
kristna kyrkan i var tid att manga av de klassiska
texterna dr androcentriska och att vi knappast
kan eller vill tervinda till den syn pd koénen
som foresprikas av en del bibliska eller teolo-
giska forfattare forestiller jag mig att ndgot lik-
nande kan och bor ske med den kristna traditio-
nens heteronormativitet. Lyckligtvis behover
detta inte betyda att vi ddrmed overger Bibel och
tradition. Aven fortsittningsvis har dessa ett
starkt ansprdk pa att horas men inte ett absolut
ansprdk pé att ensamma avgdra saken. Deras
innehdll dr tillrdckligt differentierat for att tillata
en rekonstruktiv nytolkning ocksd dir vi inte
ldngre kan stimma in i deras 4sikter. Férutom att
varje nytolkning ir en selektion av vad som uti-
fran vér tids horisont anses relevant, stiller sam-
tida feministisk teori och sexologi oundvikligen
infor de kritiska frigoma: Vems tradition? Vil-
ken sexualitet? I forldngningen av dessa fragor
anar jag en divergens vad giller synen p& aukto-
ritet mellan mig och Hallonsten. Men divergen-
sen verkar inte vara storre dn att vi formar fora
en kritisk och konstruktiv diskussion om sjilva
sakfrigan.




