tik: evangelierna betraktades som berittelser med
intrig, karaktirer, scener osv. Pd 1990-talet bdrjade
man fokusera pé lasarna, forst de av texten implice-
rade eller konstituerade ldsarna («implied reader»)
och textens formodade inverkan p&4 dem (reader-
response criticism). Numera intresserar sig forskarna
alltmer for verkliga, historiska mottagare.

Ett tidens tecken péa forskjutningen mot ldsar-
perspektiv dr Lars Hartmans nya Mk.-kommentar i
KNT-serien (del 1, 2004). Hartman vill kommentera
Mk mot det man antar vara de datida lasarnas/ahorar-
nas horisont. Texten &r rotad i en bestdmd kultur och
riktad till en bestdmd tids médnniskor. Hartman séger
inte det men jag tror att hans ldsare i stort sett motsva-
rar Umberto Ecos «model reader». Ett praktiskt syfte
med detta begrepp &r att man vill skilja mellan rimliga
och orimliga tolkningar. En historiskt rimlig tolkning
beaktar de ursprungliga mottagarnas forstielsehori-
sont. Stefan Klints doktorsavhandling om Pir Lager-
kvists litterdra Jesusgestaltning (Romanen och ev-
angeliet, 2002) bhar ett uttalat receptionsperspekitiv.
Klints lasare &r utan tvivel en historisk person, ndmli-
gen forfattaren Lagerkvist, och frigan 4r inte léngre
om den nya tolkningen 4r «rimlig» eller inte. D4 man
taktiskt fokuserar pa den nya skoénlitterdra texten,
finns en dverhidngande risk for att man hamnar helt
utanfor traditionell exegetik. Man kan ocksé uppfatta
risken som en positiv utmaning. Uppgiften &r att finna
meningsfulla aterkopplingar till evangelierna.

Maria Ytterbrinks avhandling dr ocksd den mot-
tagarorienterad, men vilken sorts mottagare postulerar
hon? Pa s. 7 gors ingen skillnad mellan ldsare och hg-
rare, inte heller mellan en strikt taget «forsta» lasning
och upprepade lidsningar. Det gor heller inte Hartman
i sin Mk.-kommentar, men i Ytterbrinks fall 4r valet
overraskande, eftersom den p4 s. 6 uppmalade situa-
tionen verkar forutsiitta en mycket specifik historisk
situation: ett symposium hemma hos Theofilos nagon
géing i mitten pa 80-talet, di gisterna fick héra texten
for forsta gingen. Ytterbrinks ldsare svdvar mellan
W. Isers «implied reader», Ecos «mode] reader» och
en verklig, historisk «real reader» (s.23). Metoden
blir nagot av en blandning av textintern narrativkritik,
reader-response och receptionskritik. Att mottagarna
inte kan forutsittas kédnna till Markusevangeliet,
Lukas huvudkilla (s. 6), dr en praktisk avgréinsning
som snarast hér hemma i synkron narrativkritik. For
Ytterbrink 4r den avgransningen problematisk, dé hon
samtidigt antar att ndgra av mottagarna vil hade list
tre namngivna hellenistiska biografier (s. 11-12).

Att evangelierna liknar antika biografier hade
redan de historisk-kritiska forskarna vid forra sekel-
skiftet noterat. Formkritikerna, med Rudolf Bultmann
i spetsen, var dock mer fascinerade av den specifikt
kristna ideologi som gor sig gillande i evangelierna.
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Evangelierna betraktades som en unik genre (sui
generis). P4 1990-talet ifrdgasatte man alltmer detta
synsitt, och evangelierna betraktades oftast som
antika biografier (Burridge 1992, Frickenschmidt
1997). Ytterbrink tar denna genredefinition som
utgangspunkt, men bara tentativt. I slutet av avhand-
lingen stér det: «It would be of great interest to take
other genre classifications into account and read the
Gospel of Luke» — av alternativa genrer nimns den
grekiska (dventyrs)romanen, tragedin och historio-
grafin (s. 230).

Avhandlingens disposition &r relativt otvungen,
men mycket av introduktionskapitlet kunde med for-
del ha sparats till metoddiskussionen. Kap. 3 analyse-
rar mottagarnas forvantningar, baserade pa deras kun-
skap om det grekiska Gamla testamentet och den
tidigkristna forkunnelsen, sdsom den dterges i Apost-
lagérningarnas missionstal. Kap. 4 handlar om Lukas-
evangeliets litterdra allusioner och kulturella koder,
t.ex. de antika forestédllningarna om méanniskans natur-
liga livsbana. Hir finns en detaljerad diskussion av
den grekisk-romerska biografin, summerad i avsnittet
«Biography as a Genre» (s. 114-118) — ett mycket
lasvirt stycke. I kap. 5, 6 och 7 analyseras praktiskt
taget hela Lukasevangeliet utifrdn det foreskrivna per-
spektivet. Analysen blir, av forstaeliga skal, ganska
oversiktlig. Kanske hade det varit bittre att fokusera
pé nagra centrala passagen i Lukasevangeliet, t.ex. de
som i avhandlingens abstract angavs som avgorande.
A andra sidan lir lisarna, dvs. i praktiken Lk.-fors-
karna, uppskatta att metoden tillampas fullt ut.

Trots vissa brister dr avhandlingen ett intressant
experiment. Exegeterna maste vaga sig ut pé outfors-
kade vatten. Den viktigaste lirdomen av denna studie
kan vara en 6kad misstiinksamhet mot alla totalitdra
tolkningsramar. Det gir knappast att forstd evange-
lierna enbart utifrin mottagarnas forvéntningar och i
ljuset av en faststalld litteriir genre.

Kari Syreeni

Anders Arborelius och Sten-Gunnar Hedin: Jesusma-
nifestet. Bokforlaget Libris 2003. 182 sid.

For dem som é&r intresserade av svensk teologisk
debatt har det gingna éret bjudit pa nigot som vi inte
sett i Sverige sedan Hedeniusdebattens dagar: en
offentlig teologisk debatt om vad som &r centralt for
en (post-)modern tolkning av kristendomen. Huvud-
aktorer i debatten har varit drkebiskop K. G. Hammar,
den katolske biskopen Anders Arborelius och frikyr-
kopastorn Sten-Gunnar Hedin.

Debattens ursprung gar att spara till en TT-inter-
vju med K. G. Hammar nagra dagar fore julen 2002.
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Vad han dé sa om jungfrufodsel, Jesu underverk och
modern bibeltolkning i allménhet vickte starka kéns-
lor bland religiost engagerade minniskor dver hela
landet. Mest handlingskraftigt reagerade Hedin och
Arborelius som gick samman och publicerade «Jesus-
manifestet» i Svenska Dagbladet i vilket de vittnar om
sin tilltro till Bibelns beréttelser om Jesus. Hammar
svarade ndgra dagar senare med att det finns mer
«rymd» i hans Kristusbekéannelse én i den som fram-
gar av Jesusmanifestet.

Nu var debatten igéng och ménga fick uttrycka sin
mening i Svenska Dagbladet. Det utkristalliserades
ganska snart tre huvudreaktioner; Hammars 6ppna —
for att inte sédga vaga — syn pd vad man som kristen
bor tro fick stod av landets biskopar, Jonas Gardell,
Peder Thalén och flera andra intellektuella. Méinga
bibeltrogna krdvde Hammars avgang. En mera avvak-
tande instillning intogs av professor Werner Jean-
rond, som i Jesusmanifestet sdg ett personligt doku-
ment utan nagon storre teologisk betydelse.

Nu har Jesusmanifestet kommit ut i en forlangd
version med forord av Peter Halldorf och efterord av
Wilfrid Stinissen. I boken &r det endast inledningen
och det avslutande kapitlet som forfattarna skrivit
ihop. Dir emellan kan man finna sju kortare separata
betrakteiser om Jesus som Guds son, Marias son,
Miastaren, den korsfiste, den uppstindne, Jesus idag
och Jesus som végen, sanningen och livet. Boken
innehéller dessutom en kort namnpresentation och
sex ordforklaringar.

I det gemensamma inledande kapitlet anger de
tonen med att skriva: «Tyvirr finns det kristna som
har forlorat forstaelsen for Bibelns och den kristna
trons sanningsansprak. [...] Vi litar till fullo pa att det
som NT berittar om honom och som den kristna {or-
samlingen sammanfattat i de fornkyrkliga bekinnel-
serna verkligen ér sant» (s. 12). De beméter Hammars
tes att man i Medelhavsomradets datida kulturvirld
anviinde sig av poesi, myt och legend for att beskriva
verkligheten med att det inte var sd for de nytesta-
mentliga forfattarna. «Historiska skeenden hade en
helt annan tyngd i den hebreiska tankevirlden» (s.
13). Det later mera troligt. Sedan foljer ett mirkligt
uttalande: «De forsta kristna trodde fullt och fast att
det som evangelisterna skrev om Jesus verkligen hade
intriffat. Det gor vi ocksa» (s. 13). Hur kunde de for-
sta kristna ha tillgéng till skrifter som f6rst nedteckna-
des ldngt senare? De fick vil noja sig med muntliga
redogorelser fram till dess att en del brev borjade cir-
kulera, men dessa innehaller ju inte mycket om Jesu
liv pa jorden.

Det ar svart att finna nagra stillen dar forfattarna
skiljer sig fran varandra. Arborelius har tonat ned den
katolska sidan och Hedin undviker att uttala sig om
sadana inslag i den katolska tron som #r svira att

smilta for en pingstvin. Det dr for dem bada viktigt
att Gud har en «frélsningsplan» med sin skapelse och
de sticker inte under stolen med att den enda vigen
till Gud gér genom Jesus. «Han inte bara var — utan
han &r och forblir — den enda vigen till gemenskap
med Gud» (s. 15). Med tanke pa alla muslimer, judar
och anhingare av andra religioner i Sverige dr det
juratt kaxigt formulerat. Betyder detta ocksa att
ingen som ndmns i GT hade ndgon verklig gemen-
skap med Gud?

Det som gor boken till ett slag i luften 4r att
forfattarna systematiskt undviker alla — for oss skep-
tiker — svara frigor som hinger samman med Guds
frilsningsplan. De siger inte mycket om djavulen
eller helvetet, som det berittas en hel del om i NT.
Vad har hint med dessa forestallningar? Ar inte de
lika bibliska som att Jesus foddes av en jungfru,
gjorde underverk, dog pa korset, uppstod fran de
doda och sedan for upp till sin Fader i himmelen och
satte sig pa hans hogra sida? Forst skapade Gud
virlden, ménniskan och mgjligheten till synd. Sedan
forleddes ménniskan av ormen att falla i synd. Hen-
nes synd forsonar Jesus pd korset och alla som tror
detta ir frilsta. Detta dr iscensatt av en kérleksfull
Gud som vill alla ménniskors frilsning. Detta &dr en
kortfattad sammanfattning av Guds frélsningsplan
enligt forfattarna.

Detta later foga Gvertygande for en skeptiker och
det mest problematiska med berittelserna om Jesus 4r
det som séigs om honom efter det att han uppstod. Att
en person som var bade Gud och ménniska samtidigt
kunde vara dod i ett par dagar for att sedan uppsta,
skénker knappast en dodlig manniska ndgra som helst
garantier. Vad var det egentligen for en kropp som
Jesus gick omkring med fram till himmelsférden (en
berittelse som helt saknas hos Johannes) och vad
hinde med den fysiska kroppen? Enligt modern
vetenskap finns det inget upp och ned i universum, sa
forestillningen att Jesus skall dterkomma fran himlen
pa ett moln for att déma vérlden, tycks vila pa forle-
gade kosmologiska forestillningar.

Om man nu skall ha respekt for Bibelns ord, skall
man vil ocksd ha respekt fér de mindre smickrande
och overtygande delarna eller villigt erkénna att det
stdr mycket i GT och NT som talar mot en modern
uppfattning om vad som ir majligt, s vida man inte
vill falla tillbaka pa den fromma tesen att for Gud &r
allt mojligt. Har bor man skilja pa empiriskt och
logiskt mojligt. Kan hinda att Jesus gick pa vattnet,
men ir inte alla motsigelsefulla pastienden falska
dven for den Allsmiktige?

Jag tror inte att Jesusmanifestet kommer att bli
néagon bestseller.

Stefan Andersson



