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som ett «historiskt brev» utan ocksé som ett «stycke
litteratur» (s. 72) som faktiskt riktar sig till samtliga
kristna ldsare oavsett tid och rum.

I kap. 3-6 gér Iversen igenom Romarbrevets
«korpus» (Rom. 1-15). Rom. 1-4 (kap. 3) behandlar
tre teman: relationen till Gud, stadgandet av ménnis-
kans liv, och historien. Via en specifik dialogform
(«diatrib») aktiverar Paulus ldsarnas delaktighet i tex-
ten och skirper deras uppfattning av sig sjalva som
delaktiga i hela frilsningshistorien. I Rom. 5-8 (kap.
4) tar Paulus upp ett antal teologiska teman for att for-
stirka lasarnas identitet som kristustroende. Texten
konfigurerar en lédsarroll vari ldsarens situation kon-
fronteras med olika perspektiv. Rom. 9-11 (kap. 5)
behandlar problematiseringen av judar som Guds
folk. Huvudavsikten i Rom. 1215 (kap. 6) &r att for-
starka ldsarnas tro och hopp, hir genom bestimda
uppmaningar att hilla fast vid ett bestdmt levnadssitt.
Kap. 7 innehéller en kortfattad diskussion om brevets
avslutning, som sedan f6ljs av nigra tankar om fort-
satta studier inom samma metodologiska ramar.

Vilken betydelse har d& Iversens bok for oss
ldsare av Romarbrevet? For det forsta innehaller den
en ldsning av brevet utifran en relativt ny synvinkel
som har en potential att utvidga vira insikter i vad
som hédnder i sjilva ldsprocessen. Den innehéller
ocksa en nyttig introduktion till Isers ibland vildigt
invecklade teorier. For det andra fokuserar Iversen pa
Romarbrevets funktion som ett brev. Hon behandlar
brevet som helhet och for en ldrorik diskussion om
sammanhanget mellan kap. 1-11 och 12-15. For det
tredje gér lversen en ansats till att behandla bade bre-
vets avsedda (antika) mottagare och dess nutida lasare
— ingen litt uppgift.

Men kanske just pga. uppgiftens komplexa natur
utgdr det tredje momentet hdr ovan bokens storsta
svaghet. Aven om Iversen slar fast att Romarbrevet
var ett «iikta» brev som skrevs till bestimda mottagare
vid en bestimd tid, hivdar hon samtidigt att det fak-
tiskt ocksa var riktat till varje «kristen» person, oav-
sett tid och rum. Gang p& ging verkar Iversen helt
enkelt forutsitta att de antika ldsarnas kristna identitet
dr lika med (en) kristen identitet i dag, samt att en
nutida kristen person erfar samma sak vid ldsningen
av brevet som de antika ldsarna gjorde (se t.ex. s. 157—
63 ang. det kristna dopet). Dessa forutsittningar gor
att Iversens ldsare ofta lamnas i en nagot forvirrande
spanning mellan olika tider och rum. Mgjligtvis ater-
speglas ocksé denna spinning i Iversens val av Isers
receptionsestetiska perspektiv, som ju varken riktar
sig mot brev eller antika skrifter utan mot senare tids
litterdra verk.

En annan diskuterbar forutsittning &r att Paulus
syfte med brevet var att «forstirka» ldsarnas tro.
Enligt Rom. 1:13-15 var huvudavsikten snarare att

forkunna evangeliet bland hedningar i Romarbrevet. I
slutet av sin bok kallar Iversen Rom. 1:13-15 faktiskt
for brevets raison d'étre (s. 264-65), dven om hon
tidigare har tilldgnat 1:11-12 exakt samma definition
(s. 80; jir s. 2-3), ett avsnitt som egentligen inte ror
syftet med sjélva brevet utan Paulus ldngtan efter att
fa triffa dess mottagare i Romarbrevet.

Tyvirr forekommer det en hel del tryckfel i
boken. Dessutom far det sdgas att regeln att varenda
gang skriva «ldsaren resp. ldsarinnan» («Leser bzw.
Leserin») osv. kan vara trottsam (jfr s. 27-28, 38). Av
betydligt storre vikt dr dock bristen pd sammanfatt-
ning i slutet av boken. Detta innebir att det saknas
summerande virdering av vad det receptionsestetiska
perspektivet egentligen har lett till. Iversens ldsare
lamnas i sticket med den fragan, vilket 4r mycket
beklagligt med tanke pd arbetets syfte.

Sammanfattningsvis presenterar Iversen ett rela-
tivt nytt sétt att lisa Rom. och lyfter fram ett antal
intressanta aspekter av vad brevets ldsare kan ha upp-
levt/kan uppleva i sjidlva lasprocessen. En tydligare
skillnad mellan de avsedda mottagarna i Rom och
nutida ldsare hade dock varit att féredra. Iversens for-
sok att hélla ihop en tidsbunden och en tidids ldsning
av Rom. gdrs pa badas bekostnad som foremal for
undersgkning.
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Maria Ytterbrinks doktorsavhandling i Nya testamen-
tets exegetik, med Birger Olsson som handledare.
summanfor tva aktuella trender inom evangelieforsk-
ningen: en ldsarorienterad approach samt ett intresse
fér evangeliernas genre. Ytterbrink frigar efter de
forsta lasarnas eller &hdrarnas uppfattning om Lukas-
evangeliet utifrin hypotesen att de kiinde till den hel-
lenistiska biografins konventioner och forvintade sig
ytterligare en berittelse i samma genre.

Den gamla historisk-kritiska exegetiken fokuse-
rade i huvudsak pa evangeliernas tillkomsthistoria,
dvs. de traditioner, killor och den redaktion som lig-
ger bakom evangelierna. Sedan uppmérksammade
strukturalismen och 1970/80-talens synkrona studier
texternas inre komplexitet. Prof. Olssons avhandling
om Johannesevangeliet (1974) hor till den textlingvis-
tiska forskningens pionjérverk. 1 Uppsala framjade
Lars Hartman ett nirbesliktat intresse for texten som
kommunikation. P4 1980/90-talen kom det textcen-
trerade intresset ofta till uttryck i form av narrativkri-



tik: evangelierna betraktades som berittelser med
intrig, karaktirer, scener osv. Pd 1990-talet bdrjade
man fokusera pé lasarna, forst de av texten implice-
rade eller konstituerade ldsarna («implied reader»)
och textens formodade inverkan p&4 dem (reader-
response criticism). Numera intresserar sig forskarna
alltmer for verkliga, historiska mottagare.

Ett tidens tecken péa forskjutningen mot ldsar-
perspektiv dr Lars Hartmans nya Mk.-kommentar i
KNT-serien (del 1, 2004). Hartman vill kommentera
Mk mot det man antar vara de datida lasarnas/ahorar-
nas horisont. Texten &r rotad i en bestdmd kultur och
riktad till en bestdmd tids médnniskor. Hartman séger
inte det men jag tror att hans ldsare i stort sett motsva-
rar Umberto Ecos «model reader». Ett praktiskt syfte
med detta begrepp &r att man vill skilja mellan rimliga
och orimliga tolkningar. En historiskt rimlig tolkning
beaktar de ursprungliga mottagarnas forstielsehori-
sont. Stefan Klints doktorsavhandling om Pir Lager-
kvists litterdra Jesusgestaltning (Romanen och ev-
angeliet, 2002) bhar ett uttalat receptionsperspekitiv.
Klints lasare &r utan tvivel en historisk person, ndmli-
gen forfattaren Lagerkvist, och frigan 4r inte léngre
om den nya tolkningen 4r «rimlig» eller inte. D4 man
taktiskt fokuserar pa den nya skoénlitterdra texten,
finns en dverhidngande risk for att man hamnar helt
utanfor traditionell exegetik. Man kan ocksé uppfatta
risken som en positiv utmaning. Uppgiften &r att finna
meningsfulla aterkopplingar till evangelierna.

Maria Ytterbrinks avhandling dr ocksd den mot-
tagarorienterad, men vilken sorts mottagare postulerar
hon? Pa s. 7 gors ingen skillnad mellan ldsare och hg-
rare, inte heller mellan en strikt taget «forsta» lasning
och upprepade lidsningar. Det gor heller inte Hartman
i sin Mk.-kommentar, men i Ytterbrinks fall 4r valet
overraskande, eftersom den p4 s. 6 uppmalade situa-
tionen verkar forutsiitta en mycket specifik historisk
situation: ett symposium hemma hos Theofilos nagon
géing i mitten pa 80-talet, di gisterna fick héra texten
for forsta gingen. Ytterbrinks ldsare svdvar mellan
W. Isers «implied reader», Ecos «mode] reader» och
en verklig, historisk «real reader» (s.23). Metoden
blir nagot av en blandning av textintern narrativkritik,
reader-response och receptionskritik. Att mottagarna
inte kan forutsittas kédnna till Markusevangeliet,
Lukas huvudkilla (s. 6), dr en praktisk avgréinsning
som snarast hér hemma i synkron narrativkritik. For
Ytterbrink 4r den avgransningen problematisk, dé hon
samtidigt antar att ndgra av mottagarna vil hade list
tre namngivna hellenistiska biografier (s. 11-12).

Att evangelierna liknar antika biografier hade
redan de historisk-kritiska forskarna vid forra sekel-
skiftet noterat. Formkritikerna, med Rudolf Bultmann
i spetsen, var dock mer fascinerade av den specifikt
kristna ideologi som gor sig gillande i evangelierna.
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Evangelierna betraktades som en unik genre (sui
generis). P4 1990-talet ifrdgasatte man alltmer detta
synsitt, och evangelierna betraktades oftast som
antika biografier (Burridge 1992, Frickenschmidt
1997). Ytterbrink tar denna genredefinition som
utgangspunkt, men bara tentativt. I slutet av avhand-
lingen stér det: «It would be of great interest to take
other genre classifications into account and read the
Gospel of Luke» — av alternativa genrer nimns den
grekiska (dventyrs)romanen, tragedin och historio-
grafin (s. 230).

Avhandlingens disposition &r relativt otvungen,
men mycket av introduktionskapitlet kunde med for-
del ha sparats till metoddiskussionen. Kap. 3 analyse-
rar mottagarnas forvantningar, baserade pa deras kun-
skap om det grekiska Gamla testamentet och den
tidigkristna forkunnelsen, sdsom den dterges i Apost-
lagérningarnas missionstal. Kap. 4 handlar om Lukas-
evangeliets litterdra allusioner och kulturella koder,
t.ex. de antika forestédllningarna om méanniskans natur-
liga livsbana. Hir finns en detaljerad diskussion av
den grekisk-romerska biografin, summerad i avsnittet
«Biography as a Genre» (s. 114-118) — ett mycket
lasvirt stycke. I kap. 5, 6 och 7 analyseras praktiskt
taget hela Lukasevangeliet utifrdn det foreskrivna per-
spektivet. Analysen blir, av forstaeliga skal, ganska
oversiktlig. Kanske hade det varit bittre att fokusera
pé nagra centrala passagen i Lukasevangeliet, t.ex. de
som i avhandlingens abstract angavs som avgorande.
A andra sidan lir lisarna, dvs. i praktiken Lk.-fors-
karna, uppskatta att metoden tillampas fullt ut.

Trots vissa brister dr avhandlingen ett intressant
experiment. Exegeterna maste vaga sig ut pé outfors-
kade vatten. Den viktigaste lirdomen av denna studie
kan vara en 6kad misstiinksamhet mot alla totalitdra
tolkningsramar. Det gir knappast att forstd evange-
lierna enbart utifrin mottagarnas forvéntningar och i
ljuset av en faststalld litteriir genre.
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For dem som é&r intresserade av svensk teologisk
debatt har det gingna éret bjudit pa nigot som vi inte
sett i Sverige sedan Hedeniusdebattens dagar: en
offentlig teologisk debatt om vad som &r centralt for
en (post-)modern tolkning av kristendomen. Huvud-
aktorer i debatten har varit drkebiskop K. G. Hammar,
den katolske biskopen Anders Arborelius och frikyr-
kopastorn Sten-Gunnar Hedin.

Debattens ursprung gar att spara till en TT-inter-
vju med K. G. Hammar nagra dagar fore julen 2002.



