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Teologins villkor 1 Sverige
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Werner G. Jeanrond ir professor i systematisk teologi vid Lunds universitet och har publicerat
en mdngd bicker och artiklar om hermeneutik, fundamentalteologi och systematisk teologi.
Fér ndrvarande arbetar han med en bok om kéirleksbegreppet ur ett teologiskt perspektiv.

Mattias Martinsons teser om kritisk religions-
vetenskap gor pa ett fortjanstfullt sitt tydligt att
den svenska modellen for religionsvetenskaplig
forskning och utbildning &r i behov av for-
dndring. Den vilar pé delvis foérdldrade veten-
skapliga antaganden och metoder, den svarar
déligt pa utmaningarna av en alltmer globalise-
rad, méngreligits och mangkulturell virld och
den har glomt att det finns ett allt bredare spek-
trum av intressenter for sddan forskning och
utbildning. Jag instimmer dérfor girna i Martin-
sons upprop till en reform av svensk religions-
vetenskap. Emellertid ser jag tva problem i Mar-
tinsons framstéllning: For det forsta argumente-
rar han bara inifrdn den snidva svenska utveck-
lingen och later bli att konfrontera den med
dagens internationella utveckling och for det
andra ger hans bidrag en ofullstindig bild av
teologins paradoxala ldge i Sverige.

I mitt debattinldgg vill jag dérfor utifran ett
bredare internationellt perspektiv belysa teolo-
gins mojligheter och argumentera for ett titare
samarbete mellan religionsvetenskap och teologi
dven i Sverige.

Teologins villkor 1 dagens Sverige

For att atminstone antyda att det finns olika sitt
att bedriva teologi och religionsvetenskap vill
jag borja med nagra biografiska nedslag: Efter
mina grundstudier lamnade jag Tyskland for att
ldsa vidare vid University of Chicago. Jag ville
inte fortsétta med att ldra mig bara om konfes-
sionell teologi — i Tyskland ar all teologi insti-
tutionellt uppdelad i katolsk och protestantisk —
utan insag att samtiden och framtiden kriver en
mycket bredare intellektuell horisont om man
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vill arbeta som kritisk och sjdlvkritisk teolog.
Vid University of Chicago var och ir teologin
inte kyrkligt inriktad eller kontrollerad utan man
kan studera kristen teologi och olika kristna tra-
ditioner i samspel dven med andra religioners
teologier. Dessutom stdr Chicagos Divinity
School for ett bredare och dynamiskt samarbete
mellan religionsvetenskap, religionshistoria,
filosofi, litteraturvetenskap och teologi, ett sam-
arbete som jag alltid har uppfattat som livsnod-
vindigt for det teologiska tdnkandet.

Efter mina studier i Chicago arbetade jag
mer dn 13 ar vid Trinity College, Dublin pa
Irland. Vid detta universitet hade man 1980
nygrundat den teologiska fakulteten som en
non-denominational> institution inom den stora
Arts Humanities Faculty. Under flera drhundra-
den hade det bara funnits en anglikansk préstut-
bildningsteologi vid Trinity College. Denna nya
mdjlighet till en obunden teologiutbildning i ett
land, som under lang tid har haft stora problem
med konfessionella teologier, har betytt mycket
for den intellektuella utvecklingen i Irland under
det senaste kvartsseklet och har bidragit till den
professionella och offentliga utmaningen av alla
konfessionella, sekteriska och fundamentalis-
tiska teologier.

Nir jag flyttade till Sverige for 10 &r sedan
var alltsa det svenska scenariot med en obero-
ende, icke-kyrklig teologi inte alls nytt for mig.
Tvirtom kom jag gérna till Lund for att fortsatta
mitt arbete for en teologi som i frihet kan rela-
tera bade konstruktivt och kritiskt till alla tre av
sina sjdlvklara offentligheter, dvs. sambhillet,
kyrkorna och samfunden och det intellektuella
livet inom och utGver universitetsomradena.
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Efter mer @n 23 ars arbete som yrkesteolog
utanfor den kyrklig-konfessionella ramen vagar
jag pastd att bade teologin och dess tre offentlig-
heter mar bra av ett icke-konfessionellt tanke-
arbete. Samtidigt vet jag av lang erfarenhet att
en sddan akademisk teologi maste visa offentligt
att den verkligen vill och kan betjana sina tre
offentligheter. Att en sadan tjinst & dnnu mer
viktig i dag vet alla vakna medborgare inte bara i
den vistliga virlden sedan den 11 september
2001. Men denna tjénst dr inte oproblematisk.
Dirfor vill jag reflektera lite ndrmare dver mina
arbetsvillkor som icke-konfessionell teolog i
dagens Sverige.

Min ldrostol i systematisk teologi dr den enda
professuren i Sverige som har ordet teologi i
beteckningen. Jag har i dag tva lektorskollegor
vid Lunds universitet varav en har blivit be-
fordrad till professor i systematisk teologi. Men
utanfor Lund finns inga professorer eller lektorer
inom teologi vid statligt finansierade svenska
lérositen. De finns en del professorer och lekto-
rer inom tros- och livsiskadningsvetenskap i
Sverige som dven sysslar med teologiska frige-
stdllningar. Utomlands eller nér de talar engelska
upptriader manga av dem gérna som theologians,
men i Sverige forsoker de flesta bevara den offi-
ciella distans till teologi som traditionsenligt
ansags vara <konfessionell> och identifierar sig
som ldrare och forskare i tros- och livsaskad-
ningsvetenskap. Detta #r en miérklig situation
med en lang historia som hir inte kan diskuteras
i detalj.

Viktigt ir emellertid att komma ihdg att den
svenska utbildningen i teologi blev radikalt for-
dndrad under 1970-talet. En ny studieordning
infordes fran och med ldséret 1974/75. Mélet for
utbildningen definierades — efter en rejil
remissbehandling — s& har: Utbildningen skall
ge «redskap for analys och forstaelse av religio-
ners och livsdskédningars roll fér den enskilde
och i samhéllet.»! Utbildningen inom de teolo-
giska fakulteterna hade ddrmed omdefinierats
frén kristen teologi till religionsvetenskap. I de

1" Citerad hos Per Erik Persson, «1900-talet: Utbild-
ning, dmnesomrdden och examina», i Birger Olsson,
Goran Bexell och Goran Gustafsson (red.), Theologi-
cum i Lund: Undervisning och forskning i tusen dr,
Arcus, Lund 2001, s. 63.

sikallade RUMO-direktiven (RUMO stér for den
«Religionsvetenskapliga Utbildningens Mal och
Organisation») sades for Ovrigt att «okad vikt
skall ldggas vid de allmiint religionsvetenskap-
liga delarna av fakulteternas dmnesomrade». 1
detta sammanhang pépekar Per Erik Persson att
direktiven genomgéende anvénder beteckningen
religionsvetenskaplig i stillet for teologisk. Vi-
dare heter det i direktiven att «genom samhalls-
utvecklingen skapats nya arbetsuppgifter, exem-
pelvis inom internationell verksamhet, for vilka
religionsvetenskaplig utbildning i ménga fall kan
vara motiverad». Det betonas att «den konfessio-
nellt inriktade delen av préstutbildningen bor
vara skild frin den religionsvetenskapliga utbild-
ningen» och «att den religionsvetenskapliga
utbildningen skall tjdna som grundval inte bara
for utbildning av prister for Svenska kyrkan utan
ocksa for andra trossamfund».

Denna nya icke-konfessionella religions-
vetenskapliga utbildning i Sverige utgick alltsa
ifrdn premissen att en teologi som ar byggd pa
en viss traditions trosovertygelser inte ldngre
skall forekomma pa universitetsnivan. Vidare
hoppades man pé att en traditionsrelaterad teo-
logi skulle gestaltas i framtiden av och inom
sjdlva kyrkorna och samfunden. Den praktiska
pristutbildningen skulle organiseras av kyrkorna
och samfunden utanfor universitetet. Universi-
tetsstudier ansigs std bortom all dogmatik, pa
neutral mark varifran viktiga metodologiska och
vetenskapliga impulser kunde spridas till alla i
samhillet som hade med religion att gdra. Sam-
tidigt upphérde den konfessionella anknyt-
ningen av traditionell svensk teologi till Svenska
kyrkan — som for Ovrigt fortsatte vara stats-
kyrka ytterligare under en hel generations tid
men numera utan statlig plattform fo6r svensk
kyrklig teologi. Svenska kyrkans pristkandida-
ter fortsatte att ldsa vid de statliga ldrositena,
men fick inte lingre utsittas for en konfessionell
luthersk teologi, utan inbjods till en allmén reli-
gionsvetenskaplig belysning av religion och reli-
gioner, diribland dven den kristna kyrkans
utveckling och trosfragor. Detta nya utgangslidge
gjorde det ocksa mojligt att lektorer och profes-
sorer inom den religionsvetenskapliga utbild-
ningen nu kunde komma fran olika religidsa

2 Ibid.



eller icke-religiosa bakgrunder. Ingen kandidat
for en tjdnst inom de religionsvetenskapliga och
teologiska institutionerna® behéver redogora for
sin religitsa bakgrund eller 6vertygelse.

Nir jag ser tillbaka p& mina tio r i Sverige
madste jag sidga att jag som teolog alltid har blivit
vil bemétt av de olika kyrkorna och samfunden
samt inom det svenska samhillet som helhet.

Inom det akademiska omradet i Sverige upp-
fattar jag teologin som vil integrerad. Veten-
skapsradet tilldelade mig rejila forskningsme-
del, jag valdes in i olika vetenskapssamfund i
Sverige och jag fick rika mojligheter att arbeta
multidisciplindrt med kollegor inom manga
vetenskapliga discipliner, institutioner och
fakulteter. Har har jag aldrig fatt kéinna nagon
form av teologi- eller teologhat. Tvirtemot har
det vilkomnats att jag som teolog har kunnat ta
stillning inom offentliga debatten om centrala
normativa fragor i det svenska sambhillet, som
till exempel inom debatten om embryonal stam-
cellsforskning, dédshjilp, religion och politik,
homosexualitet, kérlek och samlevnad mm. Till
skillnad fran svenska religionsvetenskapliga
stillningstaganden som vanligtvis upptrider
med ansprdk pd att vara objektiva och neutrala,
redovisar jag som hermeneutiskt skolad teolog
min tillhorighet till den kristna traditionen pa ett
tydligt, inklusivt, kritiskt och sjalvkritiskt stt.

Svarigheter som kyrkligt oberoende teolog i
Sverige har jag métt bara pa tva olika omraden,
nimligen pd min egen institution och hos sddana
kristna som inte kan eller vill f6rsta villkoren for
en yrkesteolog som arbetar oberoende av kyrklig
kontroll, apologetik och maktutévning. Vitsen
med en oberoende teologi ir ju precis denna
mojlighet att kritiskt bearbeta och ddrmed poten-
tiellt utmana alla religiosa strukturer, traditioner,
bekinnelser och visioner. A andra sidan doku-
menterar sddana konfessionella svarigheter med
en icke-konfessionell teologi att den sortens teo-
logi faktiskt fungerar enligt de nya premisserna.

Svarigheterna inom den egna institutionen i
Lund har varit mera overraskande. En del reli-
gionsvetare formar inte begripa att den teologi
som bedrivs av teologer vid framstdende léro-
sdaten 1 USA, Irland, Storbritannien, Nederlin-

3 vid Uppsala universitetet heter fakulteten och

institutionen intressant nog fortfarande <teologiska>.
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derna och dven hir i Lund arbetar offentligt och
i omedelbar kontakt med de senaste intellek-
tuella metoderna och utvecklingarna. Den kri-
tiska teologin har ingenting med kyrkligt eller
andligt férmynderskap att gdra. Men &dven inom
det egna dmnet finns en kollega som gédrna och
ofta pastar att teologi inte 4r en vetenskap. Bara
religionsvetenskap (som han forstdr den) kan
vara vetenskap, for bara den vilar pa en objektivt
historisk metodologi som inte utgdr fran anta-
gandet att Gud finns. Blott en ateistisk veten-
skapssyn garanterar alltsd for honom religions-
vetenskapens neutralitet, objektivitet och veten-
skaplighet. En del kollegor inom Centrum for
Teologi och Religionsvetenskap vid Lunds uni-
versitet (CTR) hade hellre velat ta bort ordet teo-
logi fran institutionens beteckning nir detta nya
Centrum inréttades for tva &r sedan och namn-
fragan darfor hade aktualiserats pa nytt. Dessa
kollegor arbetar fortfarande enligt de kunskaps-
teoretiska villkor som ledde till den svenska reli-
gionsvetenskapens segertdg under 1960- och
1970-talet och de har inte mirkt (eller har valt
att inte se) att vésentliga forandringar har skett
sedan dess bade i friga om teologins roll som
icke-konfessionell disciplin och i den internatio-
nella diskussionen om kunskapssynen. Jag vill
kort betona tre av dessa fordndringar:

(1) Dagens systematiska teologi tinker inte
lingre konfessionellt utan konstruktivt, kritiskt,
sjalvkritiskt och normativt och &r organisatoriskt
oberoende av alla konfessionella sammanhang.

(2) Den svenska religionsvetenskapliga model-
len klarar inte att ta stillning i normativa sam-
manhang pd grund av sin objektivistiska hall-
ning som forbjuder all direkt kontakt med
ménskliga livsvirldar. Denna situation medfor
att den religionsvetenskapliga etiken till exem-
pel bara kan erbjuda analyser av problem och
teorier men aldrig nagra konkreta diskussions-
forslag i debatter om normativa stéllningstagan-
den. Manga minniskor fragar sig ddrfor varfér
man overhuvudtaget skall betala for en sidan
etik som aldrig kan ta stillning. Varfor inte i stal-
let rikta sig till teologen for att fi normativa,
men inte apologetiska, forslag till vidare diskus-
sion? Det svenska samhillet verkar tréttna pa en
religionsvetenskap som proklamerar en absolut
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bas och aldrig finns med i sjdlva debatten om
religionens potential for gott och ont i den
enskildes och i samhillets liv.

(3) Diskussionen om gender, makt och metod
har inte bara i Sverige visat att vetenskapen inte
var, #r eller nagonsin kan bli neutral. En herme-
neutiskt inriktad teologi har varit klar Gver detta
faktum sedan linge. En del religionsvetare i
Sverige dédremot behover forst uppdatera sin
kunskapssyn for att kunna delta i dagens veten-
skapsteoretiska diskussion med ndgon grad av
integritet och angeldgenhet. Det krédvs i dag inte
bara en ordentlig religionskritik utan dven en
pégaende sjalvkritik av religionsvetenskapens
egen vetenskapssyn.

Men dessa insikter har inte nitt alla kollegor vid
CTR i Lund. Dir finns forbluffande nog mycket
av en provinsiell och positivistisk ande kvar som
dikterar att teologi — hur fordndrad den en ma
vara i dag — inte fér riknas som vetenskapsgren
jambordig med <klassisk> svensk religionsveten-
skap. Sérskilt niir det giller att tillsitta tjanster
till forskarutbildning tar man gérna sedan linge
overspelade demoner ur kistan for att fororda
tjanster till religionsfilosofer och etiker. Under
mina ar som professor i Lund har dmnet syste-
matisk teologi, som bildar tillsammans med etik
och religionsfilosofi en avdelning inom CTR,
inte fatt en enda nyantagen doktorand med tjanst
ur allménna medel. Som tur #r finns det andra
medel, men de kommer ofta ur kyrkliga fonder.
Ar det inte ironiskt att en del kollegor fortfa-
rande vill begridnsa teologins verksamhetsom-
rade till gamla konfessionella villkor, medan de
samtidigt kriver en oberoende teologi?

Det dr synd att Martinson inte diskuterar
sadana strukturella begransningar och mdéjlig-
heter for en kritisk och konstruktiv teologi i
dagens Sverige. Svensk teologi finns stricte
dictu 1 dag bara i Lund. Men den behovs i hela
landet. Vill man bedriva teologi dven pd andra
svenska lirosidten, borde man bekinna farg och
vilkomna teologi som feologi. Situationen i
Uppsala dr i denna hdansyn anmirkningsvird:
Dir finns en teologisk fakultet och en teologisk
institution, men inte ett enda dmne som har ordet
teologi i titeln. Att det trots all nomenklatur finns
ett rikt teologiskt tdnkande i Uppsala ar glad-

jande; men varfor far den inte upptrida som det
den ar?

Pa vig mot ett bittre samarbete
mellan religionsvetenskap och
teologi

Martinson har ritt nir han kréver en bittre inte-
gration av islamstudier i den svenska teologiska
och religionsvetenskapliga utbildningen. Sam-
tidigt 4r jag 6verraskad over att han aldrig refe-
rerar till den judiska religionen. Den har funnits
som en levande religion i Sverige mycket lidngre
in islam. Atminstone de judiska och islamiska
traditionerna borde dérfor tillsammans med den
kristna traditionen vara féremél for explicit teo-
logisk forskning och undervisning vid svenska
universitet och hodgskolor. Hittills finns reli-
gionsvetenskapliga studier inom islamologi och
judaistik i Sverige dar forskare och ldrare analy-
serar dessa religioners utveckling och visen ur
ett distanserat neutralt perspektiv. Men dessa
studier och undervisningar exkluderar det spek-
trum av teologiska fragestéllningar och problem
som tilthor alla monoteistiska religioners kérna.
Utan att ta hidnsyn till gudsfragan, till gudsrela-
tionen och till eskatologi — for att ndmna bara
tre visentliga dimensioner — kan man inte for-
sta dessa religioner och deras utvecklingar. Dir-
for behovs det en kritisk teologi bredvid men all-
tid i samspel med det religionsvetenskapliga stu-
diet av dessa (och andra) religioner.

Teologi reflekterar dver Gud, om ménniskor
overhuvudtaget kan tala om Gud och utifrdn
vilka erfarenheter, samt vilka spraktraditioner,
texter och andra killor som stér till forfogande
for det teologiska arbetet. Det dr viktigt att
komma ihag att teologi bara ar andrahandsakti-
vitet. Teologi #r inte religion, men kritiskt och
sjdlvkritiskt tdnkande Over religiésa fenomen.
Teologi #r inte bon, men teologi kan reflektera
over bon. Teologi dr inte gudstjénst, men den
kan reflektera over hur en gudstjénst kunde se ut.
Teologi &r inte tro, men den kan reflektera Gver
trons mdéjliga innehdll, uppkomst, utveckling,
potential och kontext. Teologi &r alltsé en resurs
for alla som vill tdnka kritiskt, sjalvkritiskt och
konstruktivt 6ver religioner och deras potential
for manniskornas liv i detta universum. Som en



sddan resurs dr teologi kritiskt relaterad till
kristna kyrkor och samfund liksom till judiska
och muslimska forsamlingar (precis som fore-
tagsekonomi till foretagen och juridik till dom-
stolsvdsendet osv.), till den akademiska diskur-
sen inom universitet och liknande institutioner
och till samhillet och dess behov av att reflek-
tera Over religioner och deras ldror och praxis i
historia och nutiden.* Att ingen enskild religios
tradition kan bedriva teologi utan hdnsyn till
andra religidsa traditioner borde vara sjélvklart i
dag: Gud dr varken en kristen Gud, en judisk
Gud eller en muslimsk Gud.> Alla tre religidsa
traditioner anser att det bara finns en Gud som
har skapat himmel och jord. Komparativ teologi,
som Martinson foreslar, 4r déarfor angelidget och
har bedrivits tminstone i Lund sedan mitten av
1990-talet i ett intensivt samarbete mellan syste-
matisk teologi och missionsvetenskap och med
stod fran Vetenskapsradet.

A andra sidan fér insikten i skillnaden mel-
lan teologi och religion inte leda till en separa-
tion mellan teologi och de levande religiGsa tra-
ditionerna. All teologi sker i ett sérskilt samman-
hang och denna relation mellan tdnkandet och
dess kontextualitet ingdr i de problemomraden
som teologi maste utforska nidrmare och detta
girna 1 ett omsesidigt kritiskt samarbete med
sddana religionsvetare som ocksi ir angeldgna
om att analysera detta sublima sammanhang
mellan tradition och reflexion.

Jag har vidare svért att dela Martinsons
tredje tes, ddr han péstar att reflektionen kring
islam vore «den enskilt viktigaste framtids-
fragan for en kritisk religionsvetenskap». Beho-
ver man i Sverige inte skapa forutsittningar for
en breddad religionsvetenskaplig och teologisk
reflektion kring alla levande religioner som finns
i dagens viarld, atminstone de som férekommer i
Sverige? Att koncentrera alla resurser kring
islam skulle knappast befrdmja en mera upplyst
héllning mot religitsa traditioner och deras sam-
existens i Sverige eller utforska deras potential
pa basta mojliga sitt.

4 For en utforligare diskussion av teologins olika

uppgifter se Werner G. Jeanrond, Guds néirvaro: Teo-
logiska reflexioner 1. Arcus, Lund 1998, s. 35ff.

Jfr Werner G. Jeanrond, «Att tinka om Gud i
dag», Teologi og Kirke 75 (2004:2-3), s. 172-182.
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Didremot instimmer jag girna i Martinsons
fjdrde tes att vi dven i framtiden behdver en
avancerad och méngfacetterad religionsveten-
skap som inte bara forskar kring nutida utveck-
lingar. Samtidigt behover dven de historiska
dmnena inom religionsvetenskap uppdateras till
dagens vetenskapsteoretiska diskussionsniva dér
dven villkoren och metoder for historisk forsk-
ning och analys har kritiskt granskats. Istillet for
att bara anvinda importerade vetenskapsmodel-
ler borde den svenska religionsvetenskapen och
teologi vara med nér nya teorier utvecklas och
vetenskapens villkor och malsittningar diskute-
ras kritiskt och sjélvkritiskt. Martinson har ritt:
Dunkla aspekter av religios tro méste avslojas
liksom dunkla aspekter av vetenskaplig praxis
och teori. Men Martinson ldgger inte tillrackligt
vikt vid forskning kring religioners teologiska
potential att kunna medverka 1 avsldjandet av
sjdlva vetenskapens dunkla sidor.

Pa manga hall i virlden finns det i dag en
flerreligits inriktad teologi som arbetar interkul-
turellt. Denna teologi vill diskutera religionernas
gudsbegrepp och tolkningar och tolkningsméj-
ligheter av heliga skrifter och traditioner. Den
vill dessutom inbjuda alla religidsa gemenskaper
och individer till ett 6ppet samtal om religioner-
nas olika ldror, erfarenheter och praxis. Reli-
gionsdialog r alltsd inte nédvindigtvis ett pre-
rogativ av religiosa gemenskaper, utan &r dven
av intresse for en teologi som forskar om religio-
nernas framtidspotential.

En kritisk teologi stér i en sjdlvklar dialog
med filosofiska utvecklingar i historia och nutid.
Hermeneutiken &r inget teologiskt sirintresse
utan ett allmint minskligt intresse. Skiftande
forstallningar om verkligheten och dess yttersta
grund berdr manga discipliners forskningsomré-
den. Vetenskapliga instrument for analysen av
historia och samtid maste arbetas fram i dialog
med alla berdrda discipliner. Teologi och reli-
gionsvetenskap delar samtliga dessa villkor och
utmaningar. Vad som skiljer teologi fran reli-
gionsvetenskap &r teologins intresse fér gudsfré-
gan, for konkret religios praxis och for religio-
nernas konstruktiva potential for vérldens trans-
formation. Medan teologi i samklang med juri-
dik, ekonomi, foretagsvetenskap, konstveten-
skap osv. reflekterar 6ver verklighetens potential
till fordndring har svensk religionsvetenskap
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begrinsat sig till en analys som &tminstone pé
ytan avstir frin sddana Overvdganden. Denna
skillnad borde emellertid inte hindra religions-
vetenskap och teologi fran ett konstruktivt sam-
arbete. Bigge tva dr ocksé kallade till att tjina
en mangfacetterad krets av avnimare som
forvantar sig utbildning och féreslag pé hur sam-
hillets skall kunna foréindras samt en offentlig
debatt dver vad som &r gott och ont, vad som ir

fri och rittvis, vad som 4r hilsa och ohilsa, vad
som dr daligt och vad som &r bra i religios tradi-
tion, skrift, lira och praxis. Bade teologer och
religionsvetare méste alltsd bestimma sig for om
de vill arbeta bara som experter pa enskilda reli-
gionsfragor eller om de vill bidra till en intellek-
tuell kultur dar visentliga fragor for ménniskor
och deras livsvillkor diskuteras.

The Future of Contextual Theology

Avskedskonferens for Manfred Hofmann och Aasulv Lande

Torsdagen den 17.1.2005 17.00
Horsalen, Palestra 17.15

Dekanus Bengt Holmberg hilsar vilkommen.
Avskedsforeldsning av Manfred Hofmann:

Vad 4r konstant och vad ir fordnderligt i tredje virldens teologi?

18.15

Avskedsforeldsning av Aasulv Lande:

Kristus och Buddha — hand i hand?

Hogtidsmiddag, Pelarsalen, Universitetshuset (Anmilan krivs — se nedan.)

Lecture by Jim Heisig, Nagoya:
Global Challenges to a Theology of Religions
Response by Aasulv Lande and a general discussion

Lecture by Sigurd Bergmann, Trondheim:

The Future of Contextual Theology

19.30
Fredagen den 18.1.2005 10.15
Gamla Biskopshuset
11.15
12-14  Lunch
14.15
15.15

Response by Manfred Hofmann and a general discussion

Anmiilan till fredagens konferens gors till CTR:s reception, tel 046-222 90 30/222 90 40

eller per e-post (till Hannelore.Stein@teol.lu.se). Deltagandet 4r kostnadsfritt inkl. lunch och kaffe.
Antalet platser dr dock begrinsat. — Hogtidsmiddagen torsdag kvill kostar 300 kronor.

Beloppet betalas kontant pd CTR:s expedition senast fredagen den 21 januari 2005. —

Mer information kan fas av Patrik Fridlund 046-222 95 90 eller Werner Jeanrond 046-222 43 37
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