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Gabriella Gustafsson dr teologie doktor och lektor i religionshistoria vid Uppsala Universitet.
Hennes forskning dr frdmst inriktad pd den klassiska antikens religioner, teoribildning kring
myter, samt forhallandet mellan myt och historieskrivning.

Religionshistoria i Sverige uppstod som en
hjélpdisciplin till teologin. En sddan etikettering
av dmnet kan knappast betraktas som rimlig
idag, d&ven om vi religionshistoriker inte séllan &r
angeldgna om att betona att andra religions-
vetenskapliga dmnen verkligen behover vira
perspektiv, fragestédllningar och sakkunskaper.
Religionshistoria star tveklost pa egna ben, och
den specifika religionskompetensen fyller ocksa
en funktion i ett vidare human och samhills-
vetenskapligt sammanhang, dir vi antas kunna
yttra oss kompetent om religion i allmidnhet och
ickekristna religiosa traditioner i synnerhet. Men
en del av dmnets identitet bygger alltsa fort-
farande pé vad det kan bidra med till teologiska
discipliner. Samtidigt bor pépekas att religions-
historien inte enbart dr en forskningsdisciplin
framvéxt som teologisk hjalpdisciplin. Dess
direkta akademiska upphov 1 Sverige var av
denna karaktdr, men i en vidare internationell
kontext hor dmnets forskningshistoria 1 viktiga
avseenden hemma inom icketeologisk antropo-
logi, filologi och arkeologi. Aven svensk reli-
gionshistoria har dirfor delvis fiargats av sddana
antiteologiska ideal som emellandt préglat
externa hjdlpdiscipliner. Har finns alltsa en inre
spanning 1 dmnets identitet och i dess relationer
med andra forskningsfilt, en spanning som dock
absolut inte dr enbart negativ. I det foljande
kommer jag att knyta an till nigra av de punkter
i Mattias Martinsons «Nio teser om kritisk reli-
gionsvetenskap i dagens Sverige» som pa olika
sitt beror religionshistoriens roll i religions-
vetenskaplig samverkan, dialog och debatt. Jag
gar inte 1igenom tes for tes, utan tar fasta pa mina
egna lasningar av ett par av de teman som Mar-
tinson tar upp 1 sin text.

Betydelsen av interdisciplindr samverkan
och dialog kan betonas utifrdn olika perspektiv.
Ett sddant giller den religionsvetenskapliga sak-
kunskapens roll i allménna debatter. «Religion»
som forskningsfilt 4r ju lite speciellt i jimfo-
relse med manga andra expertomriden. Om en
journalist vill konsultera en expert pd cancer
vinder han eller hon sig till en medicinare, fore-
tridesvis en cancerspecialist. Behover man ett
expertutlatande om borsfluktuationer kontaktar
man en nationalekonom. Naturligtvis kan de fra-
gestillningar man vill besvara i sddana fall ha en
karaktidr som motiverar att man kontaktar exem-
pelvis en psykolog eller kemist i cancerfragor,
eller en statsvetare eller rentav sociolog nir det
giller borsfluktuationer. Men nir fragan ér for-
mulerad, vet man i alla fall vanligen vilken typ
av expert man ska fraga, och man vet vad cancer
eller aktiemarknaden dr. Men vem ska man
anlita 1 fragor om «religion»? Vad ér religion
egentligen, och hur vet man att det ir just ett
religiost fenomen som man har framfor sig?
Definitionsfrdgorna dr inte alltid helt enkla for
oss religionsvetare, men det finns dnda vissa
foreteelser i omvirlden som exempelvis journa-
lister och debattorer uppfattar som «religion».
Minga av dessa Overensstimmer forstds med
religionsvetenskapens synsétt, men en del hand-
lar om méngbottnade sammanhang dir det krivs
komplexa resonemang for att forsoka forklara
vad som oOverhuvudtaget dr befogat att diskutera
som «religion», och vad som bor relateras till
helt andra perspektiv eller atminstone maste
kompletteras med sadana. I andra fall kan reli-
gionsvetare identifiera religiosa strukturer och
fenomen 1 sammanhang som andra inte omedel-
bart skulle betrakta som religitsa i konventionell
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mening. Vildigt ofta behover bredare religions-
vetenskapliga perspektiv och angreppssitt rik-
nas in. Det dr nog sillan mgjligt for en enskild
religionsvetare att i en allmén debatt eller i tvir-
vetenskapliga diskussioner sjalv fora en serids
vetenskapligt grundad diskussion som beaktar
alla ténkbara relevanta religionsvetenskapliga
perspektiv. Men det dr angeldget att vi religions-
vetare i sidana sammanhang atminstone kan se
och identifiera de olika vetenskapliga perspektiv
som d&r relevanta och efter behov hénvisa vidare.
Problemet kan illustreras med ett par mer kon-
kreta fragor: Vem svarar mest kompetent pé fré-
gor som r6r politiska processer i Irak, och vem
tillfrigas 4 andra sidan kring politiska processer
i Nordirland? Svaret pa den forsta av dessa tvé
fragor, som alltsd béda r6r politiska processer,
blir ofta: religionshistorikern. Varfor dé, och vad
blir effekten av att vissa delar av vérldspolitiken
alltid i media uppfattas som religiost bestdmda?
Svaret pé den andra frgan, om Nordirland, blir
ju séllan kyrkohistorikern, den systematiska teo-
logen eller religionssociologen. I andra fall, ock-
s& sddana som ir tveklost vetenskapliga, hander
det inte sdllan att en prédst i Svenska Kyrkan
ombeds ge ett expertutlitande, snarare #n en
akademisk religionsvetare som vanligen 4r hel-
tidsanstilld for att uppritthdlla, utveckla och
formedla denna expertis. S&dana skevheter be-
kriftar behovet av den kritiska religionsveten-
skap, synlig i en allmén debatt, som Martinson
efterlyser. Ett skl till att det &r angeldget med en
interdisciplinédr religionsvetenskaplig dialog &r
alltsd 1 viss mening en truism: att vi behover
kénna till vilka fragor kring religion som kolle-
gor i andra dmnen har kunskap om och vilka
olika religionsvetenskapliga perspektiv som kan
vara relevanta i ett visst sammanhang.

Nir man ser till mer renodlat och internt aka-
demiska nyttoaspekter av tvirvetenskaplig dia-
log och samverkan, finns goda forutsdttningar
for ett dmsesidigt vardefullt utbyte. Nir det gal-
ler de klassiska teologiska dmnenas betydelse
for religionshistorisk forskning — det vill sédga
teologiska discipliner som hjidlpimnen for reli-
gionshistoria — kan mingder av exempel riknas
upp, exempel som spinner over hela filtet av
teologiska och religionsvetenskapliga discipli-
ner. Vissa dmnen &r vi religionshistoriker mer
uppenbart beroende av dn andra, men samtliga

dmnen erbjuder virdefulla kunskaper for reli-
gionshistorien, och detta tror jag giller oavsett
religionshistorisk subspecialitet. Det handlar om
manga olika saker, och hir kan endast négra
exempel ndmnas. Teologiska discipliner har
gedigen kompetens att identifiera de existen-
tiella och filosofiska problemen som religidsa
traditioner brottas med, liksom att forstd och
Oversitta de olika religitsa svaren pa dessa pro-
blem. Vidare ir det, for religionshistoriska stu-
dier av religiosa uttryck, virdefullt att ha till-
ging till det omfattande jamforelsematerial som
kristen historia, kristen trosaskadning, kristna
texter, och sa vidare, kan erbjuda och som sam-
lats systematiskt och analyserats teoretiskt
genom de teologiska disciplinernas forsknings-
historia. Kristendomsinriktad religionsforsk-
ning har ockséd genom de specialiserade dmnes-
omradena haft mojlighet att pad ndra hall och
grundligt studera till exempel religionsmoten,
religiosa konflikter och religioners roller i sam-
hillen. Religionshistoriker kan ta del av erfaren-
heter fran religionsvetenskapligt arbete med
metoder och teorier som visserligen ursprungli-
gen hirr6r fran andra (icke religionsvetenskap-
liga) discipliner, men som genom exempelvis
missionsvetenskap och religionssociologi fatt
specifikt religionsvetenskapliga utformningar.
Kyrkohistorien erbjuder miingder av olika sor-
ters synnerligen virdefullt jimforelsematerial
for religionshistoria. Ett bland ménga uppenbara
exempel dr kunskaper om och insikter i de pro-
cesser varigenom nya religiosa rorelser uppstar,
ett annat dr kyrkohistoriens insikter i schismer
inom religiosa traditioner. Systematiska metoder
och teorier for tolkning av religiésa texter och
symboler, det vill sidga hermeneutik i vid
mening, dr ett kunskapsomrade integrerat i den
kristna religitsa traditionen, men ocksa en cen-
tral och oundginglig del av modern teologisk
vetenskap. Att pd nytt uppfinna helt sjélvstin-
diga hermeneutiska metoder for religionshisto-
riskt kéllmaterial inom skilda traditioner vore
dirfor i de allra flesta fall att gd Gver 4n efter vat-
ten. Den befintliga religionsvetenskapliga kom-
petensen 4r helt enkelt en rimlig och vettig bas
att bygga pa. Ytterligare ett omrdde dir kompe-
tens framvuxen inom klassisk teologi kan vara
till nytta vid analyser av ickekristna religiosa tra-
ditioner ar olika religiosa omtolkningar och
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tilllimpningar av klassisk filosofi. Kiinner man
bara till Platon och Aristoteles som antika filoso-
fer med en lang kulturell receptionshistoria,
finns risken att man missar eller missforstar
atskilligt i savidl judiskt och islamiskt som
nyandligt tankegods. Slutligen besitter den klas-
siska teologin ytterligt gedigna kunskaper om
heliga texters tillkomst, redaktions- och kanon-
historia. Dessa kunskaper, framvuxna inom de
religidsa traditionerna och inte ursprungligen i
en akademisk kontext, hinger i hog grad sam-
man med den stora vikt som man inom religitsa
traditioner genom arhundradena har fést vid att
faststdlla den mest ursprungliga och korrekta
textvarianten av en helig text.

Frin motsatt perspektiv kan man fraga sig
vad religionshistorien kan och bor bidra med i en
kritisk religionsvetenskaplig debatt. Denna friga
hor nédra samman med fragan om religionshisto-
ria Overhuvudtaget skall delta i en kritisk reli-
gionsvetenskap, det vill siga om det 6verhuvud-
taget 4r religionshistoriens uppgift att bedéma
religiésa perspektiv, en frdga som oundvikligen
snuddar vid problematiken kring objektivitet och
ickekonfessionalitet (jag aterkommer till detta).
Men oavsett hur man skall forhélla sig till just
denna problematik, bor fragan om religionshisto-
riens bidrag till en kritisk debatt kunna besvaras
genom att man vinder pa den: om vi religions-
historiker inte kan bidra med ndgot i en sidan
kritisk religionsvetenskap, vad har vi da for exis-
tensberittigande? Har ifrdgasitter jag inte det i
sig villovliga i att soka kunskap for kunskapens
egen skull, men de kostnader staten ligger ned
arligen pa att utbilda forskare och universitetsli-
rare i religionshistoria, och dadrutver satsar pa
spridningen av véra kunskaper till bredare grup-
per av religionshistoriskt utbildade prister, 4m-
nesldrare och allmént humanistiskt intresserade
studenter, kan inte pa nagot rimligtvis vara legi-
tima om bred lexikalisk allminbildning 4r det
enda forvantade resultatet. Ddrmed inte sagt att
det rader ett motsatsforhallande mellan individu-
ell kunskapstorst och vetenskapens kulturella
och samhilleliga nytta, en nytta som dessvirre
inte alltid dr lika sjdlvklar i den allménna debat-
ten ndr det giller humanistisk forskning som nir
man diskuterar naturvetenskap, teknik och medi-
cin. Historisk forskning dverlag spelar de facto
en betydande demokratisk roll genom att tillhan-

dahalla redskap for att kunna ifragasitta och
balansera absolutistiska ansprék i samtiden och
overhuvudtaget grundliggande insikter i kallkri-
tik. 1 religionsvetenskapens falt kan detta bland
annat handla om att kritiskt granska och ifraga-
sdtta religisa budskap i nutiden, till exempel
auktoritetsansprak som hinvisar till en lang his-
torisk tradition som kanske i sjilva verket dr rent
fiktiv eller grovt forvrangd och feltolkad. Histo-
risk kunskap och historiska analyser, insikter och
teoretiska perspektiv har tveklost en viktig roll
att spela i den kritiska religionsvetenskapen och i
en allmén religionsdebatt. Inte minst géller detta
gedigna kunskaper i religiosa texter och deras
tillkomst och traderings- och tolkningshistoria.
Det ar forhdllandevis latt att se relevansen av
detta ndr det galler virldsreligionernas forhisto-
ria och uppkomstkontext, eftersom dessa har en
sa stor betydelse for de nutida religiésa myterna
och identitetskonstruktionerna. Mindre sjélvklart
dr det kanske i friga om exempelvis fornskandi-
navisk, keltisk eller egyptisk religion, bortsett
fran dessa traditioners paverkan (i varierande
omfattning) p framst kristendom. Hér kan man
dnda notera atminstone tre mycket viktiga upp-
gifter: for det forsta historieforskningens allmén-
humanistiska uppgift att forebygga potentiellt
farliga absoluta ansprék i nutiden och/eller av-
styra det ytterligt trottsamma i att man uppfinner
hjulet pa nytt. For det andra insikter om likheter
och olikheter i minskliga och samhilleliga vill-
kor, och om forhallande mellan historiska pro-
cesser och religiosa tolkningar och uttryck. Och
for det tredje en uppgift som kan ligga nira reli-
gionskritik: att i de fall sa &r befogat korrigera
pastaenden om en fiktiv men férment sann reli-
gios forhistoria, ndgot «genuint» som gér till-
baka pd uraldriga traditioner. Men det dr forstas
inte bara den historiska kompetensen i strikt
mening som religionshistoria kan bidra med.
Religionshistoriedmnet innebidr ocksd kompara-
tiva och begreppsteoretiska analyser, som fak-
tiskt ter sig oundgéngliga for religionsvetenskap
som forskningsfilt; medan termen «teologi»
enligt min och manga andras mening kan sta for
bade konfessionella studier och modermn ickekon-
fessionell akademisk religionsvetenskap, kan ju
«religionsvetenskap» bara vara meningsfullt i
den senare bemirkelsen. Jimforelser mellan
olika religiosa traditioner kan med detta perspek-
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tiv ocksé ge rimliga proportioner at enskilda tra-
ditioners ansprdk pa unikt trosinnehall, i och
med att det komparativa perspektivet kan tydlig-
gora formméssiga och retoriska regelbunden-
heter i sadana ansprak. Och absoluta sannings-
ansprak av skilda slag, liksom historiska eller
pseudohistoriska auktoritetsansprék, kan proble-
matiseras eller sittas in i ett mer komplext sam-
manhang genom att relateras till liknande feno-
men i vitt skilda tider och traditioner. Dessa kri-
tiska mojligheter behover inte uppfattas som helt
och hallet ickekonstruktiva, utan kan i sikerligen
lika hog grad vara virdefulla som underlag for
bide religionsdialog och konstruktiv teologi
inom en specifik tradition.

Mattias Martinson noterar att religionsveten-
skapen idag har som norm att vara neutral och
ickevérderande, ett ideal som innebir en del pro-
blem. Tv4 av hans huvudargument for en kritisk
religionsvetenskap &r, for det forsta, att det inte
ar bra nir forskaren upplever sig nodgad att
«klyva» sig sjdlv: dsikter har man under alla for-
hallanden, dven om sitt studieobjekt, och om inte
individen som enskild person och forskaren som
professionell yrkesperson kan vara i grunden
integrerade, blir (om jag tolkar resonemanget
korrekt) resultatet i bista fall torftig forskning,
och i virsta fall ett mer eller mindre medvetet
spel med dolda kort. For det andra ir forskarens
kompetens och kunskaper viktiga att fd med i
debatter, annars skapas vattentita skott mellan 4
ena sidan amatdrdebattorer som inte drar sig for
att diskutera och bedéma, och & andra sidan pro-
fessionellt insatta vetenskapare som bakbinder
sina egna hiander. En orsak till «klyvningen» i
dagens religionsvetenskap, i termer av negativa
aspekter av det neutrala och ickevirderande ide-
alet, ligger forstds som Martinson pépekar i
Hedeniusdebatten och i ideologisk religionskri-
tik. Man kan sdga att vi religionsvetare ir sa
radda for att bli anklagade eller misstinkta for att
anvidnda den akademiska arenan for konfessio-
nella missionerande syften, att vi krampaktigt
haller fast vid ett positivistiskt ideal. Emellertid
ar numera de postpositivistiska vetenskapliga
paradigmen fast etablerade inom religionsveten-
skapen, och det ter sig motiverat att reflektera
Over vad detta far for konsekvenser i relation till
tro- och vetandeproblematiken. Utan att hir gé
in alltfor djupt pa dessa komplicerade fragor, kan

man konstatera att man inte nddviandigtvis maste
ramla in i antingen positivismens Skylla eller
totalrelativismens Karybdis. Religionsforskare
som involverar egna stidllningstaganden &r inte
samma sak som religionsforskare som 1 sin
forskning utgdr frdn egna trosperspektiv, i den
bemirkelsen att man later dessa censurera eller i
sista hand vérdera egna och andras vetenskapliga
staindpunkter. Det borde inte vara problematiskt
att personliga religitsa stillningstaganden, upp-
fattningar och livsaskadningar forbinds med och
kritiskt reflekteras i forhallande till den veten-
skapliga kompetensen och kunskapen. Detta kan
bland annat innebira att en forskares tro (eller
icketro) paverkas av vetenskapen, och samtidigt
att forskningen i viss mén (till exempel nir det
giller fragestillningar, syn pa begrepp och reli-
gidsa utsagor, tolkning och forstéelse av andra
minniskors religion, och s& vidare), men rimli-
gen sekundirt, paverkas av forskarens individu-
ella livsaskadning. Samtidigt kan det inte vara
rimligt, anser jag, att man ska striva efter att
redovisa alla sina livsperspektiv, vilket fér ovrigt
inte heller dr mojligt (sddana uppmaningar, som
ibland dyker upp i akademiska sammanhang,
tyder enligt min mening pd en markligt platt och
simpel minniskosyn). Man kan «tro» olika i
olika situationer och pa olika plan, och det &r
omojligt att veta exakt vilka olika faktorer som
paverkar ens perspektiv i alla ligen. Men de
reaktioner man har pa religidsa ansprak etc. ar
inte bara nigot subjektivt, privat och rent kiins-
loméssigt. De kan ocksd hdnga samman, och
hidnger ofta samman, med ens religionsveten-
skapliga kompetens och kunskap. Och da ar det
rimligt att man redovisar detta samband och hur
kopplingarna och slutledningarna ser ut. Det ir
ocksd sa att forskaren som «hel», ickeklyvd per-
son ir en resurs. Vetenskaplig kompetens paver-
kar dven privata omdémen och stéllningstagan-
den, och om man kan redovisa och delge andra
hur man som serids och kompetent forskare pa
vetenskapliga grunder gjort kritiska stillnings-
taganden, bor detta kunna vara gynnsamt for
nivin pi den offentliga religionsdebatten. En
delvis annan aspekt av detta giller forhéllandet
mellan empiriskt inriktade studier och kritisk
analys, som ocksd kan involvera ifragasittande
av religidsa uppfattningar. Om man med «kritisk
religionsvetenskap» 1 samhillsdebatten avser
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reflektioner kring religiosa sanningsansprak, ut-
sagor, foreteelser, processer, upplevelser, 0.s.v.,
kan vi utan tvekan fora en kvalificerad diskus-
sion grundad i bade empirisk kunskap och filo-
sofiska analyser av vad diskussionen egentligen
handlar om.

Inom religionshistorien fors, och har linge
forts, en debatt om dels det jimforande perspek-
tivet Overhuvudtaget, dels konfessionella ten-
denser. Resonemangen kan forenklat samman-
fattas som tva problem. Det forsta problemet
giller om det dverhuvudtaget dr meningsfullt
och mojligt att jamfora foreteelser inom vitt
skilda religiosa traditioner. Denna diskussion
hénger ndra samman med ett postkolonialt per-
spektiv och iakttagelsen att den jamforande reli-
gionsvetenskapens kategorier i hog grad hérror
ur vidsterldndskt kristna utgdngspunkter, begrepp
och rangordningar. En annan punkt som tas upp
ar att fenomenologins typologier emellandt ten-
derar att bli essentialistiska, som om skilda
traditioners «overgangsriter» eller «hdggudar»
vore enskilda manifestationer av en sjdlvstiandigt
existerande typ (begreppsrealistiskt tdnkt).
Mycket i dessa principiella ifrigasittanden av
det komparativa projektet &r vélgorande och har
bidragit pé ett positivt sitt till en skérpning av
dmnets utgdngspunkter och metoder, men i
manga fall slar kritiken in 6ppna dorrar. I den
mest langtgdende kritiken mot komparativa stu-
dier hidvdas att det alltid ar omdgjligt att gora
jamforelser mellan religitsa traditioner i skilda
kontexter, och att alla generella termer a priori
ir missvisande. En sddan position ir forstas ur
ett visst perspektiv filosofiskt oantastlig, men
den far dnda alldeles uppenbart helt orimliga
kunskaps- och vetenskapsteoretiska konsekven-
ser eftersom sprdklig kommunikation &verhu-
vudtaget inte dr mojlig utan ett visst matt av
Oversittningar och omtolkningar till gemensam-
ma kategorier. Dessutom blir de vetenskaps-
pragmatiska konsekvenserna latt absurda, for vi
religionsvetare sagar av den gren vi sjélva sitter
pad om den generella kategorin «religion» inte
anses det minsta anvindbar, eller om den rentav
anses direkt forkastlig med hénvisning till mora-
liska och rationella skél. Den andra inomfack-
liga vattendelaren mellan olika forskningsideal
har mer direkt handlat om forhallandet mellan
religionshistoria och konstruktiv teologi. Skarp

vetenskaplig kritik har riktats mot sddana reli-
gionsfenomenologer som Mircea Eliade, vilkas
forskning tycks forutsétta att det sakralas exis-
tens kan upptickas genom de studerade religiosa
fenomenen, som da betraktas som epifanier. I
detta sammanhang kan ocksd nidmnas den
interna kritik som riktar sig mot tendenser att
betrakta religionshistoriens frimsta uppgift som
religionsdialog syftande till en global inklusiv
religion. Detta kan inte vara religionshistoriens
uppgift, om inte annat s& av den enkla anled-
ningen att religionshistorisk skolning inte i sig
ger professionell kompetens for konstruktiv teo-
logi. Slutsatsen maste dérfor, som jag ser det,
vara att det dr orimligt att begrinsa religions-
historiedmnets funktion i sambhillet till ren em-
piri, for varje religionsforskare bor kunna ta till
vara sin vetenskapliga kompetens 1 kritiska
reflektioner kring egna och andras religion, och
dessa reflektioner bor ocksa kunna aterspeglas i
yrkesutovningen. Detta &r inte samma sak som
att siga att religionshistoriens mdlsdttning som
professionell verksamhet skulle vara att spela en
normativ eller konstruktiv teologisk roll, men
didremot dr forskningssamverkan mellan reli-
gionshistoria och teologi bade fullt mgjlig och
meningsfull, och det finns knappast nagra hinder
for att religionshistorisk kompetens kan fylla en
funktion dven for konstruktiv teologi.

Aven om det for de flesta religionsvetare
sedan ldnge setts som sjdlvklart att tillgdng till
religionshistorisk kompetens &r virdefull ocksa
for systematiska teologiska discipliner, blir detta
férmodligen dn mer uppenbart niir man pd allvar
beaktar fler religiosa traditioner 4n den kristna. 1
allt viésentligt instimmer jag i att ett islamstu-
dium med en status och av en karaktir som i
princip motsvarar vad som giller for kristen-
domsstudier vid véra universitet dr nodvandigt
och kommer att vara vérdefullt for den offentliga
debatten. Att det vid sidan om kristendomen
finns en etablerad religios tradition i Sverige med
ett avsevért antal bekédnnare, 4r ur ett visst per-
spektiv avgorande for att kunna beteckna Sverige
som ett «mangreligiost» eller «flerreligiost»
land, och islam &r, som Mattias Martinson pape-
kar, idag den enda storre, icke-kristna och orga-
niserade religiésa tradition som uppvisar dessa
kénnetecken. Bade kristendom och islam &r
exklusiva religioner — i den ordagranna bemér-
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kelsen att tillhorighet till den ena automatiskt
utesluter tillhorighet till den andra — och dir-
med blir ett land med stora grupper av savil
kristna som muslimer per definition flerreligiost,
och omvint vore denna etikettering foga
meningsfull s linge man inte kan tala om olika
samexisterande religioner med sinsemellan
exklusiva konfessioner. Utgér man & andra sidan
fran ett lite annat perspektiv, kan det 4nd& vara
motiverat att i fragan kring enhetssamhille res-
pektive pluralism ocksa rékna in icke-exklusiva
traditioner. Vid sidan av kristendom och islam
finns ju onekligen ocksé andra kvantitativt bety-
dande «religioner» i dagens svenska sambhille
och kultur: nyandlighet och s kallad privatreli-
giositet dr dels av forhdllandevis gammalt datum,
dels enligt manga studier numerért dominanta,
och dels oorganiserade men #4nda ytterst betydel-
sefulla. Dessa religidsa stromningar ar vanligen
inte i sig sjdlva exklusiva, men ur kristet och isla-
miskt perspektiv betraktas de som frimmande
och i princip oférenliga med den egna traditio-
nen. Dessa fenomen &r val vérda att vigas in i
diskussionen kring kritisk religionsvetenskap,
inte bara dirfor att de dr forhallandevis etable-
rade och inflytelserika religiésa stromningar i
samhillet med ett stort antal «bekidnnare», utan
ocksd pd grund av dessa fenomens sirskilda
karaktérsdrag och innehall. For det forsta aktua-
liserar nyandligheten vissa av de fragor kring
Hedeniusdebatten som Mattias Martinson tar
upp, framfor allt skillnaden mellan religidsa och
vetenskapliga pastaenden. Delar av nyandlig-
heten exemplifierar nimligen flera av de saker
som Hedenius attackerade, i och med att New
Age och nyandlighet i bredare bemirkelse i
manga fall har (pseudo)vetenskapliga diskurser
som ett centralt moment 1 sin konfessionella
reflektion. Hur ska religionsvetenskapen forhélla
sig till tro- och vetandeproblematiken i de fall
dir religiosa péastdenden uttryckligen gor an-
sprik pé att bygga pa, sammanfalla med eller
rentav vara just vetenskapliga pastdenden? Tro
och vetandeproblematiken framstir inte som
vare sig forlegad eller missriktad nér det giller
just dessa religionsformer, vilket den dédremot
onekligen forefaller gora ndr det géller bade kris-
tendom och islam. For det andra exemplifierar
nyandlighet som forskningsfélt en av de saker
som Martinson efterlyser for studiet av kristen-

dom och islam: «bekénnare» och «ickebekin-
nare» dr redan de facto representerade pa den
vetenskapliga arenan. Samtidigt forstiarker detta
forhallande pa sitt och vis bara ytterligare den
skevhet som diskrepansen mellan islam och kris-
tendomsforskning uppvisar, i och med att man
kan formoda att nyandlighet och privatreligiosi-
tet generellt sett uppfattas som i grunden véster-
lindska och didrmed oproblematiska foreteelser i
det svenska samhadllet, i nutiden kanske rentav
mer oproblematiska in kristendomen. Inom aka-
demiska verksamheter bor vi med sjilvkritiskt
allvar fraga oss om religionsvetenskap i Sverige
fortfarande ir i grunden och oundvikligen kon-
fessionellt exklusiv: finns det plats for olika
monoteistiska uppenbarelsereligioner sida vid
sida, eller kan hir bara accepteras en exklusiv
konfession, och darutéver en méangfald av inklu-
siva, icke konkurrerande och icke hotande, nyre-
ligiGsa stromningar vilka de flesta i realiteten tar
pa betydligt mindre allvar? Under sidana villkor
ir nog forutsittningarna for en kritisk religions-
vetenskap inte sd gynnsamma. I bésta fall kan
den da komma att mest handla om cirkelresone-
mang, skuggboxning och for all del givetvis
ocksa vetenskaplig teoriutveckling. I simsta fall
befister den bara ytterligare redan etablerade
grinser mellan «vi» och «dom», i och med att
den vetenskapliga ickekonfessionalitet som i
samhéllets 6gon ger legitimitet at var forskning
dr mycket mer ihédrdigt deklarerad idag &n for
bara nagra decennier sedan, och denna neutrala
akademiska stampel ldtt kan missbrukas.

S

Religionsfragor intresserar och/eller beror
manga ménniskor i Sverige i nigon man och i
nidgon mening; jag forestdller mig att bland
Ovriga akademiska expertomrdden dr psykologi
det enda som é&r av motsvarande allménintresse.
(Forhoppningsvis kan detta inte feltolkas som en
véirderande jimforelse; vad jag menar &r att psy-
kologi formodligen édr det enda omrade som i
likhet med religion uppfattas som en personlig
angeldgenhet for i princip alla ménniskor eller
atminstone for vem som helst oberoende av livs-
situation och livsode.) Samtidigt 4r kunskaperna
om religion och religiosa frigestillningar gene-
rellt sett svaga, ett fakturn som knappast for-
dndras i positiv riktning om inte professionella
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religionsvetare deltar i den offentliga debatten.
Man far formoda att det finns manga orsaker till
att religionsvetare dr sé forhallandevis osynliga i
en allmin debatt. En orsak kan vara en oro for
att bli missforstadda och/eller for att riskera att
trampa ménniskor pa tirna med teoretiskt veten-
skapliga resonemang kring fradgor som for
manga dr bade kansliga och ytterst personliga.
En annan forklaring kan ligga i att vi drar oss for
att ge oss in i debatter darfor att vi inte vill ris-
kera att klampa in pd varandras omraden. Och
detta dr vil heller inte sirskilt onskvart; bittre
vore om det pa ett sjdlvklart sitt kunde ses som
intressant och angeldget att fora en kvalificerad
och interdisciplindr religionsvetenskaplig debatt
pd bade akademiska, offentliga mediala, och
religiost konfessionella arenor. I dessa samman-
hang maste det ocksa vara religionsvetenskapens
uppgift inte bara att dela med sig av forsknings-
ron, utan ocksd att kritiskt diskutera konkreta
exempel pa religiost betingade attityder och pro-
cesser som man med utgingspunkt i vetenskap-
liga kunskaper och perspektiv observerar och av
ett eller annat skil bedomer som problematiska.
I den svenska offentliga debatten finns en hel
del blinda flackar nir det giller religionsfragor,
men man méste kunna utgd ifrén att religionsve-
tenskapen har den kompetens som behévs for att
reda ut begreppen och samtidigt visa pd kom-
plexiteten i religionsfragor. Det dr ocksa uppen-
bart att var kompetens #r efterfragad dven om
det inte alltid finns en medvetenhet utanfor vara
led om att det dverhuvudtaget finns nigot sadant
som religionsvetenskapliga kompetensomraden.
Den kritiska religionsvetenskap som Mattias
Martinson efterlyser och vars uppgifter han
tecknar har en viktig roll att spela i ett Sverige
som blir alltmer pluralistiskt och déir samtidigt
den allménna debatten i 6kande grad relaterar
till en global medievirld dar religidsa perspektiv
och virderingskonflikter aktualiseras tdmligen
frekvent. Det behovs hir en beredskap for att i
en offentlig debatt fa tillgang till vetenskapligt
grundade kunskaper kring hur man kan forsta,
analysera och kritiskt granska attityder och ten-
denser som pa ett eller annat sitt beror religitsa
fragor. En sddan beredskap forutsitter bade kon-
tinuerlig inomvetenskaplig dialog, en levande
medvetenhet om religionsvetenskapens uppgif-
ter formedlad ocksé i grundutbildningarna, och

ett aktivt deltagande i offentlig debatt. I allt detta
bor religionsvetenskapen kunna vara bade religi-
onskritisk, neutralt analytisk och deskriptiv, och
konstruktivt och normativt teologisk. Det lad-
dade spanningsfalt mellan teologiska och anti-
teologiska forskningsideal i vilket religionshis-
toria vuxit fram har varit och dr en vérdefull pre-
miss for forskningen i &mnet, och den religions-
historia som fortfarande verkar i detta kreativa
spanningsfilt har férutsattningar att vara en till-
géng i en bred och kritisk religionsvetenskaplig
debatt pa akademiska sdvidl som offentliga are-
nor. Aven pé konfessionella arenor, forstas. Men
i dessa liksom alla andra sammanhang maste
man kunna utga ifran att den vetenskapliga kun-
skapen som sadan antas vara en tillgang just som
kritiskr vetenskap pa sina egna och konfessio-
nellt och ideologiskt obundna villkor. Detta kan
givetvis inte bara gilla icke-normativa discipli-
ner som religionshistoria, utan maste rimligen
ocksa gilla normativt och konstruktivt inriktad
teologi liksom empirisk forskning specialiserad
pa egen eller andras konfession. Som ideal ter
sig en klyvning inom religionsforskare som per-
soner bade orimlig och foga konstruktiv, men
den medvetna «klyvningen» mellan skilda roller
— om #n parallella och i vissa fall rentav dver-
lappande — &r viktig och bor héllas fullsténdigt
tydlig.



