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L

Det faktum att det inom religionsvetenskapen
(bade inom och utom de teologiska fakulte-
terna) rader en djup klyfta mellan dem som
vill kalla sig religionsvetare och dem som vill
kalla sig teologer undergriiver religionsveten-
skapens mdjligheter att pa sikt fungera som
en serios kritisk resurs i en samhillsdebatt
diir sociala och politiska fragor med tydliga
religiosa dimensioner kommer att bli allt van-
ligare och allt mer briinnande.

Vi lever idag i en situation dér religidsa problem
standigt aktualiseras i de «vanliga» samman-
hangen. Debatterna om huruvida man far bira
sloja i TV och burka i skolan &r bara tvéd av en
mingd tecken pd att religionen pd allvar har
aterkommit i det offentliga samtalet. Bland
svenska intellektuella har religion visserligen
stitt pd agendan under en lingre tid, men idag
kan skillnaden gentemot 1950-talets vilkdnda
kristendoms- och religionskritiska debatter
knappast Overdrivas. Da fanns det ett antal
mistertinkare som pd de dominerande medier-
nas initiativ ondgjorde sig over den kristna reli-
gionens intellektuella brister; nu finns det istéllet
en kaotisk mingd roster som, i ett ndstan out-
tomligt antal media, talar i mun pé varandra.
Man frestas att sdga att 1950-talets debatter
hade en bestimd riktning: fran det offentliga ut i
samhillet — en klassisk katedermonolog. Den
nutida religionsdebatten har sympatiskt nog
ingen sadan entydig riktning, vilket emellertid

inte betyder att den inte skapar ett problematiskt
ideologiskt tryck. Detta tryck ér till skillnad fran
vad som tidigare var fallet att betrakta som ett
inre tryck, vilket hotar att skapa explosiva sam-
manhang dir véld och fortryck (bdde med och
mot religion) kan uppsta utan att det finns négra
ndmnvirda intellektuella resurser att sitta
bakom nidr samhillet i demokratisk anda vill
gora motstind. Religionsfragan har alltsd blivit
brinnande i flera avseenden.

Dagens ideologiska tryck skulle kunna séagas
bestd av tvd komponenter som samverkar mot
bakgrund av den nya situationen av konkreta
religions- och kulturméten. For det forsta finns
det en mycket vag allmin uppfattning om att
man maste acceptera alla och att det dr politiskt
inkorrekt att kritisera ndgon for en religits dver-
tygelse. For det andra finns det en radikal brist
pa kunskap och dverblick som gor att de ménga
religionsdebattdrerna mycket ofta forbryter sig
grovt mot regler som man kunde forvinta sig att
intelligenta debattorer skulle respektera. Forbry-
telserna sker bdde medvetet och omedvetet och
skapar en diffus kidnsla av att den religi6sa
dimensionen av samhéllsproblemen &r sa djup
och méingfacetterad att den maéste betraktas som
mer eller mindre immun mot vidare intellektuell
granskning. P4 detta filt tycks man kunna siga
nastan vad man vill, hur man vill.

Religionsvetenskapen har dirfér en viktig
uppgift idag. Uppgiften ligger inte bara i att
granska en mingd olika péstdenden, rent reli-
giosa savil som politiskt-religiosa, utan i att
skapa en sadan kunskapspotential som gor att
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kritisk granskning &verhuvudtaget blir mdjlig.
Nir sedan granskningen sker méste den ske med
vissa normativa ansprak, religionsvetaren maste
vara beredd att 14gga sig i debatten och korrigera
den sorgldsa tron att man just pa religionens
omrade alltid kan lita till en intuitiv forstdelse
och till det egna tyckandet.

Detta betyder emellertid inte att religions-
vetare skall forsoka «sédga sista ordet» i alla reli-
giosa fragor. Virdet med det religionsvetenskap-
liga engagemanget i samtidens allminna reli-
gionsproblematik ligger i att debatten kan till-
foras vilgrundade korrektiv. Vilgrundade reli-
gionsvetenskapliga pastdenden om religion maste
bottna i ett djupt religionshistoriskt, religions-
beteendevetenskapligt, religionsfilosofiskt och
teologiskt kunnande som ocksa formér dra slut-
satser som hamtar ndring i flera subdisciplindra
perspektiv. Forst dd kan deltagandet i debatten
betecknas som ett kritiskt religionsvetenskapligt
deltagande. For att sa skall kunna ske maste det
alltsd finnas en god kritisk religionsvetenskap
med allt vad det innebér av olika subdiscipliner
och, framforallt, vital interaktion mellan dem.

Tyvirr fungerar den avancerade religions-
vetenskapen av idag inte tillridckligt kritiskt i det
offentliga samtalet. Det faktum att personer som
av den breda svenska kultureliten betraktas som
intellektuella giganter kan sitta i TV och radio
och utan synbar sjdlvkritik uttala sig om religion
pé sitt som for den skolade religionsvetaren som
nidrmast maste betraktas som bisarra &r ett symp-
tom pa att den svenska religionsvetenskapen inte
hors och inte formar gora sin kunskap och kom-
petens till en visentlig del av det konstruktiva
offentliga samtalet.

Var tids religionsvetenskap karaktiriseras
istillet av en sondrande polarisering dér den ena
sidan odlar en dskadning om att religionen ir ett
objekt man skall studera helt utan nagra sir-
skilda intressen genom tillimpning av historiskt-
kritiska och empiriska metoder. Den andra sidan
foresprakar istéllet en uppfattning om att reli-
gion inte alls kan studeras intresselost, att den
har som syfte att delta i sjalva den religiosa
debatten. Polariseringen kan ocksd beskrivas
som polariseringen mellan foresprakare for reli-
gionsvetenskap och foresprakare for teologi. En
sddan karaktdristik leder emellertid till en miss-
riktad debatt som hotar att marginalisera religi-

onsvetenskapen ytterligare — 1 en tid da den i
sina mest kvalificerade former skulle behovas
mer 4n nagonsin.

II.

Inom dagens religionsvetenskap, pa svenska
teologiska och religionsvetenskapliga institu-
tioner, finns i princip den kunskap som
behovs for att kunna bidra till en férdjupning
av den allmiinna debatten kring svarhanter-
liga religiosa aspekter i samhiillsutvecklingen,
men gamla dmnesindelningar och imnesideo-
logier forhindrar att denna kunskap realise-
ras i en kritisk religionsvetenskaplig kompe-
tens.

Problemet i dagens religionsvetenskapliga sam-
manhang &r inte att de ovan ndmnda konkurre-
rande uppfattningarna finns, huvudproblemet ir
istillet att polariseringen &r inskriven i sjdlva det
religionsvetenskapliga systemet, i fakulteternas
och institutionernas uppbyggnad och att de dri-
genom skapar en strukturell problematik dir
olika roller uppritthalls utan full medvetenhet
om konsekvenserna. De nuvarande dmnesindel-
ningarna maste betraktas som ett arv fran en tid
da kristendomsstudiet hade en sirskild roll att
spela i samhillet och dirfor krivde en domine-
rande plats — en tid da den teologiska fakulteten
hade ett sirskilt uppdrag t det kristna Sveriges
sjdlva religionsutdvning.

Diskussionen om den kristna (i Sverige var
det naturligtvis den evangelisk-lutherska) identi-
teten blev teologins yttersta locus och en rad
hjilpdiscipliner kunde relateras till detta stu-
dium, discipliner som exegetik, kyrkohistoria
och praktisk teologi. Amnen som religionsfilo-
sofi och religionshistoria utvecklades kring de
omrdden som inte omedelbart kunde relateras
till de normala kristna identitetsfrdgorna och de
utgjorde i ndgon man en religionsvetenskaplig
experimentverkstad dir man inte sysslade med
den kristna religionen, men didr man kunde
prova nya progressiva metoder som sedan kunde
fa genomslag over hela det religionsvetenskap-
liga filtet.

Utifran denna skissartade beskrivning vill
jag inte pastd att det fanns nagon ursprunglig
spéanning eller polarisering mellan de discipliner
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som syftade till att téinka kring kristen tro och de
som tinkte kring andra dn kristna religiosa fore-
teelser. P4 Nathan Soderbloms tid, for att anféra
ett konkret exempel, var uppdelningen snarare
att betrakta som tva sidor av det religionsveten-
skapliga myntet, han verkade dels pa det dogma-
tiska och religionsteologiska filtet och dels pd
det religionshistoriska féltet. Den tydliga arbets-
delningen mellan dmnen fanns dock redan pé
Soderbloms tid, ndgra etablerade dmnen hand-
skas med kristen tro och kristna urkunder och
andra handskas med icke-kristen tro och icke-
kristna urkunder. Denna arbetsdelning kom att
bli en viktig forutsittning for den nuvarande
polariseringen, med det forédande resultatet att
radikalt olika attityder till religionsstudiet har
traderats inom olika dmnen samtidigt som man
underlatit att tradera den intima relation mellan
imnena, sdsom den exempelvis finns inskriven i
Soéderbloms gérning.

Dagens religionsvetenskap &r darfor i prakti-
ken ofta en stympad religionsvetenskap, dar det
finns en lag grad av kritiskt medvetandet om vari
de centrala syntetiska uppgifterna bestar. De
subdiscipliner som starkast pliderar for en
objektivistisk religionsvetenskap, inom vilken
bara historiskt-kritiska redskap kan tillimpas,
har forlorat kontakten med fragan om religio-
nens innehallsliga sida — alltsd filosofiska fra-
gor av typen: «bJjr man som nutida méinniska
verkligen tro och tinka pa detta sitt?» De sub-
discipliner som starkast plidderar for en teologisk
orientering dir hermeneutiska och filosofiskt-
kritiska metoder tilldmpas riskerar istillet att
forlora kontakten med ett tinkande som for-
ankrar sig i en solid historisk och empirisk kun-
skap om religiosa foreteelser och kulturella
omstindigheter.

Diarmed kommer forskningen endera att
beskriva olika foreteelser eller ta ytlig stillning
for och emot vissa foreteelser, nir det i verklig-
heten vore onskvirt att kunna gora vilgrundade
stdllningstaganden som bygger béde pd en solid
beskrivning och pad en formaga att forstd och
beddma problematikens olika dimensioner samt
ge forslag p& hur man kan hantera religitsa pro-
blem i nya situationer. Det behdver vil knappast
sdgas att denna syntetiska uppgift inte langre kan
eller bor formuleras i termer av kristna intressen,
men likvil &r det katastrofalt att som ofta &r fal-

let idag helt bortse fran det logiska sammanhang
och de principer for arbetsdelning som forst blir
synliga och mojliga att forhalla sig till nidr man
tar hdnsyn till religionsvetenskapens typiska
«kristna» utvecklingshistoria (religionsvetenska-
pens historiska karaktdr som uppstétt genom en
specifik kulturell framvixt inom vistlig kristen-
dom).

Beskrivningen av den metodologiska polari-
seringen ovan var abstrakt. Mot en sidan
abstrakt bakgrund kan man tycka att det vore
enkelt att forindra ldget genom att helt enkelt
bryta upp strukturerna och formulera ett nytt och
konstruktivt sammanhang mellan olika kun-
skapsomraden och kompetenser. Om man &ter-
knyter till den mer konkreta beskrivningen av
det historiska ldget blir saken ddremot mer kom-
plicerad. Det faktum att religionsvetenskapen
utvecklats 1 en kristen enhetskultur gor att det
inte bara finns en vetenskapsteoretisk laddning i
den radande strukturen, det finns ocksa en reli-
giost-ideologisk laddning. «Teologerna» har
sysslat med den egna kulturens sjdlvforstielse
medan «religionsvetarna» har sysslat med de
andra religionerna.

Nir nu kategorier som «det egna» och «de
andras» problematiseras genom sociala forind-
ringar, som exempelvis invandring, kommer det
att finnas en 6verhidngande risk att de som inte dr
intresserade av kristen religion soker sig till de
subdiscipliner som har en viss vetenskapsteore-
tisk orientering medan de som dr intresserade av
kristen religion soker sig till andra subdiscipli-
ner med en annan (och delvis konkurrerande)
vetenskapsteoretisk orientering. Dirmed lever
«det kristna» kvar som en mycket tydlig vatten-
delare i1 religionsvetenskapen trots att det blivit
ohdllbart att tala om religionsvetenskapen som
en del av «samhillets gemensamma religions-
utdvning».

Med denna mer konkreta omstindighet som
bakgrund maste man inse att det finns stora och
svérlosta problem att handskas med. Hur kan
man under raddande omstandigheter fa fram isla-
mologer som &dr kompetenta att betrakta islam
under liknande villkor som teologer inom den
kristna kultursfarerna har betraktat kristen-
domen? Nir islam blir en levande del av den
svenska kontexten — en svensk religion om man
sa vill — instiller sig fragan hur vi méjliggor for
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religionsvetenskapen att fullt ut kunna reflektera
over islam med de kriterier som vi i dvrigt till-
lampar. Fragor av detta slag kan naturligtvis
besvaras genom att man hénvisar till institutio-
ner 1 linder dar islam spelat en liknande roll som
kristendomen gjort i var del av virlden: dar dis-
kuteras islam pd andra villkor &n hir. Men min
traga hir giller som sagt den svenska situatio-
nen, i vilken vi har en principiell religionsfrihet
som det dr allas vir uppgift att ocksd forsoka
realisera s langt det 4r mojligt, genom att religi-
onsutovare av olika slag kan fa tillgdng till en
mangsidig och kritisk reflektion over sina religi-
Osa traditioner.

Det ar darfor enligt mitt menande ett enormt
beklimmande faktum att det 1 vissa extrema fall
kan vara sa att man, for att fa ordentlig tillgang
till den mest kvalificerade kompetensen om vissa
aspekter av islam, méste forsvira sig it en veten-
skaplig ideologi som sdger att det i principiell
mening faller utanfor den vetenskapliga uppgif-
ten att granska och kritisera islam. Eller omvint:
att man i vissa extrema fall, for att fa ordentlig
tillgang till den mest kvalificerade kompetensen
om kristen teologi eller kristen praxis, maste for-
svira sig it en vetenskaplig ideologi som ger
kristendomen en sorts intellektuellt foretrade
och som forutsitter att kristen tro skall behandlas
pé ett principiellt annat — och i praktiken ett mer
engagerat — sitt in andra religioner.

Nir jag hiir sidger «ordentlig tillgdng» syftar
jag pa den vetenskapliga virldens praktiska
strukturer som ofta bygger pd 16st sammanhallna
men starkt identifikatoriska nétverk och kontak-
ter dar det helt enkelt ér sa att den «ordentliga»
tillgdngen till kompetent handledning eller
granskning faktiskt bygger pa att man pa ett eller
annat sitt ansluter sig till kotterier dir en viss
grundhéllning i knickfrigomna forutsitts.

Om vi nu atervinder till kommentaren om
det ideologiska trycket som uppstar i en situa-
tion dir religionsproblematiken tycks ha blivit
ooverskadlig kan vi konstatera att religions-
vetenskapen med sina nuvarande strukturer och
vidhidftande konflikthirdar ménga ganger kom-
mer att std handfallen infér den utmaning som
det innebidr att bringa lite ordning i religions-
debatten. Kunskapen finns pd en rad omriden
men kompetensen att yttra sig med omdome
odlas inte eftersom det simsta ur gamla reli-

gionsvetenskapliga traditionen bevaras genom
en oforsonlig polemik och det bista forkastas
genom att man inte formar inkludera «nya» reli-
gidsa omstdndigheter i det gamla schemat.
Abstrakt talat ligger naturligtvis 19sningen i att
man vinder pé steken: att ta det bista och for-
kasta det sdmsta. Men fragan &r hur det gar till i
praktiken.

III.

Att skapa forutsittningar for en breddad
religionsvetenskaplig reflektion kring islam
ir den enskilt viktigaste framtidsfragan for
en Kritisk religionsvetenskap.

Genom att ovan sirskilt ndmna islam ndrmade
jag mig den religiésa problematik som férefaller
vara mest akut idag. Det dr i princip bara islam
som i den breda debatten uppfattas som ett reellt
«hot» mot den vésterldndska kulturen och det ar
framst frdn motet mellan ett postkristet Sverige
och islam som de konkreta svenska debattexem-
plen kan hdmtas. Ddrmed inte sagt att alla andra
religiosa problemhirdar eller dialogsamman-
hang dr ointressanta. Vad jag vill ha sagt &r att
det inte dr rimligt att tala om Sverige som ett
mangreligiost eller i alla fall flerreligidst land
forrdn man koncentrerar uppmarksamheten mot
islam. Forst med islam har vi fatt en numerért
betydande svensk befolkning med en «annan»
religios grundtillhorighet dn den som tidigare
varit den svenska och, skall tilldggas, en annan
kulturell tillhorighet.

Om det ligger ndgon sanning i det ovan
sagda tycks det mig som att religionsvetenska-
pen forst och fraimst méste koncentrera sig pa att
finna metoder att Overvinna sina strukturella
problem i forhallningssittet till islam. Om inte
den avancerade reflektionen kring islam integre-
ras med en hallning som i bredd och syntetisk
formaga kan jimforas med den avancerade dis-
kussionen om kristendom finns det knappast
nigon framtid for religionsvetenskapen. Aven
om det principiellt sett vore rimligt att arbeta
med problematiken utifran alla de olika religio-
ner som studeras, med syfte att uppnd en sant
pluralistisk religionsvetenskap, kan man inte
begdra att den historiskt etablerade polarise-
ringen pé det religionsvetenskapliga filtet skall
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kunna évervinnas pd annat sitt dn att man suc-
cessivt integrerar de omrdden som i den aktuella
samhillskontexten pockar pé sérskild uppmairk-
samhet — i var tid 4r islam ett sddant omrade.

I skrivande stund pdgér en debatt om «vil-
ken typ av islam» som &r acceptabel i ett fram-
tida Sverige, en islamistisk eller en liberal form.
Detta 4r en intressant debatt sitillvida att den
tycks tranga en aning djupare 4n vad som 4r van-
ligt, namligen ner till fragor som ror mojlig-
heterna att paverka det religiosa tinkandet
genom nagon form av argumentation. Ofta har
den svenska debatten om islam férts som om
valet stod mellan att helt acceptera islam som
abstrakt storhet eller att avgrinsa sig mot islam
och motarbeta dess inflytande. Inga nyanser har
synts till och i bakgrunden hoér man ekot av
Samuel Huntingtons vulgidra idé om civilisa-
tionskonflikt.

Frigan om vilken typ av islam som skall f&
inflytande i ett mangreligiost Sverige idr emeller-
tid ocksd problematisk eftersom den tycks
betrakta islam som ndgot som kommer «utifrén»
och som maste hanteras pé ett skickligt sitt av
vissa (forment neutrala) makthavare och kultu-
rella agenter. Det motsatta dr emellertid fallet:
islam finns redan i vart samhille som en levande
religion. Det kan vil knappast vara ndgon demo-
kratiskt sinnad ménniskas seriésa uppfattning att
det inte vore bittre om en storre andel av de
svenska muslimerna redan idag fick ett storre
inflytande i det svenska samhaéllet. Anledningen
till att islam 4r s aktuell i debatten dr alltsa att
islam redan finns hir i sina manga varianter,
sekulariserade former, islamistiska former, libe-
rala former etc. Att tala om nagon sorts preven-
tiv strategi i forhallande till ett framtida mus-
limskt inflytande 4r befangt.

Men fragan om vilken religion vi vill ha ar
for den skull inte helt befingd, problemet ir att
den nastan alltid stdlls med alltfér typiskt
visterlindska och ibland modernistiska baktan-
kar. For att diskussionen om vért gemensamma
samhille skall kunna fortskrida i en anda av
tolerans och respekt for olikheter méste fokus
forskjutas fran den mérkliga uppdelningen «vi»
(svenskar) och «de» (muslimer). Frigan om reli-
gionens innehdll dr en friga som madste stillas
till béde kristna och muslimer. Ett generellt
omddme av typen «islam &r en intolerant reli-

gion» dr forvisso ett virdeomddme om religio-
nens innehall, men det ir inte ett bra omdome
eftersom det inte tar sig an de konkreta fore-
stillningar och praktiker som muslimer faktiskt
haller sig med. Om tolerans uppfattas som ett
virde virt att forsvara 4r frigan hur man skall
kunna skapa en religiés kultur dir eventuell reli-
gi0s intolerans motas genom en bildad reflektion
over den egna traditionen och de egna stind-
punkterna. [ ett samhdlle ddr islam dr en realitet
syftar uttrycket «det egna» ocksa pd muslimska
dskddningar.

Religionsvetenskapen maste i férhallande till
bada dessa traditionslinjer arbeta med modeller
som relaterar faktakunskap till kvalificerade filo-
sofiska bedomningar och stillningstaganden
kring aktuella religisa problem oavsett vilken
religiés tradition de rdkar kunna hinféras till.
Tron pa Jesu uppsténdelse 4r i toleransens namn
varken mer eller mindre intressant att ifragasitta
4n tron pa Koranens gudomliga ursprung. Ytterst
sett maste tva religionsvetare med sina respek-
tive expertiser i kristendom och islam vara
beredda att ge kritisk vetenskaplig vigledning i
fragan om hur man bor stilla sig till tron pé Jesu
uppsténdelse respektive Koranens gudomliga
ursprung. Huvudfrigan héar giller inte om det
finns ett slutgiltigt och allmént tilltalande svar pa
sddana problemstillningar (det finns det knap-
past). Hér giller det framforallt att understryka
att man som islamolog mdste vara beredd att
omsitta och kontextualiera sin kunskap om
islam pa ett siitt som motsvarar hur kristendoms-
kunskapen under drhundraden har kontextualise-
rats exempelvis inom ramen for pristutbild-
ningen. Man méste emellertid ocksa séga att det
giller for «teologen» att omsitta sin kunskap om
kristendomen pa ett sitt som inte later paskina
att kristendomen ir den enda religion som é&r
virdig en intellektuell brottningskamp. Kort
sagt: bade islam och kristendom maste bevdrdi-
gas en serids religionskritik.

Nir religionsvetenskapen fortfarande lever
med dmnesmissiga grdnser som ytterst sett
grundar sig just i de olyckliga kategorierna «vi»
(kristna) och «de» (hedningarna) &r det begrip-
ligt att den inte kan bli en resurs for att lyfta den
viktiga diskussionen om vilken religion vi vill
ha till ett nytt och mer fruktbart plan. I religions-
vetenskapligt perspektiv dr darfor det mest ange-
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lagna av allt att forsoka skapa plattformar for en
konstruktiv dialog mellan de subdicipliner och
vetenskapsteoretiska stdndpunkter som odlat en
gedigen kunskap om den historiskt «egna» reli-
gionen och de subdiscipliner som har en gedigen
kunskap om de historiskt «andras» religioner.

Utgéangspunkten for den dialogen maste vara
att det som en ging kunde karaktiriseras som
det egna och de andras nu inte lidngre kan eller
bor karaktiriseras pd samma sitt. En islamolog
som i viss mening skolats in i en objektivistisk
syn pd «andra» religioner (islam) maste viga gé
in 1 en dialog som kan innebéra att det material
han eller hon beharskar (pa ett eller annat sitt)
faktiskt méste omvirderas och inkluderas i den
«egna» kulturens material och bli till ndgot som
ocksd islamologen maste forhalla sig till. Pa
samma sitt maste en teolog skolad i den kristna
teologiska traditionen vaga g in i en dialog som
kan innebdra att det material han eller hon
behdrskar maste betraktas som ett bland flera
med liknande stéllning och potential, utan nagot
kvalificerat foretrade. Mer konkret betyder det
att det kristna materialet inte kan eller bor ges
ndgon principiellt annorlunda stillning och inga
sdrskilda privilegier i nagot religionsvetenskap-
ligt sammanhang. En sidan typ av dialog kan
dock bara uppsta nir det i samhillet verkligen
finns en empirisk situation av religios mangfald
(bade kvalitativt och kvantitativt) och det ir dar-
for som just islams stdllning i religionsvetenska-
pen idag dr en knéck{raga.

I praktiken uppnds férmodligen sddana resul-
tat forst ndr en storre andel muslimer kommer in
i de religionsvetenskapliga utbildningarna och
forskningsprogrammen. Till problemet hér nim-
ligen ocksa att de som driver den objektivistiska
linjen i dagens svenska religionsvetenskap inte
séllan 4r kristna eller dtminstone icke-muslimer.
Till detta problem aterkommer jag nedan.

IV.

Avancerade reflektioner kring religion maste
se olika ut beroende pa objekt. Kritisk reli-
gionsvetenskap maste dirfor fortsitta att
vara ett mangfacetterat filt.

Det ovan sagda 4r inte dgnat att forneka att olika
religionsvetenskaper har olika objekt och att

olika objekt krdver olika metoder och modeller.
Det vore exempelvis foérodande om all reli-
gionsvetenskap skulle forvandlas till samtids-
studier med ett enda syfte. En av de centrala fra-
gorna for dagens svenska religionsvetenskap ar
exempelvis att sikra den klassiska religionshis-
toriska kompetensen som 1 konkurrens med
andra kompetenser inte sillan ter sig «irrele-
vant» genom att den har en filologisk och kom-
parativ inriktning dér antik religion ofta star i
centrum. De foregdende teserna fornekar alltsa
inte betydelsen av sddan religionshistoria utan 4r
tvirt om tdnkta att utgdra forutsittning for en
reflektion dér klassisk religionshistoria kan bli
en betydligt mer pétaglig del av religionsveten-
skapen in vad som har blivit fallet idag.

Ett problem med dagens religionsvetenskap
r den tydliga samtidsinriktning som exempelvis
breder ut sig inom islamologin och den systema-
tiska teologin. I islamologins fall kan man géra
foljande reflektion: genom att den ofta pa ett
ganska tydligt sitt avskdrmar sig fran allt vad
«teologi» heter kommer den ocksa att avskédrma
sig frdn vissa metodologiska inriktningar som
klassisk religionshistoria har gemensamma med
dogmatiken, exegetiken och kyrkohistorien (tre
dmnen i vilken kristendomens vil och ve stén-
digt statt pd agendan). Dirmed stympas den frin
tva hall. Dels blir den oférmtgen att ta itu med
en filosofisk och teologisk granskning av inne-
hallet samtida islam, dels forlorar den formégan
att grunda den deskriptiva kunskapen om islam i
den avancerade historiskt-kritiska apparaturen.

Sokandet efter samtidsrelevans ir dven rela-
terad till ett annat problem som komplicerar bil-
den. Sidana striivanden foljer omedelbart ur den
befiangda forskningspolitik som kriver att man i
ett ansokningsforfarande skall «sidlja in» sina
vetenskapliga projektplaner till en grupp
betrodda forskare som bara har en rudimentir
kinnedom om sakinnehdllet och dirfor maste
tjusas av det som vid ett hastigt paseende kan
betraktas som «relevant». Inriktningen mot
nutida problem #r alltsd begriplig, men proble-
met blir i islamologins fall mer prekért an 1
andra fall, eftersom det undergridver den histo-
riska fordjupning pa vilken en disciplin som i
nigon médn bygger sin objektivistiska veten-
skapssyn pa sin relation till det klassiska
religionshistoriedmnet.
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Om man gor ett abstrakt dverslag vore det
rimligaste att omedelbart f6ra samman den sam-
tidsinriktade islamologin med det samtidsinrik-
tade studiet av kristen trosaskadning och sedan
fora samman de delar av islamologin som fort-
farande ror sig i ett historiskt-kritiskt filt med
andra subdiscipliner som ror sig i samma filt
(som teologihistoria, exegetik och kyrkohisto-
ria). Om man gor en mer konkret beddomning ar
dock detta helt orealistiskt. Dessutom finns det
en helt uppenbar risk att en sddan uppdelning
vidarefor samma gamla polemik, dven om front-
linjerna maste dras om ndgot.

Bittre vore att erkénna att det finns olika
objekt som fortfarande kriver olika hantering —
som exempelvis islam och kristendom — sam-
tidigt som man erkdnner att det dr 1angsokt att
underbygga dessa olikheter genom att ta still-
ning mot varandra. Bdde islamologin och den
kristna trosdskadningsforskningen maéste dess-
utom alltid st i en fruktbar relation till de klas-
siska religionshistoriska dmnestraditionerna f6r
att inte forlora sig i en samtidsanknytning som
till sist blir s& tunn att den bara kvantitativt kan
skiljas fran den ytliga debatt som fors i media.

Om problematiken sa som den hittills fram-
stillts #r ndgorlunda ritt uppfattad kan den reo-
logiska fakulteten — och den teologiska institu-
tionen — fortfarande betraktas som en mycket
lovande institutionell bas for ett dmnesomrade
som kridver en mingd olika objekt och perspek-
tiv for att det syntetiska arbetet skall fa den kri-
tiska vetenskapens djup och kvalitet. Istillet for
att viinta pd att de teologiska fakulteterna skall
g i graven genom de inre stridigheter som pata-
lats ovan finns for dem som bestimmer anled-
ning att bland de méinga fragmentariska religi-
onsvetenskapliga utbildningar som ges pé ldro-
sidten runt om i landet vilja ut ndgon dar man vill
satsa sina resurser, kanske helt enkelt etablera
ytterligare en teologisk fakultet med en fullodig
religionsvetenskaplig utbildning som har de
fulla mojligheterna att hantera den méngfald
som krévs for att religionsvetenskap skall kunna
kallas kritisk.

V.

Det finns inga givna eller oforinderliga
objekt i religionsvetenskapen och inga objek-

tiva villkor for hur verksamheten skall orga-
niseras, men verksamheten maste pa ett eller
annat sétt vara religionskritisk.

Att olika objekt krédver olika metoder och inrikt-
ningar far dock inte tolkas som att det finns en
given struktur for hur religionsvetenskap alltid
maste organiseras. Detta tar oss tillbaka till de
forsta tva teserna, som patalade att man maéste
forsoka Overbrygga de historiskt etablerade
strukturer som hdmmar en vital utveckling av
faltet. Jag sade ovan att det kanske fortfarande dr
lampligt att halla isér islamologi och studier i
kristen trosaskadning. Syftet var inte att inskérpa
att det «trots allt» &r sa att islam och kristendom
ar sé olika att det inte finns ndgra mojligheter att
samsas inom samma &mnesram. Vad jag menade
var att det troligen &r klokt att respektera det fak-
tum att det i det svenska sambhillet fortfarande
finns for stora skillnader mellan islam och kris-
tendom for att man i praktiken skall kunna pla-
cera det kritiskt-konstruktiva studiet av bada
religionerna inom samma sniva ram. D4 riskerar
nidmligen islamforskningen att slukas av kristen-
domsstudiet — en ny kunskapslucka uppstar.

Objekten for bade islamologi och kristen-
domsstudium &r emellertid att betrakta som soci-
ala konstruktioner i fordandring. Det dr salunda
den kritiska religionsvetenskapens uppgift att
vara beredd pa att den objektiva situationen for-
dndras, om uttrycket tilldts, och att detta skapar
nya villkor for religionsvetenskapen, villkor som
den mdste anpassa sig till. Visentligt i dagens
sammanhang 4r att man gor upp med de okri-
tiska héllningar som forhindrar att religions-
vetenskapen kan omorganiseras sig sjilv nir de
sambhilleliga villkoren foridndras. Bland dessa
okritiska hallningar finns bland annat uppfatt-
ningen att det dr mojligt att helt skilja mellan en
objektivt intresselds och en subjektivt ideologisk
religionsvetenskap. Denna uppfattning &r i mina
ogon en falsk tro darfor att jag menar att de
objektiva forhallandena stindigt fordandras och
att religionsvetenskapen sjilv &r en viktig aktor i
denna fordndringsprocess. Religionsvetenska-
pen har en social identitet och kan ddrfér aldrig
helt isoleras fran sin omgivning.

Det sista resonemanget leder sikert en och
annan ldsare till misstanken att jag foretrdder
ndgon form av likgiltig relativism. Men jag tror
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det vore att dra en forhastad slutsats. Ingen kan
vil forneka att religionsvetenskapen maiste for-
dndras med ett fordndrat religiost landskap. Den
kritiska hallning jag vill pladera for uttoms inte
av en hyperkritisk idé om att allt flyter, den vill
understryka vikten av att kunna hantera for-
indringsprocesser pa ett sdtt som gor att verk-
samheten fortsétter att vara en medveten kritisk
religionsvetenskap. Darfor finner jag det ocksa
rimligt att hir framstélla en sorts konstant, som
alliid méste ledsaga religionsvetenskapen om
den genom sina fordndringsprocesser skall
kunna fortsitta att kallas kritisk religionsveten-
skap. Konstanten &r religionskritiken.

Problemet med dagens religionsvetenskap,
s som det skisserades i de forsta teserna, &r att
den riskerar att upphora att vara religionskritisk.
Foretrddare for den objektivistiska och teologi-
fientliga grenen riskerar detta genom sin ridsla
for att bli betraktade som subjektiva och intres-
sestyrda; som sprakror for en religiGs grupp.
Foretradare for teologerna riskerar att bli okri-
tiska genom att ta den kristna trons giltighet for
given och arbeta med exempel pd kristen tro som
om de vore evigt givna och oforanderliga objekt.

Detta krav, att religionsvetenskapen mdste
vara religionskritisk, fir nu emellertid inte upp-
fattas som att den madste vara religionsfientlig.
Tyvirr uppfattas religionskritiken ofta pa detta
sitt, vilket dr underligt med tanke pa att veten-
skapen just dr en kritisk verksamhet och att reli-
gionsvetenskap i analogi med andra vetenskaper
méste bestd i en helt och hillet kritisk gransk-
ning av sina objekt.

For tydlighetens skull bor det dock sigas att
det framforallt dr en viss form av religionskritik
som riskerar att férsvinna i dagens arbetsdelning
(den oheliga allians som uppenbarligen rader
mellan de fientliga ldgren), ndmligen den filoso-
fiska religionskritiken som beddomer virdet av
innehdllet 1 religidsa fenomen och som ir helt
visentlig for den syntetiska uppgiften. Tillamp-
ning av historisk-kritisk metod, filologisk
metod, antropologisk metod, sociologisk metod
(for att ta nagra exempel) dr ocksé att betrakta
som former av religionskritik, men den reli-
gionskritiska identiteten blir inte fullodig forrdn
den filosofiska formen av religionskritik integre-
ras med religionsstudiet. Med detta menar jag
naturligtvis inte att alla méste vara lika skickliga

pa alla former av religionskritik. Det centrala ir
att det inom alla subdicipliner maste finnas
utrymme och acceptans ocksé for den filosofiska
religionskritiken, liksom for de andra formerna
av religionskritik.

VL

Den nutida traderingen av den svenska reli-
gionskritiken — «tro och vetande-debatten»
och den sa kallade Hedeniusdebatten — ir i
viisentliga stycken en tradering av en
forlegad problembild som idag distraherar
snarare #n skapar forutsittningar for kritiskt
téinkande kring religion.

S4, vilket dr mitt recept? Att &nnu en gang inven-
tera Hedeniusdebatten och dess religions- och
teologikritiska pastienden? Nej! Det vore verkli-
gen inte fruktbart. Hedeniusdebatten &r histo-
riskt och vetenskapligt sett lokaliserad i en tid da
religionskritiken grovt talat urartade till att gran-
ska om religiosa pastdenden var «vetenskapligt»
héllbara eller inte. Detta «kategorimisstag» har
sedan dess kommit att priigla den svenska religi-
onskritiken, som darfor framstar som mer eller
mindre forlegad i sina forsok att slutgiltigt ved-
erldgga religiésa trosuppfattningar. Nigot pro-
vocerande, men langt ifrdn nydanande, skulle
man kunna hivda att religiosa pastaenden fak-
tiskt inte dr vetenskapliga pastdenden, och att de
inte behover leva upp till vetenskapliga krav for
att de skall kunna vara rimliga religisa péstaen-
den.

Den problembild som vidhiiftar den svenska
filosofiska religionskritiken &r alltsd en helt
annan 4n dagens, dér det i forsta hand handlar
om att finna véagar for att dter kunna diskutera
mangfacetterade begreppet religion pa ett sitt
som inte bara skyggar for religionens och den
religiosa minniskans «subjektiva djup». Om vi
idag kan tala om en skillnad mellan modernt och
postmodernt finns det skil att hdvda att Hede-
nius moderna problembild illustrerar hur
forvirrad religionen ér och hur mycket klarare
och mer effektivt man kan hantera verkligheten
om man ldmnar denna fGrvirring. Dagens post-
moderna problembild &r tvirtom sadan att sjdlva
verkligheten tycks forvirrad och religionen istil-
let forefaller vara ett bland méanga alternativ for
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att skapa ordning, vilket i sin tur kréver kritisk
provoing av dess formdga att verkligen klara
denna uppgift.

Jag har i annat sammanhang kritiserat den
«tro och vetande-debatt» som nu och dé& poppar
upp i dagspress och andra medier. Jag har hiavdat
att debatter kring typiska religionskritiska fragor
(som frigan om Guds existens) idag fungerar
som en sorts intellektuell distraktion snarare dn
som sunda uttryck for kritiskt tinkande. De blir
«roliga» fragor som vi kan sysselsitta oss med 1
en lite smalustig «pennfajt» pa de konservativa
kultursidorna, men hindrar oss frén att ta itu med
den enormt angeligna — men svdra och
anstrdngande — uppgiften, att finna végar for en
adekvat religionskritik for vér tid, som samridigt
vagar se det religiost normala och det religiost
onormala bakom héndelser som den i Knutby.
Men framforallt: den sténdigt rekapitulerade he-
deniusdebatten distraherar och hindrar allmin-
heten fran att kréva religionsvetenskapen att den
verkligen tar sig an de svara kritiska uppgifter
som #r av yttersta vikt f6r den goda samhillsut-
vecklingen.

VIL

Den traditionella svenska religionskritiken
har ett visentligt innehall som inte far for-
loras ur sikte nidr man med ritta utforskar
nya problembilder.

Min kritik av hedeniusdebatten kan naturligtvis
ldsas som en kritik mot hela dess innehall,
gestalt och funktion. I viss méan tycker jag en
sddan kritik #r befogad med tanke pé den osym-
patiska ton och den mastrande intolerans som
hela debatten andades. Det dr emellertid viktigt
att omedelbart nyansera kritiken. Det finns i
Hedenius, savil som i andras religionskritik, ett
vasentligt innehéll som man inte bor forkasta i
samma andetag som man forkastar den problem-
bild och de syften som kritiken var férbunden
med pa 1950-talet.

Hedenius diskussion om den intellektuella
moralen har fortfarande en relevans genom att
den sitter fokus pa hur en livsaskadning hinger
samman i sina delar, hur personliga uppfatt-
ningar och stillningstaganden kan brytas mot
varandra for att successivt bilda en mer koherent

och héllbar ram for hur vi tolkar verkligheten.
Den intellektuella moralen handlar inte om
nagot annat #n det faktum att vart subjektiva
tinkande, pa det personliga planet sdvil som pa
det vetenskapliga, ocksé har en offentlig dimen-
sion som gor att vi inte alltid kan forsvara vara
personliga asikter med hénvisning till var frihet
att tycka som vi vill.

Samhillets hérda behandling av frimlings-
fientliga och nazistiska &skddningar &r ett
extremt exempel som visar att dsiktsfrihet inte ar
en totalt subjektiv frihet att tycka och tdnka pd
ett sitt som star i strid med vissa givna och
offentligt accepterade vérderingar. S snart en
personlig asikt tar sig nagon som helst form av
offentligt uttryck &r den en del i en demokratisk
offentlighet med vissa moraliska forpliktelser
som bland annat stdlls upp av generella argu-
mentationsregler och demokratiska principer.

En av Hedenius ambitioner tycks ha varit att
forma kristna minniskor att se att deras tros-
forestéllningar inte kunde offentliggoras utan att
det ocksé skulle innebiira ett brott mot den intel-
lektuella moralen (motsédgelselagen, vissa huma-
nistiska ideal etc.). Méanga av Hedenius invénd-
ningar mot kristen tro stdr sig fortfarande och
det finns ingen anledning att férneka att religiosa
manniskor fortfarande uppenbarligen forbryter
sig mot den intellektuella moralen i sin person-
liga tros namn. Hedenius ambition hade inte alls
varit problematisk om den inte forutsatt en allt
for ensidig bild av den intellektuella moralens
principer, baserad pd en alltfor okomplicerad
verklighetsbild — en «lycklig filosofi», for att
relatera till en bok av teologen Ola Sigurdson.

Det religionskritiska innehallet och den
intellektuella moralens krav maéste som sagt
bibehdllas i den nutida religionsvetenskapen.
Med detta menar jag att religionsvetenskapen
trots sina vidgade vyer méste vaga ta stillning i
kontroversiella religiosa fragor och vara beredd
att debattera konsekvenserna av religiosa stall-
ningstaganden och handlingsmonster. Mot bak-
grund av vad jag ovan sagt om den férdndrade
problembilden kommer denna religionskritik
inte att gestalta sig i lika entydiga termer som
den gjorde pa 1950-talet, men den kommer inte
desto mindre att berdra fragan om det verkligen
dr rimligt att tro och tidnka pa det ena eller det
andra séttet.
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Jag sade tidigare att den svenska religions-
kritiken ofta begétt ett kategorimisstag nir den
bedomt religitsa utsagors vetenskapliga hall-
barhet. Det stér jag fast vid, men det far d& abso-
lut inte tolkas som att religidsa utsagor skall
betraktas som immuna mot vetenskaplig kritik
eller filosofisk granskning. En av de verkligt
avgérande skillnaderna mellan en fruktbar
nutida religionskritik (i den filosofiska betydel-
sen) och den ildre svenska religionskritiken dr
att den forra ocksd méste vara beredd att
redogora for det relativa och problematiska 1
sina egna utgangspunkter, som i viss (men natur-
ligtvis inte total) likhet med de religiosa askad-
ningamna ocksa 4r kontroversiella och underkas-
tade den intellektuella moralen. Detta utesluter
inte en hérd granskning av religiésa péstienden
och uppfattningar, men det relativiserar alla
omdomen och skapar utrymme f6r en mer avan-
cerad debatt, i linje med dagens komplicerade
bild av samhallet, kulturen och framtiden.

Ménga religiosa pastdenden konkurrerar
emellertid med — eller har konsekvenser som
utmanar — vetenskapliga pastienden. Religiosa
méinniskor hamnar inte sillan i debatter om ting
som rimligen ocksa ror var vetenskapliga forsta-
else av verkligheten. Detta var fallet pid Hede-
nius tid och det 4r fallet idag. Det giller inte bara
i relation till kristna trosdskddningar utan 4r en
debatt som uppstér i de flesta religiosa askad-
ningar. Ar man i dessa fall inte berittigad att
verkligen betrakta de religiosa péstdendena som
jamnforbara med vetenskapliga pastdenden och
doma ut dem om de inte dr mojliga att harmo-
niera med det aktuella vetenskapliga synsiittet?
Naturligtvis! 1 en kritisk religionsvetenskap
maste man viga ta stillning for den vetenskap-
liga verklighetsbeskrivningen och férsvara den
mot forsok att undergriva densamma. Anled-
ningen till detta &r inte att vetenskapen alltid har
rédtt utan att vetenskapen &r den kritiska tradition
som religionsvetaren (i sin egenskap av religi-
onsvetenskapare) lever i och av. Religionsveten-
skapen dr och maste forbli vetenskaplig i detta
avseende.

Detta for oss emellertid tillbaka till det som
nyss hdvdades: forsvaret av vetenskapen ir i
abstrakt mening en del av den religionsveten-
skapliga religionskritiken, men konkret talat &r
det mer eller mindre omgjligt att séiga vad som

verkligen dr den vetenskapliga uppfattningen
och det dr ddrfor inte mojligt (och definitivt inte
fruktbart) att féra den religionskritiska debatten i
en anda som framhaller vetenskapens verklig-
hetsbild som ett enhetligt och sammanhéngande
alternativ till andra verklighetsbilder. Att géra
vetenskapen till en perfekt religion &r inte bara
nédgot som kinns som en forlegad modernistisk
vision, for en religionsvetare maste en sadan
vision ocksa framstd som naiv och farlig efter-
som man vid en vetenskaplig granskning av reli-
gion snart upptédcker att den fyller en rad andra
behov och funktioner dn vad som rimligen kan
forvintas av vetenskapen.

Religionskritiken forlojligar sig sjélv nir den
gor sig sjilv till absolut méttstock for religionen,
men detta dr ingen anledning till att forkasta den
filosofiska religionskritik som soker avsloja
dunkla aspekter av religids tro.

VIIIL

Den svenska religionskritiken har i manga
religionsvetenskapliga sammanhang forvand-
lats och forvanskats pi ett sitt som forhin-
drar framvixten av en kritisk religionsveten-
skap.

Ett sdtt att bryta mot den intellektuella moralen
eller atminstone att riskera problematiska konse-
kvenser som kan leda till sidana brott har ofta
begétts inom religionsvetenskapen, av sjilva
vetenskaplighetens forsvarare. Nar Axel Gyllen-
krok pa 1960-talet forsokte reformera dogmatik-
studiet i Uppsala sd att det skulle hamna i fas
med den kraftiga vig av religionskritik som
bredde ut sig skedde en subtil 6vergang fréan reli-
gionskritik till religionsindifferens. Istillet for
att fororda en diskussion av kristen tro didr man
granskade och utmanade innehallet fordes idén
fram att man skulle exkludera de filosofiskt-kri-
tiska och teologiskt-konstruktiva uppgifterna
fran religionsvetenskapen.

Strategin moter dock inte Hedenius huvud-
budskap. Att inskrénka sig till beskrivning &r
inte att bemoéta den kritik som siger att kristen
tro dr forlegad eller i behov av kraftiga revide-
ringar. Det &r istéllet att séga att religionsveten-
skapen stdr handfallen infor fragor som ror reli-
gionens irrelevans och relevans, problem och
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mdojligheter, samhillsfara och samhillsnytta etc.
Konsekvensen blir att religionsvetaren maste
acceptera att hans eller hennes egen deskriptiva
verksamhet inte bertr den individuella religiosi-
teten eller den religiosa gruppens askédningar.
Istéllet infors en drastisk klyvning inom sjilva
religionsvetaren; det man sdger i deskriptivt
vetenskaplig anda har ingen naturlig kontakt
med vad man sjilv tror och tinker.

Denna klyvning blev en mdjlig flyktvig for
manga teologer som kidnde sig drabbade av
Hedenius kritik. Dirfor kom det ocksd att
utvecklas en anda av sddan klyvning inom sjdlva
religionsvetenskapen. Gyllenkrok #r bara ett
exempel (dock ett bra sadant eftersom han ver-
kade i ett amne som tidigare hade uppgiften att
direkt delta i debatten om hur kyrkan skall tolka
sin egen ldra). Klyvningen resulterade i att reli-
gidsa asikter som i det breda samhallet uppfatta-
des som oerhért problematiska mycket wvil
kunde finnas representerade bland de mest fram-
stiende religionsforskarna. De djupa aspekterna
av den filosofiska sjédlvkritiken tystnade nir de
historiska metoderna fick framgéng pa de andra
metodernas bekostnad.

Den intellektuella moralen var dock inte
bortglomd i det stora vetenskapssamhillet. Fa
religionsvetare — i sin egenskap av religions-
vetenskapare — framforde nigra normativa reli-
gi6sa uppfattningar som kunde anklagas for irra-
tionalism. Men en sektoriserad intellektuell
moral, som inte ror religionsvetarens hela dskad-
ning, dr knappast vidrd namnet och dérfor kan
man sidga att klyvningen resulterade i ett mora-
liskt haveri, dir religionsvetenskapen aldrig
tillldts utmana forskarens egen uppfattning.
Forskarens egna uppfattningar fick aldrig moj-
lighet att vara verksamma i den konstruktiva
problemformuleringen (nigot som de facto ir
oerhort grundldggande, dtminstone for alla ideo-
grafiska vetenskaper, d.v.s. bland annat alla
humanvetenskaper).

Istdllet kom en ideologi att traderas mer eller
mindre omedvetet. De gamla «objekten» (som
kristen tro, bibeltexter, den kristna kyrkans his-
toria, de klassiska religionshistoriska dmnes-
inriktningarma etc.) tillats fortsidtta att ha en
dominerande roll fastéin det egentligen inte fanns
nagra andra 4n rena traditionsargument for dessa
val av objekt. En religionsvetenskap i moraliskt

haveri har inte ndgon méjlighet att genomskéda
sina egna ideologiska grundvalar; den blir istil-
let reaktionér. Déarigenom grundlades sakta men
sdkert en idé om det naturliga i att en modern
religionsvetenskap inte har ndgot att tilligga i
debatten om hur man nu bor tro och ténka i det
samtida samhdllet. Utvecklingen resulterade i en
defensiv attityd som idag bidrar till den djupa
klyvning av hela filtet som diskuterades i de for-
sta teserna.

Med denna analys har vi nétt fram till en del-
vis annorlunda bild av klyvningen av filtet &n
den som gavs i borjan. Om det finns nagon san-
ning i min tillspetsade beskrivning skulle man
kunna sdga att exempelvis islamologi utgdr ett
mycket gott exempel pa hur religionsvetenska-
pen trots sina inre reaktiondra krafter lyckas
anpassa sig till en ny situation. Det klassiska
religionshistoriedmnet har i hog grad varit indra-
get i den problematiska klyvning mellan objek-
tiv religionsvetenskap och religios tro som jag
nu har relaterat till exemplet Gyllenkrok. Dar-
med har det inom religionsvetenskapen uppstatt
en klyvning mellan de som pa delvis nya pre-
misser vill ta sig an nya omraden och de som
menar att faltet har en bestimd metodologi som
atminstone delvis bestimmer vilka objekt som
ir adekvata. Nir jag ovan (under tes VI) efterfra-
gade en historisk fordjupning av islamologin
skulle det inte tolkas som om den klassiska reli-
gionshistorien har alla svaren pa den nyare isla-
mologins fragor. Den nyare islamologin har
naturligtvis manga metodologiska fortjinster
som gor att den med riitta kan std kritisk till den
«gamla» religionsvetenskapens «kristna» histo-
ria.

Det subtila i hela denna problematik ir att
det finns flera klyvningar att ta hinsyn till. Jag
tror mig inte alls om att kunna reda ut alla tradar
hir, men kanske skulle man kunna sidga att den
nyare islamologin lever med en riddsla for det
teologiska tdnkandet som grundar sig pa att teo-
logi sa ofta har forknippats med de dominerande
kristendomsformerna. Detta #r forstdeligt, men
det dr synd att man ddrmed anammar ett klyv-
ningsideal som mojligen inte &r lika filosofiskt
genomfort som exempelvis hos Gyllenkrok men
som inte desto mindre hirbérgerar den irrationa-
lism som innebidr att man som islamolog inte
sjalv tvingas konfronteras med objektet f6r sina
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studier, och att man dirfor inte heller blir
formogen att med sin vetenskapliga kompetens
delta i den konstruktiva samhillsdebatt dar man
sjdlv har en given plats.

Den nyare islamologin behdver ddrfor dgnas
storre intresse fran flera delar av det religions-
vetenskapliga filtet. Detta av tvA anledningar,
dels for att det tycks vara ett exempel pa hur reli-
gionsvetenskapen formar fornya sig sjilv mot
alla odds, dels for att det i sin ndgot utsatta beli-
genhet maste ges aktiv mojlighet att knyta fler
kontakter och inventera den mangfald av meto-
der som finns pa det religionsvetenskapliga fil-
tet. Om séd inte sker kommer islamologin att
marginaliseras och bli en religionsvetenskap
som har ett vdsentligt innehdll men inga vettiga
former. En sadan marginalisering dr enligt mitt
resonemang ovan ett hot mot hela religions-
vetenskapen — alltsa inte bara mot islamologin.

Det faktum att religionsvetenskapen totalt
sett hdrbérgerar ett reaktionirt drag av det slag
jag beskrev ovan betyder inte att det inte har
skett olika skiftningar under aren. I dagens dis-
kussion om kristen trosaskadning i &mnena sys-
tematisk teologi och tros- och livsiskddningsve-
tenskap finns inte sirskilt mycket kvar av det
klyvningsideal som Gyllenkrok ordinerade for
studiet av kristen trosdskddning. Problemet med
denna utveckling i den kristna trosiskidningen
ir emellertid att det inte pa ett tillrickligt sitt
formulerats alternativa religiosa eller kristen-
domskritiska syften for teologin. Amnena borde
1 vidaste mening karaktiriseras som teologiska
studier snarare dn som studier i kristen tro och
teologi, men det mdaste tydligt séigas att s inte 4r
fallet idag. Ett visst inflode har skett genom den
empiriska livsdskadningsforskningen dir icke-
kristna livsaskadningar fétt ett utrymme, men
huvudproblemet ligger i det faktum att islamolo-
gin 1 praktiken inte har betraktas som en intres-
sant teologisk samtalspartner (och kanske inte
heller sjdlv uppfattar sig som en sadan). Dess-
utom har utvecklingar i denna riktning de insti-
tutionaliserade formerna mot sig, vilket jag tidi-
gare papekat.

Den svenska religionskritikens forvandling
till klyvning mellan religionsvetenskap och tro
har inneburit mycket svara bakslag for méjlighe-
ten att skapa en religionsvetenskap som i dju-
paste mening arbetar kritiskt. Bilden &r inte enty-

dig och det finns inget enskilt &mne och ingen
enskild inriktning som bir skulden for proble-
met. Olika inriktningar kan bidra med olika per-
spektiv pa en fornyad teori om det religionsve-
tenskapliga faltet. Vad som stér klart &r emeller-
tid att striden mellan religionsvetare och teologer
dr oerhort besviarande, meningslds, blind och
destruktiv och att den #r frukten av en for-
vanskade idéer om vad serits religionskritik ér.

IX.

Genom mer kvalificerad offentlig debatt
borde religionsvetare forsoka att striva efter
att medvetandegora samhiillet om behovet av
att bryta ner de sambhiilleligt destruktiva
grinser som uppriitthalls inom religionsve-
tenskapen, grinser som hérstammar fran
forlegade askadningar och som gor religions-
vetenskapen okritisk.

Om det jag nu talat kan kallas religionsvetenska-
pens kris eller inte later jag vara osagt, men det
ar dtminstone ett tecken pé stora och omfattande
problem nir en av landets tvd teologiska fakulte-
ter tycks foredra skyttegravskrig framfor en kon-
struktiv vetenskaplig debatt om frigor av den
typ jag aktualiserat. Ytterst sett handlar det om
religionsvetenskapens trovérdighet och mojlig-
het att vara med och bidra till att hoja bildnings-
nivan pa religionens eftersatta omrade.

Vetenskapen tar alltid del i samhillsdebatten.
Om inte religionsvetenskapen sjilv bidrar med
konstruktiv forskning som syftar till att férdjupa
den kritiska forstaelsen av religion i vir tid kom-
mer andra att gora det — med vetenskapliga
ansprak. Frigan ir dd om de verkligen har den
Onskviirda kritiska kunskapen péa religionens
omrade. Svaret torde vara negativt, men det ir
uppenbart att inte heller religionsvetenskapen
kommer att kunna bidra med sadan kunskap och
kompetens om den inte sdker en gemensam
plattform dér olika grenar kan motas och disku-
tera likheter och olikheter, gemensamma uppgif-
ter och en sund arbetsdelning.

Nir man talar om samhillsnytta kommer
dock manga problematiska faktorer in i bilden.
Religionsvetenskapen bor naturligtvis inte defi-
nieras som stdende i direkt tjdnst hos négon reli-
gids intressent. Man kan utan vidare utbilda
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prister och pastorer till kyrklig tjanst, men sddan
utbildning madste i vetenskapligt hiinseende ske
pa premisser som sétts upp av akademin, inte av
kyrkorna. I debatter, exempelvis om kristendom,
islam och «visterlandska» virderingar, maéste
religionsvetaren bidra med kompetent vig-
ledning, men man maste ocksd Overlita at andra
att ta slutgiltig stéllning i olika fragor. Det sam-
héllsuppdrag man kan skonja dr framforallt en
bildningsfraga: hur fir man den samtida debat-
ten att lyfta sig fran den naivism som ofta kom-
mer till ytan ndr man nérmar sig religiosa pro-
blem?

Det vore naturligtvis ocksd helt forodande
om den konstruktiva och normativa ambitionen
som jag totalt sett menar méste karaktdrisera det
religionsvetenskapliga filtet slog over i en
hyperdifferentierad religionsvetenskap med
olika dmnen som i princip representerade en
mingd olika religiosa sdrintressen. Att det skulle
kunna bli s& dr i och for sig ingen orealistisk
tanke. Det som idag gor att vi inte behover brot-
tas mer med den typen av problem dr férmodli-
gen den brist pa integration som finns i samhal-
let i stort och dérfor ocksa i akademin.

Inte sérskilt manga islamologer i vart land &r
muslimer, samtidigt finns det fi «teologer»,
alltsa religionsvetare som foretrddesvis sysslar
med kristen teologi, som sjélv kan tinka sig att
beteckna sig som icke-kristna. Situationen kan
grovt skisseras som foljer: icke-kristna eller
agnostiska religionsvetare kallar sig helt enkelt
inte teologer, och de sysslar mycket séllan med
kristen trosdskddning. En rad icke-muslimska
religionsvetare sysslar didremot med islam och
muslimsk tro. under etiketten islamologi. Dessa
asymmetrier 4r bade sjdlvklara och problema-
tiska. Det &r fullstindigt okontroversiellt att
svenska vetenskapspersoner sysslar med feno-
men i andra kulturer &n den egna, men det &r
problematiskt att fordelningen mellan inrikt-
ningar dr sd utstuderad som den dr inom den
svenska religionsvetenskapen.

Genom att samhillet, kulturen och religionen
forindras kommer successivt ocksd de kristna
grundpremisser som speglas i denna fordelning
att fordndras. Fordndringsprocessen kommer
inte att vara smértfri och den maste hanteras pa
ett sédtt som gor att man inte gar frén en situation
dir kristendomen har en grundliaggande still-

ning till en situation dér kristendomen fran bor-
jan doms ut som nagot helt inadekvat. Om man
skulle g frin den nutida religionsvetenskapen
mot en total segregering dér olika félt represen-
terades av olika konfessioner skulle allt vara for-
lorat.

Det vésentliga #r att motivera en utveckling
dédr de nuvarande dmnesgridnserna finns kvar i
termer av metodologiska inriktningar (historiskt,
filosofiskt, sociologiskt studium for att ta tre
exempel), men dir det religiosa innehéllet inom
dmnena blandades upp, sa att kyrkohistoria och
religionshistoria inte uppfattades som principi-
ellt olika &mnen och filosofiskt-kristisk islamo-
logi i vissa avseenden kunde betraktas som prin-
cipiellt forbunden med systematisk teologi — ett
#mne vars grundlaggande perspektiv skulle beri-
kas mycket genom diskussion av begreppet
«komparativ teologi». I det sammanhanget &r
oxfordteologen Keith Wards stora komparativa
projekt ett mycket intressant exempel.

For att denna innehallsblandning skall kunna
bli verklig méiste en medvetenhet odlas pa flera
nivéer. For det forsta méste den konstruktiva
debatten vickas och leda till att det erbjudas
forskningsresurser for fordjupade studier av
vetenskapsteoretiska problem och interdiscipli-
nira malsittningar. For det andra méaste maktha-
varna fi upp ogonen for religionsvetenskapens
stora vdrde for en nyanserad och demokratisk
samhillsutveckling. Darfor 4r den konstruktivt
syftande religionsvetenskapliga debatten mycket
viktig att fora i manga olika sammanhang.

Jag tycker det ir viirt att upprepa att kulture-
liten idag pa manga sitt ignorerar religionen
som ett seriost problemfilt, med konsekvensen
att det blir ett omréde som immuniseras och som
inte blir mojligt att diskutera och debattera pa ett
konstruktivt sitt. Teologer och religionsvetare
bidrar till detta genom att endast debattera favo-
ritdimnen (ndgot som blivit synligt i alla de stora
religionsdebatterna pa senare tid: trosmanifest,
sloja 1 skolan, islamism och terrorism, knutbym-
orden etc.) Detta &r en farlig tendens som enligt
mitt menande Oppnar for aterkomsten av en oge-
nomreflekterad och fortryckande religiositet,
bade inom kristendom, islam och andra religiosa
sammanhang. Inte minst syntes tendenser till
sidan religids problematik i samband med foto-
utstéllningen Ecce Homo.
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Paradoxen i hela denna problematik &r att
den «kristna» och/eller <humanistiska», «véster-
lindska» «virdegrunden» bade utgor ett reellt
problem och en reell mojlighet. Det finns ingen
som helst anledning att forneka att det star i den
svenska allmiénhetens intressen att sld vakt om
ménga av de demokratiska vidrden som man kan
hérleda till en tradition som bildats inom ramen
for en kristen enhetskultur. Samtidigt kommer
virderingarnas begridnsningar att bli uppenbara
niir de realiseras i ett 6ppet och globaliserat sam-
hille (ddr vi exempelvis vérnar en generds flyk-

skapa samma mojligheter for alla, oavsett bak-
grund). Ar dessa virden verkligen mojliga att
tillimpa fullt ut p& «de andra»? Tillater de en
revidering for att méta nya tider?

Religionsvetenskapens mojligheter att vara
delaktig i ett positivt och progressivt férvaltande
av dessa relativt adekvata virderingar &r stora, i
alla fall om savil religionsvetare som sambhdillet i
stort fir upp 6gonen for att ménga av de problem
vi star 1 (och infér) krdver en levande och kon-
struktivt syftande debatt kring religion och reli-
gionskritik.

ting- och invandringspolitik och syftar till att

Summary

The article presents and discusses nine theses about critical studies of religion in today’s Sweden. The first two
detect a stifling chasm between the notion of theology and the notion of religious studies. Competing scholarly
ideals are said to obscure the critical quality of the field in its totality, with the result that today’s public discus-
sions about various «returns of religion» mainly go on without theological participation. Theses three to five
underscore the importance of rich methodological plurality in all theological subdisciplines. Today Islam, which
is the main example, has to be approached from as many different perspectives as Christianity. At least in a situa-
tion in which Islam becomes a «Swedish» religion, islamology must not continue to be an exclusively descriptive
and atheological discipline. This does not imply that different religious objects always should be treated in the
same way, religious studies and theology must be a pluralistic field of studies, but there are no eternal objects
either, which means that the construction of the field of studies is a normative issue in itself. Theses six to eight
criticize the bulk of traditional Swedish critique of religion and Christianity. Important and indispensable traits
are detected, but the face of the problems has shifted dramatically since the days of Ingemar Hedenius. whose
spirit still hovers over the debate. New perspectives are needed to provide the basis for a thoroughly critical study
of religion. The last thests asks for a more profound theological participation in the public debates.



