Teologi och religionsvetenskap under forindrade forhallanden

For den svenska teologiutbildningens del var 1950-talet ett avgorande decennium. Ingemar
Hedenius bok Tro och vetande — som publicerades 1949 — gav upphov till en avancerad
medial debatt om teologins akademiska legitimitet. Sett i den samtida teologins backspegel
hade den hir debatten bade sina goda och sina déliga konsekvenser. Till de goda hoérde att
den lutherska konfessionalism som dittills kiinnetecknat den svenska teologin ddrmed fick
lamna plats till ett mangkonfessionellt och s& sméningom mangreligiost teologiskt och reli-
gionsvetenskapligt studium. De teologiska fakulteterna i Lund och Uppsala avkonfessiona-
liserades mellan 1968 och 1973 och slutade gradvis att identifieras med Svenska kyrkans
intressen. Didrmed skapades, paradoxalt nog, forutséttningarna for en kritiskt och konstruk-
tivt arbetande teologi som i dialog med andra vetenskaper kunde limna sitt bidrag till den
samtida, offentliga diskussionen om Gud.

Till de daliga sidorna horde emellertid en alltfor rigid distinktion mellan «tro» och
«vetande» som ibland resulterade i forenklade motsatser, som t.ex. mellan ett «inre» och ett
«yttre» perspektiv, och mellan det utomvetenskapliga «tyckandet» och den enda legitimt
vetenskapliga uppgiften att «beskriva». Dessa motsatspar har ocksa, i mer eller mindre
sofistikerad form, kommit att styra uppfattningarna om relationen mellan «teologi» och
«religionsvetenskap». For var och en som arbetat en smula inom bada filten och last den
senaste internationella forskningen inom omradet &r det tydligt att liknande motsatsforhal-
landen vare sig dr sirskilt teoretiskt fruktbara eller stimmer verens med den konkreta prak-
tiken i dessa olika vetenskapsomraden. Den hermeneutiska fenomenologin, liksom den kri-
tiska teorin, den feministiska teorin och den postkoloniala diskursen har pa olika sitt visat
hur édven sjilva formuleringen av ett vetenskapligt problem utgar frin en midngd mer eller
mindre medvetet normativa stdllningstaganden.

Tva av samtidens mest tongivande (sekuléra) filosofer, Jiirgen Habermas och den under
hosten avlidne Jacques Derrida, har i var sin artikel men med samma titel — «Glauben und
Wissen» respektive «Foi et savoir» — argumenterat for att likavil som man maste se skill-
naden mellan «tro» och «vetande», méste man ocksa se hur de hor ihop. Derrida menar att
«tro» och «vetande» har samma paradoxala ursprung. Bada forutsitter varandra, och det ir
naivt att tro att man kan se dem som motsatser. Han skriver: «mellan tro sig veta och veta
sig tro, alternativet ir inte en lek». Aven Habermas, som annars inte delar Derridas filoso-
fiska utgdngspunkter, betonar i sin artikel att i en diskussion om normativ etik ir «grinsen
mellan sekulira och religiosa grunder ... flytande». For bade Derrida och Habermas innebir
detta att religionen kan spela en viktig roll dven inom det samtida, sekuldra samhillet. Detta
innebir inte ett restlost bejakande av all religion, utan snarare en uppmaning till ett kritiskt
forhallningssitt till religion, sa att den formadr skilja mellan vad som ir bra och vad som ir
daligt.

Derrida och Habermas, och flera med dem, inser bade vikten av religionernas bidrag till
den samtida demokratin och behovet av en kritisk vaksamhet. Deras egna stillningstagan-
den utgér fran en mer komplex bild av relationen mellan «tro» och «vetande» med omedel-
bara konsekvenser for hur bade teologi och religionsvetenskap bor bedrivas i vér tid. Detta
nummer av STK, som ir producerat med beniget bistdnd av Mattias Martinson, Uppsala,
behandlar relationen mellan tro och vetande. Det dr var forhoppning att en fruktbar diskus-
sion om den roll de kan spela — bortom forenklade motsittningar — skall komma till stind
dven inom svensk teologi och religionsvetenskap.
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Mattias Martinson dr teologie doktor och verksam som lektor och forskarassistent i tros- och
livsdskddningsvetenskap vid Uppsala universitet. Hans senaste bok heter Tro och tvivel (Stu-
dentlitteratur 2004) och dr en systematisk framstillning av kristen tro, forfattad tillsammans

L

Det faktum att det inom religionsvetenskapen
(bade inom och utom de teologiska fakulte-
terna) rader en djup klyfta mellan dem som
vill kalla sig religionsvetare och dem som vill
kalla sig teologer undergriiver religionsveten-
skapens mdjligheter att pa sikt fungera som
en serios kritisk resurs i en samhillsdebatt
diir sociala och politiska fragor med tydliga
religiosa dimensioner kommer att bli allt van-
ligare och allt mer briinnande.

Vi lever idag i en situation dér religidsa problem
standigt aktualiseras i de «vanliga» samman-
hangen. Debatterna om huruvida man far bira
sloja i TV och burka i skolan &r bara tvéd av en
mingd tecken pd att religionen pd allvar har
aterkommit i det offentliga samtalet. Bland
svenska intellektuella har religion visserligen
stitt pd agendan under en lingre tid, men idag
kan skillnaden gentemot 1950-talets vilkdnda
kristendoms- och religionskritiska debatter
knappast Overdrivas. Da fanns det ett antal
mistertinkare som pd de dominerande medier-
nas initiativ ondgjorde sig over den kristna reli-
gionens intellektuella brister; nu finns det istéllet
en kaotisk mingd roster som, i ett ndstan out-
tomligt antal media, talar i mun pé varandra.
Man frestas att sdga att 1950-talets debatter
hade en bestimd riktning: fran det offentliga ut i
samhillet — en klassisk katedermonolog. Den
nutida religionsdebatten har sympatiskt nog
ingen sadan entydig riktning, vilket emellertid

inte betyder att den inte skapar ett problematiskt
ideologiskt tryck. Detta tryck ér till skillnad fran
vad som tidigare var fallet att betrakta som ett
inre tryck, vilket hotar att skapa explosiva sam-
manhang dir véld och fortryck (bdde med och
mot religion) kan uppsta utan att det finns négra
ndmnvirda intellektuella resurser att sitta
bakom nidr samhillet i demokratisk anda vill
gora motstind. Religionsfragan har alltsd blivit
brinnande i flera avseenden.

Dagens ideologiska tryck skulle kunna séagas
bestd av tvd komponenter som samverkar mot
bakgrund av den nya situationen av konkreta
religions- och kulturméten. For det forsta finns
det en mycket vag allmin uppfattning om att
man maste acceptera alla och att det dr politiskt
inkorrekt att kritisera ndgon for en religits dver-
tygelse. For det andra finns det en radikal brist
pa kunskap och dverblick som gor att de ménga
religionsdebattdrerna mycket ofta forbryter sig
grovt mot regler som man kunde forvinta sig att
intelligenta debattorer skulle respektera. Forbry-
telserna sker bdde medvetet och omedvetet och
skapar en diffus kidnsla av att den religi6sa
dimensionen av samhéllsproblemen &r sa djup
och méingfacetterad att den maéste betraktas som
mer eller mindre immun mot vidare intellektuell
granskning. P4 detta filt tycks man kunna siga
nastan vad man vill, hur man vill.

Religionsvetenskapen har dirfér en viktig
uppgift idag. Uppgiften ligger inte bara i att
granska en mingd olika péstdenden, rent reli-
giosa savil som politiskt-religiosa, utan i att
skapa en sadan kunskapspotential som gor att
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kritisk granskning &verhuvudtaget blir mdjlig.
Nir sedan granskningen sker méste den ske med
vissa normativa ansprak, religionsvetaren maste
vara beredd att 14gga sig i debatten och korrigera
den sorgldsa tron att man just pa religionens
omrade alltid kan lita till en intuitiv forstdelse
och till det egna tyckandet.

Detta betyder emellertid inte att religions-
vetare skall forsoka «sédga sista ordet» i alla reli-
giosa fragor. Virdet med det religionsvetenskap-
liga engagemanget i samtidens allminna reli-
gionsproblematik ligger i att debatten kan till-
foras vilgrundade korrektiv. Vilgrundade reli-
gionsvetenskapliga pastdenden om religion maste
bottna i ett djupt religionshistoriskt, religions-
beteendevetenskapligt, religionsfilosofiskt och
teologiskt kunnande som ocksa formér dra slut-
satser som hamtar ndring i flera subdisciplindra
perspektiv. Forst dd kan deltagandet i debatten
betecknas som ett kritiskt religionsvetenskapligt
deltagande. For att sa skall kunna ske maste det
alltsd finnas en god kritisk religionsvetenskap
med allt vad det innebér av olika subdiscipliner
och, framforallt, vital interaktion mellan dem.

Tyvirr fungerar den avancerade religions-
vetenskapen av idag inte tillridckligt kritiskt i det
offentliga samtalet. Det faktum att personer som
av den breda svenska kultureliten betraktas som
intellektuella giganter kan sitta i TV och radio
och utan synbar sjdlvkritik uttala sig om religion
pé sitt som for den skolade religionsvetaren som
nidrmast maste betraktas som bisarra &r ett symp-
tom pa att den svenska religionsvetenskapen inte
hors och inte formar gora sin kunskap och kom-
petens till en visentlig del av det konstruktiva
offentliga samtalet.

Var tids religionsvetenskap karaktiriseras
istillet av en sondrande polarisering dér den ena
sidan odlar en dskadning om att religionen ir ett
objekt man skall studera helt utan nagra sir-
skilda intressen genom tillimpning av historiskt-
kritiska och empiriska metoder. Den andra sidan
foresprakar istéllet en uppfattning om att reli-
gion inte alls kan studeras intresselost, att den
har som syfte att delta i sjalva den religiosa
debatten. Polariseringen kan ocksd beskrivas
som polariseringen mellan foresprakare for reli-
gionsvetenskap och foresprakare for teologi. En
sddan karaktdristik leder emellertid till en miss-
riktad debatt som hotar att marginalisera religi-

onsvetenskapen ytterligare — 1 en tid da den i
sina mest kvalificerade former skulle behovas
mer 4n nagonsin.

II.

Inom dagens religionsvetenskap, pa svenska
teologiska och religionsvetenskapliga institu-
tioner, finns i princip den kunskap som
behovs for att kunna bidra till en férdjupning
av den allmiinna debatten kring svarhanter-
liga religiosa aspekter i samhiillsutvecklingen,
men gamla dmnesindelningar och imnesideo-
logier forhindrar att denna kunskap realise-
ras i en kritisk religionsvetenskaplig kompe-
tens.

Problemet i dagens religionsvetenskapliga sam-
manhang &r inte att de ovan ndmnda konkurre-
rande uppfattningarna finns, huvudproblemet ir
istillet att polariseringen &r inskriven i sjdlva det
religionsvetenskapliga systemet, i fakulteternas
och institutionernas uppbyggnad och att de dri-
genom skapar en strukturell problematik dir
olika roller uppritthalls utan full medvetenhet
om konsekvenserna. De nuvarande dmnesindel-
ningarna maste betraktas som ett arv fran en tid
da kristendomsstudiet hade en sirskild roll att
spela i samhillet och dirfor krivde en domine-
rande plats — en tid da den teologiska fakulteten
hade ett sirskilt uppdrag t det kristna Sveriges
sjdlva religionsutdvning.

Diskussionen om den kristna (i Sverige var
det naturligtvis den evangelisk-lutherska) identi-
teten blev teologins yttersta locus och en rad
hjilpdiscipliner kunde relateras till detta stu-
dium, discipliner som exegetik, kyrkohistoria
och praktisk teologi. Amnen som religionsfilo-
sofi och religionshistoria utvecklades kring de
omrdden som inte omedelbart kunde relateras
till de normala kristna identitetsfrdgorna och de
utgjorde i ndgon man en religionsvetenskaplig
experimentverkstad dir man inte sysslade med
den kristna religionen, men didr man kunde
prova nya progressiva metoder som sedan kunde
fa genomslag over hela det religionsvetenskap-
liga filtet.

Utifran denna skissartade beskrivning vill
jag inte pastd att det fanns nagon ursprunglig
spéanning eller polarisering mellan de discipliner
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som syftade till att téinka kring kristen tro och de
som tinkte kring andra dn kristna religiosa fore-
teelser. P4 Nathan Soderbloms tid, for att anféra
ett konkret exempel, var uppdelningen snarare
att betrakta som tva sidor av det religionsveten-
skapliga myntet, han verkade dels pa det dogma-
tiska och religionsteologiska filtet och dels pd
det religionshistoriska féltet. Den tydliga arbets-
delningen mellan dmnen fanns dock redan pé
Soderbloms tid, ndgra etablerade dmnen hand-
skas med kristen tro och kristna urkunder och
andra handskas med icke-kristen tro och icke-
kristna urkunder. Denna arbetsdelning kom att
bli en viktig forutsittning for den nuvarande
polariseringen, med det forédande resultatet att
radikalt olika attityder till religionsstudiet har
traderats inom olika dmnen samtidigt som man
underlatit att tradera den intima relation mellan
imnena, sdsom den exempelvis finns inskriven i
Soéderbloms gérning.

Dagens religionsvetenskap &r darfor i prakti-
ken ofta en stympad religionsvetenskap, dar det
finns en lag grad av kritiskt medvetandet om vari
de centrala syntetiska uppgifterna bestar. De
subdiscipliner som starkast pliderar for en
objektivistisk religionsvetenskap, inom vilken
bara historiskt-kritiska redskap kan tillimpas,
har forlorat kontakten med fragan om religio-
nens innehallsliga sida — alltsd filosofiska fra-
gor av typen: «bJjr man som nutida méinniska
verkligen tro och tinka pa detta sitt?» De sub-
discipliner som starkast plidderar for en teologisk
orientering dir hermeneutiska och filosofiskt-
kritiska metoder tilldmpas riskerar istillet att
forlora kontakten med ett tinkande som for-
ankrar sig i en solid historisk och empirisk kun-
skap om religiosa foreteelser och kulturella
omstindigheter.

Diarmed kommer forskningen endera att
beskriva olika foreteelser eller ta ytlig stillning
for och emot vissa foreteelser, nir det i verklig-
heten vore onskvirt att kunna gora vilgrundade
stdllningstaganden som bygger béde pd en solid
beskrivning och pad en formaga att forstd och
beddma problematikens olika dimensioner samt
ge forslag p& hur man kan hantera religitsa pro-
blem i nya situationer. Det behdver vil knappast
sdgas att denna syntetiska uppgift inte langre kan
eller bor formuleras i termer av kristna intressen,
men likvil &r det katastrofalt att som ofta &r fal-

let idag helt bortse fran det logiska sammanhang
och de principer for arbetsdelning som forst blir
synliga och mojliga att forhalla sig till nidr man
tar hdnsyn till religionsvetenskapens typiska
«kristna» utvecklingshistoria (religionsvetenska-
pens historiska karaktdr som uppstétt genom en
specifik kulturell framvixt inom vistlig kristen-
dom).

Beskrivningen av den metodologiska polari-
seringen ovan var abstrakt. Mot en sidan
abstrakt bakgrund kan man tycka att det vore
enkelt att forindra ldget genom att helt enkelt
bryta upp strukturerna och formulera ett nytt och
konstruktivt sammanhang mellan olika kun-
skapsomraden och kompetenser. Om man &ter-
knyter till den mer konkreta beskrivningen av
det historiska ldget blir saken ddremot mer kom-
plicerad. Det faktum att religionsvetenskapen
utvecklats 1 en kristen enhetskultur gor att det
inte bara finns en vetenskapsteoretisk laddning i
den radande strukturen, det finns ocksa en reli-
giost-ideologisk laddning. «Teologerna» har
sysslat med den egna kulturens sjdlvforstielse
medan «religionsvetarna» har sysslat med de
andra religionerna.

Nir nu kategorier som «det egna» och «de
andras» problematiseras genom sociala forind-
ringar, som exempelvis invandring, kommer det
att finnas en 6verhidngande risk att de som inte dr
intresserade av kristen religion soker sig till de
subdiscipliner som har en viss vetenskapsteore-
tisk orientering medan de som dr intresserade av
kristen religion soker sig till andra subdiscipli-
ner med en annan (och delvis konkurrerande)
vetenskapsteoretisk orientering. Dirmed lever
«det kristna» kvar som en mycket tydlig vatten-
delare i1 religionsvetenskapen trots att det blivit
ohdllbart att tala om religionsvetenskapen som
en del av «samhillets gemensamma religions-
utdvning».

Med denna mer konkreta omstindighet som
bakgrund maste man inse att det finns stora och
svérlosta problem att handskas med. Hur kan
man under raddande omstandigheter fa fram isla-
mologer som &dr kompetenta att betrakta islam
under liknande villkor som teologer inom den
kristna kultursfarerna har betraktat kristen-
domen? Nir islam blir en levande del av den
svenska kontexten — en svensk religion om man
sa vill — instiller sig fragan hur vi méjliggor for



Nio teser om kritisk religionsvetenskap i dagens Sverige 149

religionsvetenskapen att fullt ut kunna reflektera
over islam med de kriterier som vi i dvrigt till-
lampar. Fragor av detta slag kan naturligtvis
besvaras genom att man hénvisar till institutio-
ner 1 linder dar islam spelat en liknande roll som
kristendomen gjort i var del av virlden: dar dis-
kuteras islam pd andra villkor &n hir. Men min
traga hir giller som sagt den svenska situatio-
nen, i vilken vi har en principiell religionsfrihet
som det dr allas vir uppgift att ocksd forsoka
realisera s langt det 4r mojligt, genom att religi-
onsutovare av olika slag kan fa tillgdng till en
mangsidig och kritisk reflektion over sina religi-
Osa traditioner.

Det ar darfor enligt mitt menande ett enormt
beklimmande faktum att det 1 vissa extrema fall
kan vara sa att man, for att fa ordentlig tillgang
till den mest kvalificerade kompetensen om vissa
aspekter av islam, méste forsvira sig it en veten-
skaplig ideologi som sdger att det i principiell
mening faller utanfor den vetenskapliga uppgif-
ten att granska och kritisera islam. Eller omvint:
att man i vissa extrema fall, for att fa ordentlig
tillgang till den mest kvalificerade kompetensen
om kristen teologi eller kristen praxis, maste for-
svira sig it en vetenskaplig ideologi som ger
kristendomen en sorts intellektuellt foretrade
och som forutsitter att kristen tro skall behandlas
pé ett principiellt annat — och i praktiken ett mer
engagerat — sitt in andra religioner.

Nir jag hiir sidger «ordentlig tillgdng» syftar
jag pa den vetenskapliga virldens praktiska
strukturer som ofta bygger pd 16st sammanhallna
men starkt identifikatoriska nétverk och kontak-
ter dar det helt enkelt ér sa att den «ordentliga»
tillgdngen till kompetent handledning eller
granskning faktiskt bygger pa att man pa ett eller
annat sitt ansluter sig till kotterier dir en viss
grundhéllning i knickfrigomna forutsitts.

Om vi nu atervinder till kommentaren om
det ideologiska trycket som uppstar i en situa-
tion dir religionsproblematiken tycks ha blivit
ooverskadlig kan vi konstatera att religions-
vetenskapen med sina nuvarande strukturer och
vidhidftande konflikthirdar ménga ganger kom-
mer att std handfallen infér den utmaning som
det innebidr att bringa lite ordning i religions-
debatten. Kunskapen finns pd en rad omriden
men kompetensen att yttra sig med omdome
odlas inte eftersom det simsta ur gamla reli-

gionsvetenskapliga traditionen bevaras genom
en oforsonlig polemik och det bista forkastas
genom att man inte formar inkludera «nya» reli-
gidsa omstdndigheter i det gamla schemat.
Abstrakt talat ligger naturligtvis 19sningen i att
man vinder pé steken: att ta det bista och for-
kasta det sdmsta. Men fragan &r hur det gar till i
praktiken.

III.

Att skapa forutsittningar for en breddad
religionsvetenskaplig reflektion kring islam
ir den enskilt viktigaste framtidsfragan for
en Kritisk religionsvetenskap.

Genom att ovan sirskilt ndmna islam ndrmade
jag mig den religiésa problematik som férefaller
vara mest akut idag. Det dr i princip bara islam
som i den breda debatten uppfattas som ett reellt
«hot» mot den vésterldndska kulturen och det ar
framst frdn motet mellan ett postkristet Sverige
och islam som de konkreta svenska debattexem-
plen kan hdmtas. Ddrmed inte sagt att alla andra
religiosa problemhirdar eller dialogsamman-
hang dr ointressanta. Vad jag vill ha sagt &r att
det inte dr rimligt att tala om Sverige som ett
mangreligiost eller i alla fall flerreligidst land
forrdn man koncentrerar uppmarksamheten mot
islam. Forst med islam har vi fatt en numerért
betydande svensk befolkning med en «annan»
religios grundtillhorighet dn den som tidigare
varit den svenska och, skall tilldggas, en annan
kulturell tillhorighet.

Om det ligger ndgon sanning i det ovan
sagda tycks det mig som att religionsvetenska-
pen forst och fraimst méste koncentrera sig pa att
finna metoder att Overvinna sina strukturella
problem i forhallningssittet till islam. Om inte
den avancerade reflektionen kring islam integre-
ras med en hallning som i bredd och syntetisk
formaga kan jimforas med den avancerade dis-
kussionen om kristendom finns det knappast
nigon framtid for religionsvetenskapen. Aven
om det principiellt sett vore rimligt att arbeta
med problematiken utifran alla de olika religio-
ner som studeras, med syfte att uppnd en sant
pluralistisk religionsvetenskap, kan man inte
begdra att den historiskt etablerade polarise-
ringen pé det religionsvetenskapliga filtet skall
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kunna évervinnas pd annat sitt dn att man suc-
cessivt integrerar de omrdden som i den aktuella
samhillskontexten pockar pé sérskild uppmairk-
samhet — i var tid 4r islam ett sddant omrade.

I skrivande stund pdgér en debatt om «vil-
ken typ av islam» som &r acceptabel i ett fram-
tida Sverige, en islamistisk eller en liberal form.
Detta 4r en intressant debatt sitillvida att den
tycks tranga en aning djupare 4n vad som 4r van-
ligt, namligen ner till fragor som ror mojlig-
heterna att paverka det religiosa tinkandet
genom nagon form av argumentation. Ofta har
den svenska debatten om islam férts som om
valet stod mellan att helt acceptera islam som
abstrakt storhet eller att avgrinsa sig mot islam
och motarbeta dess inflytande. Inga nyanser har
synts till och i bakgrunden hoér man ekot av
Samuel Huntingtons vulgidra idé om civilisa-
tionskonflikt.

Frigan om vilken typ av islam som skall f&
inflytande i ett mangreligiost Sverige idr emeller-
tid ocksd problematisk eftersom den tycks
betrakta islam som ndgot som kommer «utifrén»
och som maste hanteras pé ett skickligt sitt av
vissa (forment neutrala) makthavare och kultu-
rella agenter. Det motsatta dr emellertid fallet:
islam finns redan i vart samhille som en levande
religion. Det kan vil knappast vara ndgon demo-
kratiskt sinnad ménniskas seriésa uppfattning att
det inte vore bittre om en storre andel av de
svenska muslimerna redan idag fick ett storre
inflytande i det svenska samhaéllet. Anledningen
till att islam 4r s aktuell i debatten dr alltsa att
islam redan finns hir i sina manga varianter,
sekulariserade former, islamistiska former, libe-
rala former etc. Att tala om nagon sorts preven-
tiv strategi i forhallande till ett framtida mus-
limskt inflytande 4r befangt.

Men fragan om vilken religion vi vill ha ar
for den skull inte helt befingd, problemet ir att
den nastan alltid stdlls med alltfér typiskt
visterlindska och ibland modernistiska baktan-
kar. For att diskussionen om vért gemensamma
samhille skall kunna fortskrida i en anda av
tolerans och respekt for olikheter méste fokus
forskjutas fran den mérkliga uppdelningen «vi»
(svenskar) och «de» (muslimer). Frigan om reli-
gionens innehdll dr en friga som madste stillas
till béde kristna och muslimer. Ett generellt
omddme av typen «islam &r en intolerant reli-

gion» dr forvisso ett virdeomddme om religio-
nens innehall, men det ir inte ett bra omdome
eftersom det inte tar sig an de konkreta fore-
stillningar och praktiker som muslimer faktiskt
haller sig med. Om tolerans uppfattas som ett
virde virt att forsvara 4r frigan hur man skall
kunna skapa en religiés kultur dir eventuell reli-
gi0s intolerans motas genom en bildad reflektion
over den egna traditionen och de egna stind-
punkterna. [ ett samhdlle ddr islam dr en realitet
syftar uttrycket «det egna» ocksa pd muslimska
dskddningar.

Religionsvetenskapen maste i férhallande till
bada dessa traditionslinjer arbeta med modeller
som relaterar faktakunskap till kvalificerade filo-
sofiska bedomningar och stillningstaganden
kring aktuella religisa problem oavsett vilken
religiés tradition de rdkar kunna hinféras till.
Tron pa Jesu uppsténdelse 4r i toleransens namn
varken mer eller mindre intressant att ifragasitta
4n tron pa Koranens gudomliga ursprung. Ytterst
sett maste tva religionsvetare med sina respek-
tive expertiser i kristendom och islam vara
beredda att ge kritisk vetenskaplig vigledning i
fragan om hur man bor stilla sig till tron pé Jesu
uppsténdelse respektive Koranens gudomliga
ursprung. Huvudfrigan héar giller inte om det
finns ett slutgiltigt och allmént tilltalande svar pa
sddana problemstillningar (det finns det knap-
past). Hér giller det framforallt att understryka
att man som islamolog mdste vara beredd att
omsitta och kontextualiera sin kunskap om
islam pa ett siitt som motsvarar hur kristendoms-
kunskapen under drhundraden har kontextualise-
rats exempelvis inom ramen for pristutbild-
ningen. Man méste emellertid ocksa séga att det
giller for «teologen» att omsitta sin kunskap om
kristendomen pa ett sitt som inte later paskina
att kristendomen ir den enda religion som é&r
virdig en intellektuell brottningskamp. Kort
sagt: bade islam och kristendom maste bevdrdi-
gas en serids religionskritik.

Nir religionsvetenskapen fortfarande lever
med dmnesmissiga grdnser som ytterst sett
grundar sig just i de olyckliga kategorierna «vi»
(kristna) och «de» (hedningarna) &r det begrip-
ligt att den inte kan bli en resurs for att lyfta den
viktiga diskussionen om vilken religion vi vill
ha till ett nytt och mer fruktbart plan. I religions-
vetenskapligt perspektiv dr darfor det mest ange-
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lagna av allt att forsoka skapa plattformar for en
konstruktiv dialog mellan de subdicipliner och
vetenskapsteoretiska stdndpunkter som odlat en
gedigen kunskap om den historiskt «egna» reli-
gionen och de subdiscipliner som har en gedigen
kunskap om de historiskt «andras» religioner.

Utgéangspunkten for den dialogen maste vara
att det som en ging kunde karaktiriseras som
det egna och de andras nu inte lidngre kan eller
bor karaktiriseras pd samma sitt. En islamolog
som i viss mening skolats in i en objektivistisk
syn pd «andra» religioner (islam) maste viga gé
in 1 en dialog som kan innebéra att det material
han eller hon beharskar (pa ett eller annat sitt)
faktiskt méste omvirderas och inkluderas i den
«egna» kulturens material och bli till ndgot som
ocksd islamologen maste forhalla sig till. Pa
samma sitt maste en teolog skolad i den kristna
teologiska traditionen vaga g in i en dialog som
kan innebdra att det material han eller hon
behdrskar maste betraktas som ett bland flera
med liknande stéllning och potential, utan nagot
kvalificerat foretrade. Mer konkret betyder det
att det kristna materialet inte kan eller bor ges
ndgon principiellt annorlunda stillning och inga
sdrskilda privilegier i nagot religionsvetenskap-
ligt sammanhang. En sidan typ av dialog kan
dock bara uppsta nir det i samhillet verkligen
finns en empirisk situation av religios mangfald
(bade kvalitativt och kvantitativt) och det ir dar-
for som just islams stdllning i religionsvetenska-
pen idag dr en knéck{raga.

I praktiken uppnds férmodligen sddana resul-
tat forst ndr en storre andel muslimer kommer in
i de religionsvetenskapliga utbildningarna och
forskningsprogrammen. Till problemet hér nim-
ligen ocksa att de som driver den objektivistiska
linjen i dagens svenska religionsvetenskap inte
séllan 4r kristna eller dtminstone icke-muslimer.
Till detta problem aterkommer jag nedan.

IV.

Avancerade reflektioner kring religion maste
se olika ut beroende pa objekt. Kritisk reli-
gionsvetenskap maste dirfor fortsitta att
vara ett mangfacetterat filt.

Det ovan sagda 4r inte dgnat att forneka att olika
religionsvetenskaper har olika objekt och att

olika objekt krdver olika metoder och modeller.
Det vore exempelvis foérodande om all reli-
gionsvetenskap skulle forvandlas till samtids-
studier med ett enda syfte. En av de centrala fra-
gorna for dagens svenska religionsvetenskap ar
exempelvis att sikra den klassiska religionshis-
toriska kompetensen som 1 konkurrens med
andra kompetenser inte sillan ter sig «irrele-
vant» genom att den har en filologisk och kom-
parativ inriktning dér antik religion ofta star i
centrum. De foregdende teserna fornekar alltsa
inte betydelsen av sddan religionshistoria utan 4r
tvirt om tdnkta att utgdra forutsittning for en
reflektion dér klassisk religionshistoria kan bli
en betydligt mer pétaglig del av religionsveten-
skapen in vad som har blivit fallet idag.

Ett problem med dagens religionsvetenskap
r den tydliga samtidsinriktning som exempelvis
breder ut sig inom islamologin och den systema-
tiska teologin. I islamologins fall kan man géra
foljande reflektion: genom att den ofta pa ett
ganska tydligt sitt avskdrmar sig fran allt vad
«teologi» heter kommer den ocksa att avskédrma
sig frdn vissa metodologiska inriktningar som
klassisk religionshistoria har gemensamma med
dogmatiken, exegetiken och kyrkohistorien (tre
dmnen i vilken kristendomens vil och ve stén-
digt statt pd agendan). Dirmed stympas den frin
tva hall. Dels blir den oférmtgen att ta itu med
en filosofisk och teologisk granskning av inne-
hallet samtida islam, dels forlorar den formégan
att grunda den deskriptiva kunskapen om islam i
den avancerade historiskt-kritiska apparaturen.

Sokandet efter samtidsrelevans ir dven rela-
terad till ett annat problem som komplicerar bil-
den. Sidana striivanden foljer omedelbart ur den
befiangda forskningspolitik som kriver att man i
ett ansokningsforfarande skall «sidlja in» sina
vetenskapliga projektplaner till en grupp
betrodda forskare som bara har en rudimentir
kinnedom om sakinnehdllet och dirfor maste
tjusas av det som vid ett hastigt paseende kan
betraktas som «relevant». Inriktningen mot
nutida problem #r alltsd begriplig, men proble-
met blir i islamologins fall mer prekért an 1
andra fall, eftersom det undergridver den histo-
riska fordjupning pa vilken en disciplin som i
nigon médn bygger sin objektivistiska veten-
skapssyn pa sin relation till det klassiska
religionshistoriedmnet.
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Om man gor ett abstrakt dverslag vore det
rimligaste att omedelbart f6ra samman den sam-
tidsinriktade islamologin med det samtidsinrik-
tade studiet av kristen trosaskadning och sedan
fora samman de delar av islamologin som fort-
farande ror sig i ett historiskt-kritiskt filt med
andra subdiscipliner som ror sig i samma filt
(som teologihistoria, exegetik och kyrkohisto-
ria). Om man gor en mer konkret beddomning ar
dock detta helt orealistiskt. Dessutom finns det
en helt uppenbar risk att en sddan uppdelning
vidarefor samma gamla polemik, dven om front-
linjerna maste dras om ndgot.

Bittre vore att erkénna att det finns olika
objekt som fortfarande kriver olika hantering —
som exempelvis islam och kristendom — sam-
tidigt som man erkdnner att det dr 1angsokt att
underbygga dessa olikheter genom att ta still-
ning mot varandra. Bdde islamologin och den
kristna trosdskadningsforskningen maéste dess-
utom alltid st i en fruktbar relation till de klas-
siska religionshistoriska dmnestraditionerna f6r
att inte forlora sig i en samtidsanknytning som
till sist blir s& tunn att den bara kvantitativt kan
skiljas fran den ytliga debatt som fors i media.

Om problematiken sa som den hittills fram-
stillts #r ndgorlunda ritt uppfattad kan den reo-
logiska fakulteten — och den teologiska institu-
tionen — fortfarande betraktas som en mycket
lovande institutionell bas for ett dmnesomrade
som kridver en mingd olika objekt och perspek-
tiv for att det syntetiska arbetet skall fa den kri-
tiska vetenskapens djup och kvalitet. Istillet for
att viinta pd att de teologiska fakulteterna skall
g i graven genom de inre stridigheter som pata-
lats ovan finns for dem som bestimmer anled-
ning att bland de méinga fragmentariska religi-
onsvetenskapliga utbildningar som ges pé ldro-
sidten runt om i landet vilja ut ndgon dar man vill
satsa sina resurser, kanske helt enkelt etablera
ytterligare en teologisk fakultet med en fullodig
religionsvetenskaplig utbildning som har de
fulla mojligheterna att hantera den méngfald
som krévs for att religionsvetenskap skall kunna
kallas kritisk.

V.

Det finns inga givna eller oforinderliga
objekt i religionsvetenskapen och inga objek-

tiva villkor for hur verksamheten skall orga-
niseras, men verksamheten maste pa ett eller
annat sétt vara religionskritisk.

Att olika objekt krédver olika metoder och inrikt-
ningar far dock inte tolkas som att det finns en
given struktur for hur religionsvetenskap alltid
maste organiseras. Detta tar oss tillbaka till de
forsta tva teserna, som patalade att man maéste
forsoka Overbrygga de historiskt etablerade
strukturer som hdmmar en vital utveckling av
faltet. Jag sade ovan att det kanske fortfarande dr
lampligt att halla isér islamologi och studier i
kristen trosaskadning. Syftet var inte att inskérpa
att det «trots allt» &r sa att islam och kristendom
ar sé olika att det inte finns ndgra mojligheter att
samsas inom samma &mnesram. Vad jag menade
var att det troligen &r klokt att respektera det fak-
tum att det i det svenska sambhillet fortfarande
finns for stora skillnader mellan islam och kris-
tendom for att man i praktiken skall kunna pla-
cera det kritiskt-konstruktiva studiet av bada
religionerna inom samma sniva ram. D4 riskerar
nidmligen islamforskningen att slukas av kristen-
domsstudiet — en ny kunskapslucka uppstar.

Objekten for bade islamologi och kristen-
domsstudium &r emellertid att betrakta som soci-
ala konstruktioner i fordandring. Det dr salunda
den kritiska religionsvetenskapens uppgift att
vara beredd pa att den objektiva situationen for-
dndras, om uttrycket tilldts, och att detta skapar
nya villkor for religionsvetenskapen, villkor som
den mdste anpassa sig till. Visentligt i dagens
sammanhang 4r att man gor upp med de okri-
tiska héllningar som forhindrar att religions-
vetenskapen kan omorganiseras sig sjilv nir de
sambhilleliga villkoren foridndras. Bland dessa
okritiska hallningar finns bland annat uppfatt-
ningen att det dr mojligt att helt skilja mellan en
objektivt intresselds och en subjektivt ideologisk
religionsvetenskap. Denna uppfattning &r i mina
ogon en falsk tro darfor att jag menar att de
objektiva forhallandena stindigt fordandras och
att religionsvetenskapen sjilv &r en viktig aktor i
denna fordndringsprocess. Religionsvetenska-
pen har en social identitet och kan ddrfér aldrig
helt isoleras fran sin omgivning.

Det sista resonemanget leder sikert en och
annan ldsare till misstanken att jag foretrdder
ndgon form av likgiltig relativism. Men jag tror



Nio teser om kritisk religionsvetenskap i dagens Sverige 153

det vore att dra en forhastad slutsats. Ingen kan
vil forneka att religionsvetenskapen maiste for-
dndras med ett fordndrat religiost landskap. Den
kritiska hallning jag vill pladera for uttoms inte
av en hyperkritisk idé om att allt flyter, den vill
understryka vikten av att kunna hantera for-
indringsprocesser pa ett sdtt som gor att verk-
samheten fortsétter att vara en medveten kritisk
religionsvetenskap. Darfor finner jag det ocksa
rimligt att hir framstélla en sorts konstant, som
alliid méste ledsaga religionsvetenskapen om
den genom sina fordndringsprocesser skall
kunna fortsitta att kallas kritisk religionsveten-
skap. Konstanten &r religionskritiken.

Problemet med dagens religionsvetenskap,
s som det skisserades i de forsta teserna, &r att
den riskerar att upphora att vara religionskritisk.
Foretrddare for den objektivistiska och teologi-
fientliga grenen riskerar detta genom sin ridsla
for att bli betraktade som subjektiva och intres-
sestyrda; som sprakror for en religiGs grupp.
Foretradare for teologerna riskerar att bli okri-
tiska genom att ta den kristna trons giltighet for
given och arbeta med exempel pd kristen tro som
om de vore evigt givna och oforanderliga objekt.

Detta krav, att religionsvetenskapen mdste
vara religionskritisk, fir nu emellertid inte upp-
fattas som att den madste vara religionsfientlig.
Tyvirr uppfattas religionskritiken ofta pa detta
sitt, vilket dr underligt med tanke pa att veten-
skapen just dr en kritisk verksamhet och att reli-
gionsvetenskap i analogi med andra vetenskaper
méste bestd i en helt och hillet kritisk gransk-
ning av sina objekt.

For tydlighetens skull bor det dock sigas att
det framforallt dr en viss form av religionskritik
som riskerar att férsvinna i dagens arbetsdelning
(den oheliga allians som uppenbarligen rader
mellan de fientliga ldgren), ndmligen den filoso-
fiska religionskritiken som beddomer virdet av
innehdllet 1 religidsa fenomen och som ir helt
visentlig for den syntetiska uppgiften. Tillamp-
ning av historisk-kritisk metod, filologisk
metod, antropologisk metod, sociologisk metod
(for att ta nagra exempel) dr ocksé att betrakta
som former av religionskritik, men den reli-
gionskritiska identiteten blir inte fullodig forrdn
den filosofiska formen av religionskritik integre-
ras med religionsstudiet. Med detta menar jag
naturligtvis inte att alla méste vara lika skickliga

pa alla former av religionskritik. Det centrala ir
att det inom alla subdicipliner maste finnas
utrymme och acceptans ocksé for den filosofiska
religionskritiken, liksom for de andra formerna
av religionskritik.

VL

Den nutida traderingen av den svenska reli-
gionskritiken — «tro och vetande-debatten»
och den sa kallade Hedeniusdebatten — ir i
viisentliga stycken en tradering av en
forlegad problembild som idag distraherar
snarare #n skapar forutsittningar for kritiskt
téinkande kring religion.

S4, vilket dr mitt recept? Att &nnu en gang inven-
tera Hedeniusdebatten och dess religions- och
teologikritiska pastienden? Nej! Det vore verkli-
gen inte fruktbart. Hedeniusdebatten &r histo-
riskt och vetenskapligt sett lokaliserad i en tid da
religionskritiken grovt talat urartade till att gran-
ska om religiosa pastdenden var «vetenskapligt»
héllbara eller inte. Detta «kategorimisstag» har
sedan dess kommit att priigla den svenska religi-
onskritiken, som darfor framstar som mer eller
mindre forlegad i sina forsok att slutgiltigt ved-
erldgga religiésa trosuppfattningar. Nigot pro-
vocerande, men langt ifrdn nydanande, skulle
man kunna hivda att religiosa pastaenden fak-
tiskt inte dr vetenskapliga pastdenden, och att de
inte behover leva upp till vetenskapliga krav for
att de skall kunna vara rimliga religisa péstaen-
den.

Den problembild som vidhiiftar den svenska
filosofiska religionskritiken &r alltsd en helt
annan 4n dagens, dér det i forsta hand handlar
om att finna véagar for att dter kunna diskutera
mangfacetterade begreppet religion pa ett sitt
som inte bara skyggar for religionens och den
religiosa minniskans «subjektiva djup». Om vi
idag kan tala om en skillnad mellan modernt och
postmodernt finns det skil att hdvda att Hede-
nius moderna problembild illustrerar hur
forvirrad religionen ér och hur mycket klarare
och mer effektivt man kan hantera verkligheten
om man ldmnar denna fGrvirring. Dagens post-
moderna problembild &r tvirtom sadan att sjdlva
verkligheten tycks forvirrad och religionen istil-
let forefaller vara ett bland méanga alternativ for
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att skapa ordning, vilket i sin tur kréver kritisk
provoing av dess formdga att verkligen klara
denna uppgift.

Jag har i annat sammanhang kritiserat den
«tro och vetande-debatt» som nu och dé& poppar
upp i dagspress och andra medier. Jag har hiavdat
att debatter kring typiska religionskritiska fragor
(som frigan om Guds existens) idag fungerar
som en sorts intellektuell distraktion snarare dn
som sunda uttryck for kritiskt tinkande. De blir
«roliga» fragor som vi kan sysselsitta oss med 1
en lite smalustig «pennfajt» pa de konservativa
kultursidorna, men hindrar oss frén att ta itu med
den enormt angeligna — men svdra och
anstrdngande — uppgiften, att finna végar for en
adekvat religionskritik for vér tid, som samridigt
vagar se det religiost normala och det religiost
onormala bakom héndelser som den i Knutby.
Men framforallt: den sténdigt rekapitulerade he-
deniusdebatten distraherar och hindrar allmin-
heten fran att kréva religionsvetenskapen att den
verkligen tar sig an de svara kritiska uppgifter
som #r av yttersta vikt f6r den goda samhillsut-
vecklingen.

VIL

Den traditionella svenska religionskritiken
har ett visentligt innehall som inte far for-
loras ur sikte nidr man med ritta utforskar
nya problembilder.

Min kritik av hedeniusdebatten kan naturligtvis
ldsas som en kritik mot hela dess innehall,
gestalt och funktion. I viss méan tycker jag en
sddan kritik #r befogad med tanke pé den osym-
patiska ton och den mastrande intolerans som
hela debatten andades. Det dr emellertid viktigt
att omedelbart nyansera kritiken. Det finns i
Hedenius, savil som i andras religionskritik, ett
vasentligt innehéll som man inte bor forkasta i
samma andetag som man forkastar den problem-
bild och de syften som kritiken var férbunden
med pa 1950-talet.

Hedenius diskussion om den intellektuella
moralen har fortfarande en relevans genom att
den sitter fokus pa hur en livsaskadning hinger
samman i sina delar, hur personliga uppfatt-
ningar och stillningstaganden kan brytas mot
varandra for att successivt bilda en mer koherent

och héllbar ram for hur vi tolkar verkligheten.
Den intellektuella moralen handlar inte om
nagot annat #n det faktum att vart subjektiva
tinkande, pa det personliga planet sdvil som pa
det vetenskapliga, ocksé har en offentlig dimen-
sion som gor att vi inte alltid kan forsvara vara
personliga asikter med hénvisning till var frihet
att tycka som vi vill.

Samhillets hérda behandling av frimlings-
fientliga och nazistiska &skddningar &r ett
extremt exempel som visar att dsiktsfrihet inte ar
en totalt subjektiv frihet att tycka och tdnka pd
ett sitt som star i strid med vissa givna och
offentligt accepterade vérderingar. S snart en
personlig asikt tar sig nagon som helst form av
offentligt uttryck &r den en del i en demokratisk
offentlighet med vissa moraliska forpliktelser
som bland annat stdlls upp av generella argu-
mentationsregler och demokratiska principer.

En av Hedenius ambitioner tycks ha varit att
forma kristna minniskor att se att deras tros-
forestéllningar inte kunde offentliggoras utan att
det ocksé skulle innebiira ett brott mot den intel-
lektuella moralen (motsédgelselagen, vissa huma-
nistiska ideal etc.). Méanga av Hedenius invénd-
ningar mot kristen tro stdr sig fortfarande och
det finns ingen anledning att férneka att religiosa
manniskor fortfarande uppenbarligen forbryter
sig mot den intellektuella moralen i sin person-
liga tros namn. Hedenius ambition hade inte alls
varit problematisk om den inte forutsatt en allt
for ensidig bild av den intellektuella moralens
principer, baserad pd en alltfor okomplicerad
verklighetsbild — en «lycklig filosofi», for att
relatera till en bok av teologen Ola Sigurdson.

Det religionskritiska innehallet och den
intellektuella moralens krav maéste som sagt
bibehdllas i den nutida religionsvetenskapen.
Med detta menar jag att religionsvetenskapen
trots sina vidgade vyer méste vaga ta stillning i
kontroversiella religiosa fragor och vara beredd
att debattera konsekvenserna av religiosa stall-
ningstaganden och handlingsmonster. Mot bak-
grund av vad jag ovan sagt om den férdndrade
problembilden kommer denna religionskritik
inte att gestalta sig i lika entydiga termer som
den gjorde pa 1950-talet, men den kommer inte
desto mindre att berdra fragan om det verkligen
dr rimligt att tro och tidnka pa det ena eller det
andra séttet.
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Jag sade tidigare att den svenska religions-
kritiken ofta begétt ett kategorimisstag nir den
bedomt religitsa utsagors vetenskapliga hall-
barhet. Det stér jag fast vid, men det far d& abso-
lut inte tolkas som att religidsa utsagor skall
betraktas som immuna mot vetenskaplig kritik
eller filosofisk granskning. En av de verkligt
avgérande skillnaderna mellan en fruktbar
nutida religionskritik (i den filosofiska betydel-
sen) och den ildre svenska religionskritiken dr
att den forra ocksd méste vara beredd att
redogora for det relativa och problematiska 1
sina egna utgangspunkter, som i viss (men natur-
ligtvis inte total) likhet med de religiosa askad-
ningamna ocksa 4r kontroversiella och underkas-
tade den intellektuella moralen. Detta utesluter
inte en hérd granskning av religiésa péstienden
och uppfattningar, men det relativiserar alla
omdomen och skapar utrymme f6r en mer avan-
cerad debatt, i linje med dagens komplicerade
bild av samhallet, kulturen och framtiden.

Ménga religiosa pastdenden konkurrerar
emellertid med — eller har konsekvenser som
utmanar — vetenskapliga pastienden. Religiosa
méinniskor hamnar inte sillan i debatter om ting
som rimligen ocksa ror var vetenskapliga forsta-
else av verkligheten. Detta var fallet pid Hede-
nius tid och det 4r fallet idag. Det giller inte bara
i relation till kristna trosdskddningar utan 4r en
debatt som uppstér i de flesta religiosa askad-
ningar. Ar man i dessa fall inte berittigad att
verkligen betrakta de religiosa péstdendena som
jamnforbara med vetenskapliga pastdenden och
doma ut dem om de inte dr mojliga att harmo-
niera med det aktuella vetenskapliga synsiittet?
Naturligtvis! 1 en kritisk religionsvetenskap
maste man viga ta stillning for den vetenskap-
liga verklighetsbeskrivningen och férsvara den
mot forsok att undergriva densamma. Anled-
ningen till detta &r inte att vetenskapen alltid har
rédtt utan att vetenskapen &r den kritiska tradition
som religionsvetaren (i sin egenskap av religi-
onsvetenskapare) lever i och av. Religionsveten-
skapen dr och maste forbli vetenskaplig i detta
avseende.

Detta for oss emellertid tillbaka till det som
nyss hdvdades: forsvaret av vetenskapen ir i
abstrakt mening en del av den religionsveten-
skapliga religionskritiken, men konkret talat &r
det mer eller mindre omgjligt att séiga vad som

verkligen dr den vetenskapliga uppfattningen
och det dr ddrfor inte mojligt (och definitivt inte
fruktbart) att féra den religionskritiska debatten i
en anda som framhaller vetenskapens verklig-
hetsbild som ett enhetligt och sammanhéngande
alternativ till andra verklighetsbilder. Att géra
vetenskapen till en perfekt religion &r inte bara
nédgot som kinns som en forlegad modernistisk
vision, for en religionsvetare maste en sadan
vision ocksa framstd som naiv och farlig efter-
som man vid en vetenskaplig granskning av reli-
gion snart upptédcker att den fyller en rad andra
behov och funktioner dn vad som rimligen kan
forvintas av vetenskapen.

Religionskritiken forlojligar sig sjélv nir den
gor sig sjilv till absolut méttstock for religionen,
men detta dr ingen anledning till att forkasta den
filosofiska religionskritik som soker avsloja
dunkla aspekter av religids tro.

VIIIL

Den svenska religionskritiken har i manga
religionsvetenskapliga sammanhang forvand-
lats och forvanskats pi ett sitt som forhin-
drar framvixten av en kritisk religionsveten-
skap.

Ett sdtt att bryta mot den intellektuella moralen
eller atminstone att riskera problematiska konse-
kvenser som kan leda till sidana brott har ofta
begétts inom religionsvetenskapen, av sjilva
vetenskaplighetens forsvarare. Nar Axel Gyllen-
krok pa 1960-talet forsokte reformera dogmatik-
studiet i Uppsala sd att det skulle hamna i fas
med den kraftiga vig av religionskritik som
bredde ut sig skedde en subtil 6vergang fréan reli-
gionskritik till religionsindifferens. Istillet for
att fororda en diskussion av kristen tro didr man
granskade och utmanade innehallet fordes idén
fram att man skulle exkludera de filosofiskt-kri-
tiska och teologiskt-konstruktiva uppgifterna
fran religionsvetenskapen.

Strategin moter dock inte Hedenius huvud-
budskap. Att inskrénka sig till beskrivning &r
inte att bemoéta den kritik som siger att kristen
tro dr forlegad eller i behov av kraftiga revide-
ringar. Det &r istéllet att séga att religionsveten-
skapen stdr handfallen infor fragor som ror reli-
gionens irrelevans och relevans, problem och
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mdojligheter, samhillsfara och samhillsnytta etc.
Konsekvensen blir att religionsvetaren maste
acceptera att hans eller hennes egen deskriptiva
verksamhet inte bertr den individuella religiosi-
teten eller den religiosa gruppens askédningar.
Istéllet infors en drastisk klyvning inom sjilva
religionsvetaren; det man sdger i deskriptivt
vetenskaplig anda har ingen naturlig kontakt
med vad man sjilv tror och tinker.

Denna klyvning blev en mdjlig flyktvig for
manga teologer som kidnde sig drabbade av
Hedenius kritik. Dirfor kom det ocksd att
utvecklas en anda av sddan klyvning inom sjdlva
religionsvetenskapen. Gyllenkrok #r bara ett
exempel (dock ett bra sadant eftersom han ver-
kade i ett amne som tidigare hade uppgiften att
direkt delta i debatten om hur kyrkan skall tolka
sin egen ldra). Klyvningen resulterade i att reli-
gidsa asikter som i det breda samhallet uppfatta-
des som oerhért problematiska mycket wvil
kunde finnas representerade bland de mest fram-
stiende religionsforskarna. De djupa aspekterna
av den filosofiska sjédlvkritiken tystnade nir de
historiska metoderna fick framgéng pa de andra
metodernas bekostnad.

Den intellektuella moralen var dock inte
bortglomd i det stora vetenskapssamhillet. Fa
religionsvetare — i sin egenskap av religions-
vetenskapare — framforde nigra normativa reli-
gi6sa uppfattningar som kunde anklagas for irra-
tionalism. Men en sektoriserad intellektuell
moral, som inte ror religionsvetarens hela dskad-
ning, dr knappast vidrd namnet och dérfor kan
man sidga att klyvningen resulterade i ett mora-
liskt haveri, dir religionsvetenskapen aldrig
tillldts utmana forskarens egen uppfattning.
Forskarens egna uppfattningar fick aldrig moj-
lighet att vara verksamma i den konstruktiva
problemformuleringen (nigot som de facto ir
oerhort grundldggande, dtminstone for alla ideo-
grafiska vetenskaper, d.v.s. bland annat alla
humanvetenskaper).

Istdllet kom en ideologi att traderas mer eller
mindre omedvetet. De gamla «objekten» (som
kristen tro, bibeltexter, den kristna kyrkans his-
toria, de klassiska religionshistoriska dmnes-
inriktningarma etc.) tillats fortsidtta att ha en
dominerande roll fastéin det egentligen inte fanns
nagra andra 4n rena traditionsargument for dessa
val av objekt. En religionsvetenskap i moraliskt

haveri har inte ndgon méjlighet att genomskéda
sina egna ideologiska grundvalar; den blir istil-
let reaktionér. Déarigenom grundlades sakta men
sdkert en idé om det naturliga i att en modern
religionsvetenskap inte har ndgot att tilligga i
debatten om hur man nu bor tro och ténka i det
samtida samhdllet. Utvecklingen resulterade i en
defensiv attityd som idag bidrar till den djupa
klyvning av hela filtet som diskuterades i de for-
sta teserna.

Med denna analys har vi nétt fram till en del-
vis annorlunda bild av klyvningen av filtet &n
den som gavs i borjan. Om det finns nagon san-
ning i min tillspetsade beskrivning skulle man
kunna sdga att exempelvis islamologi utgdr ett
mycket gott exempel pa hur religionsvetenska-
pen trots sina inre reaktiondra krafter lyckas
anpassa sig till en ny situation. Det klassiska
religionshistoriedmnet har i hog grad varit indra-
get i den problematiska klyvning mellan objek-
tiv religionsvetenskap och religios tro som jag
nu har relaterat till exemplet Gyllenkrok. Dar-
med har det inom religionsvetenskapen uppstatt
en klyvning mellan de som pa delvis nya pre-
misser vill ta sig an nya omraden och de som
menar att faltet har en bestimd metodologi som
atminstone delvis bestimmer vilka objekt som
ir adekvata. Nir jag ovan (under tes VI) efterfra-
gade en historisk fordjupning av islamologin
skulle det inte tolkas som om den klassiska reli-
gionshistorien har alla svaren pa den nyare isla-
mologins fragor. Den nyare islamologin har
naturligtvis manga metodologiska fortjinster
som gor att den med riitta kan std kritisk till den
«gamla» religionsvetenskapens «kristna» histo-
ria.

Det subtila i hela denna problematik ir att
det finns flera klyvningar att ta hinsyn till. Jag
tror mig inte alls om att kunna reda ut alla tradar
hir, men kanske skulle man kunna sidga att den
nyare islamologin lever med en riddsla for det
teologiska tdnkandet som grundar sig pa att teo-
logi sa ofta har forknippats med de dominerande
kristendomsformerna. Detta #r forstdeligt, men
det dr synd att man ddrmed anammar ett klyv-
ningsideal som mojligen inte &r lika filosofiskt
genomfort som exempelvis hos Gyllenkrok men
som inte desto mindre hirbérgerar den irrationa-
lism som innebidr att man som islamolog inte
sjalv tvingas konfronteras med objektet f6r sina
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studier, och att man dirfor inte heller blir
formogen att med sin vetenskapliga kompetens
delta i den konstruktiva samhillsdebatt dar man
sjdlv har en given plats.

Den nyare islamologin behdver ddrfor dgnas
storre intresse fran flera delar av det religions-
vetenskapliga filtet. Detta av tvA anledningar,
dels for att det tycks vara ett exempel pa hur reli-
gionsvetenskapen formar fornya sig sjilv mot
alla odds, dels for att det i sin ndgot utsatta beli-
genhet maste ges aktiv mojlighet att knyta fler
kontakter och inventera den mangfald av meto-
der som finns pa det religionsvetenskapliga fil-
tet. Om séd inte sker kommer islamologin att
marginaliseras och bli en religionsvetenskap
som har ett vdsentligt innehdll men inga vettiga
former. En sadan marginalisering dr enligt mitt
resonemang ovan ett hot mot hela religions-
vetenskapen — alltsa inte bara mot islamologin.

Det faktum att religionsvetenskapen totalt
sett hdrbérgerar ett reaktionirt drag av det slag
jag beskrev ovan betyder inte att det inte har
skett olika skiftningar under aren. I dagens dis-
kussion om kristen trosaskadning i &mnena sys-
tematisk teologi och tros- och livsiskddningsve-
tenskap finns inte sirskilt mycket kvar av det
klyvningsideal som Gyllenkrok ordinerade for
studiet av kristen trosdskddning. Problemet med
denna utveckling i den kristna trosiskidningen
ir emellertid att det inte pa ett tillrickligt sitt
formulerats alternativa religiosa eller kristen-
domskritiska syften for teologin. Amnena borde
1 vidaste mening karaktiriseras som teologiska
studier snarare dn som studier i kristen tro och
teologi, men det mdaste tydligt séigas att s inte 4r
fallet idag. Ett visst inflode har skett genom den
empiriska livsdskadningsforskningen dir icke-
kristna livsaskadningar fétt ett utrymme, men
huvudproblemet ligger i det faktum att islamolo-
gin 1 praktiken inte har betraktas som en intres-
sant teologisk samtalspartner (och kanske inte
heller sjdlv uppfattar sig som en sadan). Dess-
utom har utvecklingar i denna riktning de insti-
tutionaliserade formerna mot sig, vilket jag tidi-
gare papekat.

Den svenska religionskritikens forvandling
till klyvning mellan religionsvetenskap och tro
har inneburit mycket svara bakslag for méjlighe-
ten att skapa en religionsvetenskap som i dju-
paste mening arbetar kritiskt. Bilden &r inte enty-

dig och det finns inget enskilt &mne och ingen
enskild inriktning som bir skulden for proble-
met. Olika inriktningar kan bidra med olika per-
spektiv pa en fornyad teori om det religionsve-
tenskapliga faltet. Vad som stér klart &r emeller-
tid att striden mellan religionsvetare och teologer
dr oerhort besviarande, meningslds, blind och
destruktiv och att den #r frukten av en for-
vanskade idéer om vad serits religionskritik ér.

IX.

Genom mer kvalificerad offentlig debatt
borde religionsvetare forsoka att striva efter
att medvetandegora samhiillet om behovet av
att bryta ner de sambhiilleligt destruktiva
grinser som uppriitthalls inom religionsve-
tenskapen, grinser som hérstammar fran
forlegade askadningar och som gor religions-
vetenskapen okritisk.

Om det jag nu talat kan kallas religionsvetenska-
pens kris eller inte later jag vara osagt, men det
ar dtminstone ett tecken pé stora och omfattande
problem nir en av landets tvd teologiska fakulte-
ter tycks foredra skyttegravskrig framfor en kon-
struktiv vetenskaplig debatt om frigor av den
typ jag aktualiserat. Ytterst sett handlar det om
religionsvetenskapens trovérdighet och mojlig-
het att vara med och bidra till att hoja bildnings-
nivan pa religionens eftersatta omrade.

Vetenskapen tar alltid del i samhillsdebatten.
Om inte religionsvetenskapen sjilv bidrar med
konstruktiv forskning som syftar till att férdjupa
den kritiska forstaelsen av religion i vir tid kom-
mer andra att gora det — med vetenskapliga
ansprak. Frigan ir dd om de verkligen har den
Onskviirda kritiska kunskapen péa religionens
omrade. Svaret torde vara negativt, men det ir
uppenbart att inte heller religionsvetenskapen
kommer att kunna bidra med sadan kunskap och
kompetens om den inte sdker en gemensam
plattform dér olika grenar kan motas och disku-
tera likheter och olikheter, gemensamma uppgif-
ter och en sund arbetsdelning.

Nir man talar om samhillsnytta kommer
dock manga problematiska faktorer in i bilden.
Religionsvetenskapen bor naturligtvis inte defi-
nieras som stdende i direkt tjdnst hos négon reli-
gids intressent. Man kan utan vidare utbilda
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prister och pastorer till kyrklig tjanst, men sddan
utbildning madste i vetenskapligt hiinseende ske
pa premisser som sétts upp av akademin, inte av
kyrkorna. I debatter, exempelvis om kristendom,
islam och «visterlandska» virderingar, maéste
religionsvetaren bidra med kompetent vig-
ledning, men man maste ocksd Overlita at andra
att ta slutgiltig stéllning i olika fragor. Det sam-
héllsuppdrag man kan skonja dr framforallt en
bildningsfraga: hur fir man den samtida debat-
ten att lyfta sig fran den naivism som ofta kom-
mer till ytan ndr man nérmar sig religiosa pro-
blem?

Det vore naturligtvis ocksd helt forodande
om den konstruktiva och normativa ambitionen
som jag totalt sett menar méste karaktdrisera det
religionsvetenskapliga filtet slog over i en
hyperdifferentierad religionsvetenskap med
olika dmnen som i princip representerade en
mingd olika religiosa sdrintressen. Att det skulle
kunna bli s& dr i och for sig ingen orealistisk
tanke. Det som idag gor att vi inte behover brot-
tas mer med den typen av problem dr férmodli-
gen den brist pa integration som finns i samhal-
let i stort och dérfor ocksa i akademin.

Inte sérskilt manga islamologer i vart land &r
muslimer, samtidigt finns det fi «teologer»,
alltsa religionsvetare som foretrddesvis sysslar
med kristen teologi, som sjélv kan tinka sig att
beteckna sig som icke-kristna. Situationen kan
grovt skisseras som foljer: icke-kristna eller
agnostiska religionsvetare kallar sig helt enkelt
inte teologer, och de sysslar mycket séllan med
kristen trosdskddning. En rad icke-muslimska
religionsvetare sysslar didremot med islam och
muslimsk tro. under etiketten islamologi. Dessa
asymmetrier 4r bade sjdlvklara och problema-
tiska. Det &r fullstindigt okontroversiellt att
svenska vetenskapspersoner sysslar med feno-
men i andra kulturer &n den egna, men det &r
problematiskt att fordelningen mellan inrikt-
ningar dr sd utstuderad som den dr inom den
svenska religionsvetenskapen.

Genom att samhillet, kulturen och religionen
forindras kommer successivt ocksd de kristna
grundpremisser som speglas i denna fordelning
att fordndras. Fordndringsprocessen kommer
inte att vara smértfri och den maste hanteras pa
ett sédtt som gor att man inte gar frén en situation
dir kristendomen har en grundliaggande still-

ning till en situation dér kristendomen fran bor-
jan doms ut som nagot helt inadekvat. Om man
skulle g frin den nutida religionsvetenskapen
mot en total segregering dér olika félt represen-
terades av olika konfessioner skulle allt vara for-
lorat.

Det vésentliga #r att motivera en utveckling
dédr de nuvarande dmnesgridnserna finns kvar i
termer av metodologiska inriktningar (historiskt,
filosofiskt, sociologiskt studium for att ta tre
exempel), men dir det religiosa innehéllet inom
dmnena blandades upp, sa att kyrkohistoria och
religionshistoria inte uppfattades som principi-
ellt olika &mnen och filosofiskt-kristisk islamo-
logi i vissa avseenden kunde betraktas som prin-
cipiellt forbunden med systematisk teologi — ett
#mne vars grundlaggande perspektiv skulle beri-
kas mycket genom diskussion av begreppet
«komparativ teologi». I det sammanhanget &r
oxfordteologen Keith Wards stora komparativa
projekt ett mycket intressant exempel.

For att denna innehallsblandning skall kunna
bli verklig méiste en medvetenhet odlas pa flera
nivéer. For det forsta méste den konstruktiva
debatten vickas och leda till att det erbjudas
forskningsresurser for fordjupade studier av
vetenskapsteoretiska problem och interdiscipli-
nira malsittningar. For det andra méaste maktha-
varna fi upp ogonen for religionsvetenskapens
stora vdrde for en nyanserad och demokratisk
samhillsutveckling. Darfor 4r den konstruktivt
syftande religionsvetenskapliga debatten mycket
viktig att fora i manga olika sammanhang.

Jag tycker det ir viirt att upprepa att kulture-
liten idag pa manga sitt ignorerar religionen
som ett seriost problemfilt, med konsekvensen
att det blir ett omréde som immuniseras och som
inte blir mojligt att diskutera och debattera pa ett
konstruktivt sitt. Teologer och religionsvetare
bidrar till detta genom att endast debattera favo-
ritdimnen (ndgot som blivit synligt i alla de stora
religionsdebatterna pa senare tid: trosmanifest,
sloja 1 skolan, islamism och terrorism, knutbym-
orden etc.) Detta &r en farlig tendens som enligt
mitt menande Oppnar for aterkomsten av en oge-
nomreflekterad och fortryckande religiositet,
bade inom kristendom, islam och andra religiosa
sammanhang. Inte minst syntes tendenser till
sidan religids problematik i samband med foto-
utstéllningen Ecce Homo.
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Paradoxen i hela denna problematik &r att
den «kristna» och/eller <humanistiska», «véster-
lindska» «virdegrunden» bade utgor ett reellt
problem och en reell mojlighet. Det finns ingen
som helst anledning att forneka att det star i den
svenska allmiénhetens intressen att sld vakt om
ménga av de demokratiska vidrden som man kan
hérleda till en tradition som bildats inom ramen
for en kristen enhetskultur. Samtidigt kommer
virderingarnas begridnsningar att bli uppenbara
niir de realiseras i ett 6ppet och globaliserat sam-
hille (ddr vi exempelvis vérnar en generds flyk-

skapa samma mojligheter for alla, oavsett bak-
grund). Ar dessa virden verkligen mojliga att
tillimpa fullt ut p& «de andra»? Tillater de en
revidering for att méta nya tider?

Religionsvetenskapens mojligheter att vara
delaktig i ett positivt och progressivt férvaltande
av dessa relativt adekvata virderingar &r stora, i
alla fall om savil religionsvetare som sambhdillet i
stort fir upp 6gonen for att ménga av de problem
vi star 1 (och infér) krdver en levande och kon-
struktivt syftande debatt kring religion och reli-
gionskritik.

ting- och invandringspolitik och syftar till att

Summary

The article presents and discusses nine theses about critical studies of religion in today’s Sweden. The first two
detect a stifling chasm between the notion of theology and the notion of religious studies. Competing scholarly
ideals are said to obscure the critical quality of the field in its totality, with the result that today’s public discus-
sions about various «returns of religion» mainly go on without theological participation. Theses three to five
underscore the importance of rich methodological plurality in all theological subdisciplines. Today Islam, which
is the main example, has to be approached from as many different perspectives as Christianity. At least in a situa-
tion in which Islam becomes a «Swedish» religion, islamology must not continue to be an exclusively descriptive
and atheological discipline. This does not imply that different religious objects always should be treated in the
same way, religious studies and theology must be a pluralistic field of studies, but there are no eternal objects
either, which means that the construction of the field of studies is a normative issue in itself. Theses six to eight
criticize the bulk of traditional Swedish critique of religion and Christianity. Important and indispensable traits
are detected, but the face of the problems has shifted dramatically since the days of Ingemar Hedenius. whose
spirit still hovers over the debate. New perspectives are needed to provide the basis for a thoroughly critical study
of religion. The last thests asks for a more profound theological participation in the public debates.



Svensk Teologisk Kvartalskrift. Arg. 80 (2004)

Det teologiska utbildningsprojektet

Kommentarer till Martinsons teser

EDGAR ALMEN

Edgar Almén dr docent i systematisk teologi och universitetslektor i religionsvetenskap vid
Linkdpings universitet. Han ansvarar dir for det religionsvetenskapliga programmet och
arbetar dven med ett projekt om religionskunskapens och religionsvetenskapens didaktik.

Mattias Martinsons teser dr utmanande och hért
formulerade. Var och en har vil sina mest omté-
liga punkter, men jag har svart att tro att nigon
uppskattar att bli beskriven som naiv och del av
ett reaktiondrt monster. Och inte blir det bittre
av att argumenten dr goda och att man kénner
sig triffad. Det blir lockande att férséka manov-
rera si att man sjidlv ocksd hamnar pa anklaga-
rens sida och slipper sta dir (enbart) som férsva-
rare av en sjuk sak, girna pé ett sadant sitt att
man sjélv driver analysen vidare och inbjuder till
att genomskada &n mer.

Martinsons tonvikt ligger pa vetenskapspoli-
tik och vetenskapsfilosofi. Jag skulle vilja betona
utbildningspolitik och utbildningsfilosofi och
starta i skolan for att dérifran stélla fragor till var
praxis vid universitet och hogskolor. Men mina
frégor studsar tillbaka, nir jag borjar misstinka
att de knappast pekar mot litteliminerad naivitet
eller dunkla motiv utan snarare mot att religions-
vetenskapen ir en integrerad del av «det mo-
derna projektet» och dirmed speglar dess pro-
blematik(-er). En «biittre» religionsvetenskap
blir i s fall angeldgen inte bara for att kunna ge
mera konstruktiva bidrag till samhillsdebatten
(och véra samhillsbyggen) utan ocksd for att
béttre kunna belysa hur «vi» i véra brottningar
med och forsok att tolka oss sjédlva och varandra
r insnérjda i detta «moderna» och dess aporier.

Skolans undervisning i
religionskunskap

Efter ganska méinga irs funderande blir jag ofta
vildigt frustrerad Gver hur ldtt manga tror sig

kunna beskriva malen for skolans religions-
undervisning. Skillnaderna mellan olika ldnders
diskurser kan hidr vara nog s intressanta, men
bakom dem tycker jag mig se ett gemensamt
problem. Aven de som starkast betonar att
undervisningen skall vara «om» religion och
inte «i» religion maste medge att de vill att
eleven skall vara i ett annat lidge efter undervis-
ningen 4n fore. Oftast sdger man nigot i stil med
att «kunskap» om «andra» skall tka toleransen
och att «<kunskap» om «det egna» och om sadant
som «andra» gjort till sitt «egna» av eleven
skulle kunna anvindas i ett «eget» livsiskad-
ningsbygge, som man ocksa genom undervis-
ningen far «verktyg» att bearbeta och kvalitativt
utveckla pé ett «bra» siitt. De flesta brukar pa
detta siitt vilja «paverka» eleverna inte till en
viss askadning men vil till «tolerans» och
«mogen» livsskadning, ungefiir som James W.
Fowler verkar tiinka sig det.!

Detta ir oftast tinkt i forhdllande till (olika
former av) kristen tro och modern visterlindsk
religionsdebatt med dess «livsdskddningstradi-
tioner» (inkl. det Martinson kallar «religions-
kritik»). Men vad innebir det, om jag i klass-
rummet har en elev, vars forildrar kommer frin
en muslimsk miljé i Bosnien, i Turkiet eller i
Somalia? Jag skall forstas (1) «hjalpa» ocksé
dem till «tolerans» mot dem som ar deras
«andra». For dem dr det kristna och den svenska
livsaskddningssituationen Aatminstone 1 vissa
avseenden «frimmande». Stiller detta, liksom

L' Jfr Astley, J. & Francis, L. (eds.). Christian Per-
spectives on Faith Development, Eerdmans. Grand
Rapids MI 1992.
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skolans mal att «fostra» eleverna in i «var» «vir-
degrund», speciella krav p& min undervisning,
och hur ir jag da av mina religionsvetenskapliga
studier forberedd for en saddan uppgift? Och jag
skall val (2) erbjuda ocksa dessa elever vidgad
kunskap om mangfalden och tolkningsarbetet i
deras «egna» traditioner och pa olika sitt trina
dem s& att de kan bearbeta och kvalitativt
utveckla sina livsaskadningsbyggen inte bara i
konflikt med de traditioner inom vilka de &r upp-
vuxna utan ocksd inom dem och i dialog med
dem? Hur dr jag forberedd for detta av mina
religionsvetenskapliga studier, och finns det Gver
huvud sddan forskning dir tolkningsarbetet
inom t.ex. islam beskrivs och kritiskt granskas?
Och om jag i ndgon man skulle lyckas med
detta, far jag kanske (3) besok av ett av dessa
barns forildrar som vinligt men bestdmt pape-
kar att de gjort manga eftergifter for «det
svenska» och dr beredda att acceptera mycket,
men att de skulle vilja forbehalla sig ritten att
for sina egna barn fa beskriva vilka «de» &r och
att de darfor inte vill fa sina beskrivningar av sin
egen tro ifrdgasatt av en svensk lirare som inte
kdnner denna «inifrdn». Har jag som lédrare av
mina religionsvetenskapliga studier och av den
torskning jag forsoker folja fitt nigra verktyg
for att ens forstd ett sddant samtal och kunna
fora det pa ett konstruktivt sétt?

Skolundervisningens
anknytningspunkter i universitetens
religionsvetenskap

Mattias Martinson argumenterar for att det finns
en djup klyfta mellan dem som vill kalla sig reli-
gionsvetare och dem som vill kalla sig teologer
(tes I). Mot detta skulle man kunna hdvda att vi i
Sverige forsokt overbrygga denna klyfta genom
att bedriva «religionsvetenskap» pa ett sitt som
pa engelska maste uttryckas med ett dubbelut-
tryck, som «theology and religious studies». Inte
desto mindre dr denna klyfta i Sverige oftast
déligt genomarbetad, vilket gor att den kan spela
oss allvarliga spratt, inte minst i undervisnings-
sammanhang.2

2 Jfr Almén, E., Religionsvetenskap idag. Svensk
kyrkotidning 2002, s. 222f.

11 — Sv. Teol. Kv. skr. 3/2004

Det religionsvetenskapliga projektet &r en
del av ett totalprojekt framvuxet i en vister-
lindsk kontext. «Vix» tar det oftast for givet utan
att fordjupa oss i for vilka «andra» det skulle
kunna vara problematiskt och hur detta projekts
historia och inneboende logiker sett ut. I den
mén det problematiseras, brukar fokus vara pa
hur det varit problematiskt i forhéllande till
(kristet) kyrkliga ansprak och kristna sjdlvforsta-
elser, alltsd pa den «moderna» religionskritiken.
Ja, i grunden 4r det nog si att hela den «mo-
derna» «teologins» historia, Aatminstone frin
Schleiermacher, handlar om hur man f6rsokt
forsta kristen tro inom ramen for detta «mo-
dema» totalprojekt framvuxet inom den vister-
lindska kontexten,® om, med Anders Jeffners
ord, att stka «en utformning av den kristna ldran
som i vér tid &r en trovirdig &skadning»* och att
skapa en verklig integration inom var kunskap
om verkligheten och véra reaktioner pa den
virld vi lever i.° Men detta diskuteras knappast
inom det religionsvetenskapliga projektet.

Inom det religionsvetenskapliga projektet
handlar det om att beskriva «religioner». Be-
skrivningen forutsitter objektivering, om man sa
vill «beforskning». Den som beskriver forutsitts
se mera och riktigare @n den som beskrivs. Den
som beskriver tidnks vara mindre priglad av for-
domar och ha stdrre Overblick. Beskrivaren
menar sig kunna komma fram till vilka «reli-
gioner» som finns och vad som &r «typiskt» for
dessa religioner. Det som moter oss beskrivs
som olika gestaltningar av dessa «(varlds-) reli-
gioner», mer eller mindre avvikande frin det
«typiska» for dessa. I de teoretiskt mera med-
vetna texterna redovisas de religionsteorier och
religionsforstaelser utifran vilka beskrivningarna
sker,6 men sa dr sillan fallet, sirskilt sidllan i

3 Hodgson, P. C. & King, R. H. (eds.), Christian
Theology. An Introduction to its Traditions and Tasks,
Newly Updated Edition, Fortress, Minneapolis MN
1994.

4 Jeffner, A., Vdgar till reologi, Skeab 1981, s. 7.

3 Jeffner, A., Theology and Integration. Four
Essays in Philosophical Theology (Acta universitatis
upsaliensis. Studia Doctrinae Christianae Upsaliensia
28), Uppsala 1987, s. 7.

6 Jfrtex. Hjirpe, 1., Islam och traditionen: religion
i fordndring. (ABFs internationella verksamhet,
serien Omvirldsbildning), Stockholm 2002.
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larobocker. Dessa religionsteorier och religions-
forstaelser dr alltsd meningsfulla i det véster-
lindskt priglade «moderna» totalprojektet och.
savitt jag kan se, knappast alls inom det religi-
onsvetenskapliga projektet formedlade med
andra teoretiska sammanhang inom vilka
(virlds-) religionerna bearbetas «inifrdn». Till
stor del verkar det religionsvetenskapliga pro-
jektet vara upphingt just pa denna distinktion
mellan betraktarens objektiva «utifrén»-perspek-
tiv och bekénnarens subjektiva «inifran»-per-
spektiv. Det senares subjektivitet gor det teore-
tiskt suspekt, samtidigt som samma subjektivitet
gor det intressant som uttryck for en «identitet».

Léat oss atervinda till klassrumsexemplet.
Den religionsvetenskapliga kunskap om islam
som jag som lédrare kan erbjuda &r inte sa litt att
ta emot for de muslimska elever jag antydde. Ett
som jag ser det fundamentalt problem &r att det
finns en implicit kritik av dem sjilva i en
beskrivning av dem som priglade av en speciell
slags islam. Nér jag var gymnasielérare, forsokte
jag gora mina elever uppmirksamma pa detta
genom att foresla ett slags avtal med dem:

«Jag ger er del av min kunskap om islam
bara om ni lovar att inte anvinda kunskapen till
att ifrdgasitta muslimer ni moter genom att saga
<Edgar har lart oss att en muslim gor och téinker
s4 hir, men du gor och tdnker ju helt annorlunda.
Ar du verkligen muslim?. Den kunskap om
islam ni far av mig fir ni bara anviinda for att
stilla bittre fragor och lyssna bittre, nir ni
moter muslimer.»

Men dirmed kom jag ju inte ur problemati-
ken. Annu mera uppenbart blev detta for mig.
nidr jag sig samma grepp anvindas i Malawi.
Man forsokte ddr 1 den nya religionsundervis-
ningen i skolorna (fenomenologiskt) beskriva
det typiska for de tre religionerna kristendom.
islam och «Malawian Traditional Religion». Det
typiska for islam gjorde da muslimska forildrar
fortvivlade som vuxit upp i sufiska traditioner
dér man varit stolta over att islam var mycket
mera afrikansk dn kristendomen. Och manga
kristna studenter blev lika fortvivlade, nér kris-
ten tro beskrevs som ndgot fenomenologiskt
«givet», helt vid sidan av det vagstycke att
gestalta kristen tro i den afrikanska kontexten
som var deras livsluft och misstinkt likt de euro-
peiskt-koloniala kristendomsgestaktningama.7

Nir det giller de kristna studenterna, tycks
det mig uppenbart att de inte bara kiinde sig fel-
beskrivna. De protesterade, enligt min uppfatt-
ning med ritta, emot att kristen tro beskrevs som
négot «givet», oberoende av livstydningens vag-
stycke. Det «moderna» «teologiska» projektet i
dess manga olika former som t.ex. befrielseteo-
logi och kontextuell teologi kan ses som forsok
att oppna kristendomsbeskrivningarna  for
sddana fradgor. Men med den nuvarande arbets-
fordelningen inom den svenska (och internatio-
nella) religionsvetenskapen tycks det mig som
om vi inte finge mycken hjilp att 6ppna beskriv-
ningarna av t.ex. islam pd motsvarande sitt.
Resultatet blir vdl da att utbildningen implicit
forsoker tvinga pd muslimska ungdomar en for-
stdelse av «det egna» just som nagot «givet»,
oberoende av livstydningens végstycke. Detta
skulle ju kunna samspela med makthavarintres-
sen inom traditionerna och antimodernistisk fun-
damentalism pa katastrofala sitt. Och de ungdo-
mar som anda finner intellektuella utmaningar
och intellektuell stimulans inom «det egna»
lockas att tolka detta som traditionsspecifik
rationalitet och far inget stdod for att 6ppna sina
«religiGsa» traditioner och «integrera» sina olika
«virldar».

Detta skulle kunna bli bittre, om jag kunde
mera om pluralismen ocksd inom islam. Jag
skulle kunna erbjuda ocksd muslimer mojlig-
heten att gliddjas ver rikedomar i de egna tradi-
tionerna — och att kritisera «det egna» i lojalitet
med «det egna», utan att behdva overge det.
Men grundproblemet dr nog alltsd snarare att
«det religionsvetenskapliga projektet» ocksd di
tenderar att framstilla pluralismen som en
mangfald av positioner, inte som en tolknings-
gemenskap, ddr minniskor anvinder religiosa
traditioner i sina t6rsok att inte bara tolka livet i
askddningar utan ocksd att leva och skapa
mening 1 egna och gemensamma handlingar, i
processer dir traditionerna néstan standigt utma-
nas och foridndras och dir det inte alltid 4r s litt
att sidga vad som gérs «inom» traditionerna och
vad som gors «utanfor» dem. Inom «det

7 Olausson Jarhall, J., A Look at Changes in Prim-

ary Religious Education in Malawi from a Swedish
Perspective. (Link6ping Studies in Religion and Reli-
gious Education 3). Linkoping 2001.
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religionsvetenskapliga projektet» kan man alltsa
tolka traditionsbearbetningen relativt (vister-
landskt) «moderna» religionsteorier, men det
vore 4n mera konstruktivt, om man da ocksé tyd-
ligt lyckades formedla mellan den da anvinda
religionsteorin och teorier som mera traditionellt
anvints inom t.ex. muslimsk «teologi». Jag loser
knappast min uppgift som ldrare for dem som
har andra «egna» traditioner &n jag, om jag ska-
par intrycket att deras «egna» dr en statisk posi-
tion eller, mindre déligt, en uppsittning statiska
positioner, knappast heller om jag framstiller
deras «egna» som en tolkningsmiljo principiellt
oférmdgen att ta upp «moderna» problem och pa
sa sdtt dela integrations- och livstydnings-
uppgiften med «oss». Och hér &r det ju inte hel-
ler sdkert att det ricker att ldsa fler texter av
muslimska auktoriteter. Dessa kan ju, liksom
madnga kristna teologer, tycka sig ha skil att for-
soka virja sig mot «det moderna». Dessutom
lockas de ju just av «det moderna» att positio-
nera sig, att tolka islam i identitetstermer och att
dirmed dolja tolkningsarbetet och negligera
integrationsuppgiften.

Teologiska och religionsvetenskapliga
utbildningsprojekt

Svensk teologisk utbildning har frin mitten pi
1800-talet och &tminstone fram till RUMO-
reformen varit priglad av Schleiermachers
utbildningsvision. I mangas tankevirld regerar
den kanske fortfarande. Om den har ersatts, dr
det vil snarare av ett tomrum én av en ny vision.

Schleiermachers vision var ett forsok att
motivera teologins plats inom det «moderna»
Humboldt-universitetet.? Teologin sdgs som en
yrkesutbildning (som staten behvde), dér teore-
tiskt vetande av samma slag som inom filosofisk
fakultet (filologisk exegetik, historisk teologi
och filosofisk-systematisk teologi) inhdmtades,
utvecklades och i praktisk teologi applicerades
pé yrkesuppgiften. Teologi blev hir en del av det
«moderna» utbildningsprojekt, dir vetande
utvecklades genom fri forskning vid universite-

8 Farley, E., Theologia. The Fragmentation and

Unity of Theological Education, repr. Eugene OR,
Wipf and Stock (1994) 2001.

ten och spreds genom ldroverk och senare semi-
narier-folkskolor till hela folket, som didrigenom
kunde ersitta fordomar och efterblivenhet med
upplysning och kunskap, och dédr samma typ av
kunskap lades till grund for yrkesutbildningar.
Teologin byggdes analogt med andra profes-
sions- och yrkesutbildningar med forskningsan-
knuten teoretisk utbildning foljd av en applice-
rande praktisk utbildning. Den utbildningsadmi-
nistrativa fordelen med visionen var att fakulte-
tens discipliner alla behdvdes for helheten, och
att man kunde bygga in progression 1 utbild-
ningen genom att disciplinerna forutsatte varan-
dra inte Omsesidigt hur som helst utan i en
bestdmd progression. Det blev logiskt att forma
en dmbetsexamen, dér varje student skulle ldsa
alla fakultetens dmnen och utbildningsplanen
faststélldes genom beslut om vilka professurer
som skulle finnas.

Det hir «moderna» utbildningsprojektet ar
vil fortfarande fundamentalt for universitetspo-
litik och —retorik. Nade den hogskoleutbildning
som inte kan Overtyga studenter och omgivning
om sin forskningsanknytning! Statsmakterna ser
och anviinder ldrarutbildningen som sitt styrme-
del for den skola som kommunaliserats. Etc, etc.
Men teoretiskt borjar vél tilltron till den enkel-
riktade applikationen av teori till praxis att ifra-
gasittas. Och for teologin specifikt blir det
naturligtvis inte ldtt pd 1900-talet att férena en
allt mera pataglig pluralism i samhillet med den
syn pa forhallandet mellan stat och kyrka som
forutsattes i1 Schleiermachers argumentering for
statens behov av en professionsutbildning av
dess «kyrkoledning».

I och med RUMO-reformen #ndras tanke-
ramarna for utbildningen pa fundamentala punk-
ter. Svenska kyrkan dr nu ett av de «samfund»
som ses som avndmare tillsammans med skolan
och andra yrken dir man «arbetar med minsk-
liga kontakter och ménniskovard». Applika-
tionstermerna ersétts av méltermer som humani-
sering och problemmedvetenhet, didr uppgiften
blir «att identifiera och 16sa problem och i sam-
band ddarmed aktivt reflektera 6ver virderingar
och attityder och deras roll i samm;.mhangel».9
Disciplinerna blev fem dmnesomraden, och stu-

9 Religionsvetenskaplig utbildning (UKA:s skrift-
serie 13, 1971), s. 28-34, citaten frén s. 30 och 28.
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denterna fick stor valfrihet att profilera sina
utbildningar. Den sammanhiéngande syn pa
utbildningen som bl.a. tog sig uttryck i en avslu-
tande tematermin, blev dock snabbt ett erbju-
dande bland andra. Disciplinerna har fortsatt att
vara starka krafter men nu i stor utstriackning
utan en sammanhallande ram. De ramar som nu
finns pd de allt flera utbildningsorterna &r i olika
hog grad utbyggda stod for studenternas eget
ansvarstagande for sammanhang i den egna
utbildningen och de ramar som Svenska kyrkan
erbjuder for sina préstkandidater.

P4 1960- och 1970-talen fordes debatten i
termer av allmént religionsvetenskapliga 4dmnen
och pa kristendomsforskning inriktade dmnen.'?
I forhallande till denna debatt, menar jag att det
resonemang jag fort pekar pa att problemet bor
formuleras om. «Det religionsvetenskapliga pro-
jektet» préglar inte bara «allmént religionsveten-
skapliga dmnen» utan spelar stor roll ocksa inom
«kristendomsforskningen». Den andra polen bor
snarare uttryckas som studiet av hur religiosa
traditioner anvénds och kan anviéndas som livs-
tydningsinstrument av individer och gemenska-
per, Detta studeras (kanske alltfor begriansat och
fantasilost) inom «kristendomsforskningen»,
och det #r synnerligen angeldget att det ocksa
studeras i férhallande till andra religitsa tradi-
tioner, alldeles sérskilt islam. Men &n mera
angelidget 4r att detta sker i ett samspel med «det
religionsvetenskapliga projektet» sd att vi och
vara studenter utvecklar véra verktyg att tyda
och leva i en pluralistisk situation, dir vi alla
brottas med det «moderna» projektets loften,
krav — och aporier.

Sjdlv dr jag overtygad om att religionsveten-
skapen da, liksom ocks4 t.ex. ldrarutbildningen,
i denna nyorientering maste ompréva bakomlig-
gande forestdllningar om utbildning och deras
bilder av samspelet mellan teori och praxis.
Mycket sadant arbete har t.ex. skett inom ameri-
kanska teologiska utbildningarI I Sdrskilt utma-
nande tycks mig Don S Brownings beskrivning

19 Se den i not 9 anforda rapporten s. 16—18 och t.ex.
lundafakultetens remissvar 1972-03-09 § 31 med ytt-
rande Dnr 25220/71 G19

n Kelsey, D. H., Between Athens and Berlin. The
Theological Education Debate, Eerdmans, Grand
Rapids MI 1993.

av hur teologisk utbildning skulle kunna bedri-
vas och vilka roller och utmaningar traditionella
och nya religionsvetenskapliga discipliner da
skulle fa ta sig an'2. Det dr intressant att Brow-
ning sldppts in i Svenska kyrkans reflektion dver
sina utbildningsbehovB. De teologiska fakulte-
terna och de religionsvetenskapliga institutio-
nerna borde ocksd forsoka nyformulera sina
utbildningsprojekt nir den «moderna» identi-
tetsproblematiken skall bearbetas i en uppenbart
pluralistisk situation. Den nya forskarskolan
«Identitet och pluralism» vid Institutionen for
religion och kultur vid Link&pings universitet
skulle kunna vara en miljé for sddan reflektion.

12 Browning, D. S., A Fundamental Practical Theo-
logy. Descriptive and Strategic Proposals, Fortress,
Minneapolis MN (1991) 1996, sirskilt s. 72-74.

13 Carlsson, L.-G., «Professioner, pedagogisk teo-
logi och pristutbildning» i Carlsson, L.-G. m. fl,
Préstutbildning i fordndring. En utredning om
Svenska kyrkans pristutbildning (Tro & Tanke
2001:8), Uppsala 2001, s. 105—189, sarskilt s. 167f.
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Religionshistoria —

i spianningsfiltet mellan teologiska och antiteologiska

forskningsideal

GABRIELLA GUSTAFSSON

Gabriella Gustafsson dr teologie doktor och lektor i religionshistoria vid Uppsala Universitet.
Hennes forskning dr frdmst inriktad pd den klassiska antikens religioner, teoribildning kring
myter, samt forhallandet mellan myt och historieskrivning.

Religionshistoria i Sverige uppstod som en
hjélpdisciplin till teologin. En sddan etikettering
av dmnet kan knappast betraktas som rimlig
idag, d&ven om vi religionshistoriker inte séllan &r
angeldgna om att betona att andra religions-
vetenskapliga dmnen verkligen behover vira
perspektiv, fragestédllningar och sakkunskaper.
Religionshistoria star tveklost pa egna ben, och
den specifika religionskompetensen fyller ocksa
en funktion i ett vidare human och samhills-
vetenskapligt sammanhang, dir vi antas kunna
yttra oss kompetent om religion i allmidnhet och
ickekristna religiosa traditioner i synnerhet. Men
en del av dmnets identitet bygger alltsa fort-
farande pé vad det kan bidra med till teologiska
discipliner. Samtidigt bor pépekas att religions-
historien inte enbart dr en forskningsdisciplin
framvéxt som teologisk hjalpdisciplin. Dess
direkta akademiska upphov 1 Sverige var av
denna karaktdr, men i en vidare internationell
kontext hor dmnets forskningshistoria 1 viktiga
avseenden hemma inom icketeologisk antropo-
logi, filologi och arkeologi. Aven svensk reli-
gionshistoria har dirfor delvis fiargats av sddana
antiteologiska ideal som emellandt préglat
externa hjdlpdiscipliner. Har finns alltsa en inre
spanning 1 dmnets identitet och i dess relationer
med andra forskningsfilt, en spanning som dock
absolut inte dr enbart negativ. I det foljande
kommer jag att knyta an till nigra av de punkter
i Mattias Martinsons «Nio teser om kritisk reli-
gionsvetenskap i dagens Sverige» som pa olika
sitt beror religionshistoriens roll i religions-
vetenskaplig samverkan, dialog och debatt. Jag
gar inte 1igenom tes for tes, utan tar fasta pa mina
egna lasningar av ett par av de teman som Mar-
tinson tar upp 1 sin text.

Betydelsen av interdisciplindr samverkan
och dialog kan betonas utifrdn olika perspektiv.
Ett sddant giller den religionsvetenskapliga sak-
kunskapens roll i allménna debatter. «Religion»
som forskningsfilt 4r ju lite speciellt i jimfo-
relse med manga andra expertomriden. Om en
journalist vill konsultera en expert pd cancer
vinder han eller hon sig till en medicinare, fore-
tridesvis en cancerspecialist. Behover man ett
expertutlatande om borsfluktuationer kontaktar
man en nationalekonom. Naturligtvis kan de fra-
gestillningar man vill besvara i sddana fall ha en
karaktidr som motiverar att man kontaktar exem-
pelvis en psykolog eller kemist i cancerfragor,
eller en statsvetare eller rentav sociolog nir det
giller borsfluktuationer. Men nir fragan ér for-
mulerad, vet man i alla fall vanligen vilken typ
av expert man ska fraga, och man vet vad cancer
eller aktiemarknaden dr. Men vem ska man
anlita 1 fragor om «religion»? Vad ér religion
egentligen, och hur vet man att det ir just ett
religiost fenomen som man har framfor sig?
Definitionsfrdgorna dr inte alltid helt enkla for
oss religionsvetare, men det finns dnda vissa
foreteelser i omvirlden som exempelvis journa-
lister och debattorer uppfattar som «religion».
Minga av dessa Overensstimmer forstds med
religionsvetenskapens synsétt, men en del hand-
lar om méngbottnade sammanhang dir det krivs
komplexa resonemang for att forsoka forklara
vad som oOverhuvudtaget dr befogat att diskutera
som «religion», och vad som bor relateras till
helt andra perspektiv eller atminstone maste
kompletteras med sadana. I andra fall kan reli-
gionsvetare identifiera religiosa strukturer och
fenomen 1 sammanhang som andra inte omedel-
bart skulle betrakta som religitsa i konventionell
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mening. Vildigt ofta behover bredare religions-
vetenskapliga perspektiv och angreppssitt rik-
nas in. Det dr nog sillan mgjligt for en enskild
religionsvetare att i en allmén debatt eller i tvir-
vetenskapliga diskussioner sjalv fora en serids
vetenskapligt grundad diskussion som beaktar
alla ténkbara relevanta religionsvetenskapliga
perspektiv. Men det dr angeldget att vi religions-
vetare i sidana sammanhang atminstone kan se
och identifiera de olika vetenskapliga perspektiv
som d&r relevanta och efter behov hénvisa vidare.
Problemet kan illustreras med ett par mer kon-
kreta fragor: Vem svarar mest kompetent pé fré-
gor som r6r politiska processer i Irak, och vem
tillfrigas 4 andra sidan kring politiska processer
i Nordirland? Svaret pa den forsta av dessa tvé
fragor, som alltsd béda r6r politiska processer,
blir ofta: religionshistorikern. Varfor dé, och vad
blir effekten av att vissa delar av vérldspolitiken
alltid i media uppfattas som religiost bestdmda?
Svaret pé den andra frgan, om Nordirland, blir
ju séllan kyrkohistorikern, den systematiska teo-
logen eller religionssociologen. I andra fall, ock-
s& sddana som ir tveklost vetenskapliga, hander
det inte sdllan att en prédst i Svenska Kyrkan
ombeds ge ett expertutlitande, snarare #n en
akademisk religionsvetare som vanligen 4r hel-
tidsanstilld for att uppritthdlla, utveckla och
formedla denna expertis. S&dana skevheter be-
kriftar behovet av den kritiska religionsveten-
skap, synlig i en allmén debatt, som Martinson
efterlyser. Ett skl till att det &r angeldget med en
interdisciplinédr religionsvetenskaplig dialog &r
alltsd 1 viss mening en truism: att vi behover
kénna till vilka fragor kring religion som kolle-
gor i andra dmnen har kunskap om och vilka
olika religionsvetenskapliga perspektiv som kan
vara relevanta i ett visst sammanhang.

Nir man ser till mer renodlat och internt aka-
demiska nyttoaspekter av tvirvetenskaplig dia-
log och samverkan, finns goda forutsdttningar
for ett dmsesidigt vardefullt utbyte. Nir det gal-
ler de klassiska teologiska dmnenas betydelse
for religionshistorisk forskning — det vill sédga
teologiska discipliner som hjidlpimnen for reli-
gionshistoria — kan mingder av exempel riknas
upp, exempel som spinner over hela filtet av
teologiska och religionsvetenskapliga discipli-
ner. Vissa dmnen &r vi religionshistoriker mer
uppenbart beroende av dn andra, men samtliga

dmnen erbjuder virdefulla kunskaper for reli-
gionshistorien, och detta tror jag giller oavsett
religionshistorisk subspecialitet. Det handlar om
manga olika saker, och hir kan endast négra
exempel ndmnas. Teologiska discipliner har
gedigen kompetens att identifiera de existen-
tiella och filosofiska problemen som religidsa
traditioner brottas med, liksom att forstd och
Oversitta de olika religitsa svaren pa dessa pro-
blem. Vidare ir det, for religionshistoriska stu-
dier av religiosa uttryck, virdefullt att ha till-
ging till det omfattande jamforelsematerial som
kristen historia, kristen trosaskadning, kristna
texter, och sa vidare, kan erbjuda och som sam-
lats systematiskt och analyserats teoretiskt
genom de teologiska disciplinernas forsknings-
historia. Kristendomsinriktad religionsforsk-
ning har ockséd genom de specialiserade dmnes-
omradena haft mojlighet att pad ndra hall och
grundligt studera till exempel religionsmoten,
religiosa konflikter och religioners roller i sam-
hillen. Religionshistoriker kan ta del av erfaren-
heter fran religionsvetenskapligt arbete med
metoder och teorier som visserligen ursprungli-
gen hirr6r fran andra (icke religionsvetenskap-
liga) discipliner, men som genom exempelvis
missionsvetenskap och religionssociologi fatt
specifikt religionsvetenskapliga utformningar.
Kyrkohistorien erbjuder miingder av olika sor-
ters synnerligen virdefullt jimforelsematerial
for religionshistoria. Ett bland ménga uppenbara
exempel dr kunskaper om och insikter i de pro-
cesser varigenom nya religiosa rorelser uppstar,
ett annat dr kyrkohistoriens insikter i schismer
inom religiosa traditioner. Systematiska metoder
och teorier for tolkning av religiésa texter och
symboler, det vill sidga hermeneutik i vid
mening, dr ett kunskapsomrade integrerat i den
kristna religitsa traditionen, men ocksa en cen-
tral och oundginglig del av modern teologisk
vetenskap. Att pd nytt uppfinna helt sjélvstin-
diga hermeneutiska metoder for religionshisto-
riskt kéllmaterial inom skilda traditioner vore
dirfor i de allra flesta fall att gd Gver 4n efter vat-
ten. Den befintliga religionsvetenskapliga kom-
petensen 4r helt enkelt en rimlig och vettig bas
att bygga pa. Ytterligare ett omrdde dir kompe-
tens framvuxen inom klassisk teologi kan vara
till nytta vid analyser av ickekristna religiosa tra-
ditioner ar olika religiosa omtolkningar och
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tilllimpningar av klassisk filosofi. Kiinner man
bara till Platon och Aristoteles som antika filoso-
fer med en lang kulturell receptionshistoria,
finns risken att man missar eller missforstar
atskilligt i savidl judiskt och islamiskt som
nyandligt tankegods. Slutligen besitter den klas-
siska teologin ytterligt gedigna kunskaper om
heliga texters tillkomst, redaktions- och kanon-
historia. Dessa kunskaper, framvuxna inom de
religidsa traditionerna och inte ursprungligen i
en akademisk kontext, hinger i hog grad sam-
man med den stora vikt som man inom religitsa
traditioner genom arhundradena har fést vid att
faststdlla den mest ursprungliga och korrekta
textvarianten av en helig text.

Frin motsatt perspektiv kan man fraga sig
vad religionshistorien kan och bor bidra med i en
kritisk religionsvetenskaplig debatt. Denna friga
hor nédra samman med fragan om religionshisto-
ria Overhuvudtaget skall delta i en kritisk reli-
gionsvetenskap, det vill siga om det 6verhuvud-
taget 4r religionshistoriens uppgift att bedéma
religiésa perspektiv, en frdga som oundvikligen
snuddar vid problematiken kring objektivitet och
ickekonfessionalitet (jag aterkommer till detta).
Men oavsett hur man skall forhélla sig till just
denna problematik, bor fragan om religionshisto-
riens bidrag till en kritisk debatt kunna besvaras
genom att man vinder pa den: om vi religions-
historiker inte kan bidra med ndgot i en sidan
kritisk religionsvetenskap, vad har vi da for exis-
tensberittigande? Har ifrdgasitter jag inte det i
sig villovliga i att soka kunskap for kunskapens
egen skull, men de kostnader staten ligger ned
arligen pa att utbilda forskare och universitetsli-
rare i religionshistoria, och dadrutver satsar pa
spridningen av véra kunskaper till bredare grup-
per av religionshistoriskt utbildade prister, 4m-
nesldrare och allmént humanistiskt intresserade
studenter, kan inte pa nagot rimligtvis vara legi-
tima om bred lexikalisk allminbildning 4r det
enda forvantade resultatet. Ddrmed inte sagt att
det rader ett motsatsforhallande mellan individu-
ell kunskapstorst och vetenskapens kulturella
och samhilleliga nytta, en nytta som dessvirre
inte alltid dr lika sjdlvklar i den allménna debat-
ten ndr det giller humanistisk forskning som nir
man diskuterar naturvetenskap, teknik och medi-
cin. Historisk forskning dverlag spelar de facto
en betydande demokratisk roll genom att tillhan-

dahalla redskap for att kunna ifragasitta och
balansera absolutistiska ansprék i samtiden och
overhuvudtaget grundliggande insikter i kallkri-
tik. 1 religionsvetenskapens falt kan detta bland
annat handla om att kritiskt granska och ifraga-
sdtta religisa budskap i nutiden, till exempel
auktoritetsansprak som hinvisar till en lang his-
torisk tradition som kanske i sjilva verket dr rent
fiktiv eller grovt forvrangd och feltolkad. Histo-
risk kunskap och historiska analyser, insikter och
teoretiska perspektiv har tveklost en viktig roll
att spela i den kritiska religionsvetenskapen och i
en allmén religionsdebatt. Inte minst géller detta
gedigna kunskaper i religiosa texter och deras
tillkomst och traderings- och tolkningshistoria.
Det ar forhdllandevis latt att se relevansen av
detta ndr det galler virldsreligionernas forhisto-
ria och uppkomstkontext, eftersom dessa har en
sa stor betydelse for de nutida religiésa myterna
och identitetskonstruktionerna. Mindre sjélvklart
dr det kanske i friga om exempelvis fornskandi-
navisk, keltisk eller egyptisk religion, bortsett
fran dessa traditioners paverkan (i varierande
omfattning) p framst kristendom. Hér kan man
dnda notera atminstone tre mycket viktiga upp-
gifter: for det forsta historieforskningens allmén-
humanistiska uppgift att forebygga potentiellt
farliga absoluta ansprék i nutiden och/eller av-
styra det ytterligt trottsamma i att man uppfinner
hjulet pa nytt. For det andra insikter om likheter
och olikheter i minskliga och samhilleliga vill-
kor, och om forhallande mellan historiska pro-
cesser och religiosa tolkningar och uttryck. Och
for det tredje en uppgift som kan ligga nira reli-
gionskritik: att i de fall sa &r befogat korrigera
pastaenden om en fiktiv men férment sann reli-
gios forhistoria, ndgot «genuint» som gér till-
baka pd uraldriga traditioner. Men det dr forstas
inte bara den historiska kompetensen i strikt
mening som religionshistoria kan bidra med.
Religionshistoriedmnet innebidr ocksd kompara-
tiva och begreppsteoretiska analyser, som fak-
tiskt ter sig oundgéngliga for religionsvetenskap
som forskningsfilt; medan termen «teologi»
enligt min och manga andras mening kan sta for
bade konfessionella studier och modermn ickekon-
fessionell akademisk religionsvetenskap, kan ju
«religionsvetenskap» bara vara meningsfullt i
den senare bemirkelsen. Jimforelser mellan
olika religiosa traditioner kan med detta perspek-
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tiv ocksé ge rimliga proportioner at enskilda tra-
ditioners ansprdk pa unikt trosinnehall, i och
med att det komparativa perspektivet kan tydlig-
gora formméssiga och retoriska regelbunden-
heter i sadana ansprak. Och absoluta sannings-
ansprak av skilda slag, liksom historiska eller
pseudohistoriska auktoritetsansprék, kan proble-
matiseras eller sittas in i ett mer komplext sam-
manhang genom att relateras till liknande feno-
men i vitt skilda tider och traditioner. Dessa kri-
tiska mojligheter behover inte uppfattas som helt
och hallet ickekonstruktiva, utan kan i sikerligen
lika hog grad vara virdefulla som underlag for
bide religionsdialog och konstruktiv teologi
inom en specifik tradition.

Mattias Martinson noterar att religionsveten-
skapen idag har som norm att vara neutral och
ickevérderande, ett ideal som innebir en del pro-
blem. Tv4 av hans huvudargument for en kritisk
religionsvetenskap &r, for det forsta, att det inte
ar bra nir forskaren upplever sig nodgad att
«klyva» sig sjdlv: dsikter har man under alla for-
hallanden, dven om sitt studieobjekt, och om inte
individen som enskild person och forskaren som
professionell yrkesperson kan vara i grunden
integrerade, blir (om jag tolkar resonemanget
korrekt) resultatet i bista fall torftig forskning,
och i virsta fall ett mer eller mindre medvetet
spel med dolda kort. For det andra ir forskarens
kompetens och kunskaper viktiga att fd med i
debatter, annars skapas vattentita skott mellan 4
ena sidan amatdrdebattorer som inte drar sig for
att diskutera och bedéma, och & andra sidan pro-
fessionellt insatta vetenskapare som bakbinder
sina egna hiander. En orsak till «klyvningen» i
dagens religionsvetenskap, i termer av negativa
aspekter av det neutrala och ickevirderande ide-
alet, ligger forstds som Martinson pépekar i
Hedeniusdebatten och i ideologisk religionskri-
tik. Man kan sdga att vi religionsvetare ir sa
radda for att bli anklagade eller misstinkta for att
anvidnda den akademiska arenan for konfessio-
nella missionerande syften, att vi krampaktigt
haller fast vid ett positivistiskt ideal. Emellertid
ar numera de postpositivistiska vetenskapliga
paradigmen fast etablerade inom religionsveten-
skapen, och det ter sig motiverat att reflektera
Over vad detta far for konsekvenser i relation till
tro- och vetandeproblematiken. Utan att hir gé
in alltfor djupt pa dessa komplicerade fragor, kan

man konstatera att man inte nddviandigtvis maste
ramla in i antingen positivismens Skylla eller
totalrelativismens Karybdis. Religionsforskare
som involverar egna stidllningstaganden &r inte
samma sak som religionsforskare som 1 sin
forskning utgdr frdn egna trosperspektiv, i den
bemirkelsen att man later dessa censurera eller i
sista hand vérdera egna och andras vetenskapliga
staindpunkter. Det borde inte vara problematiskt
att personliga religitsa stillningstaganden, upp-
fattningar och livsaskadningar forbinds med och
kritiskt reflekteras i forhallande till den veten-
skapliga kompetensen och kunskapen. Detta kan
bland annat innebira att en forskares tro (eller
icketro) paverkas av vetenskapen, och samtidigt
att forskningen i viss mén (till exempel nir det
giller fragestillningar, syn pa begrepp och reli-
gidsa utsagor, tolkning och forstéelse av andra
minniskors religion, och s& vidare), men rimli-
gen sekundirt, paverkas av forskarens individu-
ella livsaskadning. Samtidigt kan det inte vara
rimligt, anser jag, att man ska striva efter att
redovisa alla sina livsperspektiv, vilket fér ovrigt
inte heller dr mojligt (sddana uppmaningar, som
ibland dyker upp i akademiska sammanhang,
tyder enligt min mening pd en markligt platt och
simpel minniskosyn). Man kan «tro» olika i
olika situationer och pa olika plan, och det &r
omojligt att veta exakt vilka olika faktorer som
paverkar ens perspektiv i alla ligen. Men de
reaktioner man har pa religidsa ansprak etc. ar
inte bara nigot subjektivt, privat och rent kiins-
loméssigt. De kan ocksd hdnga samman, och
hidnger ofta samman, med ens religionsveten-
skapliga kompetens och kunskap. Och da ar det
rimligt att man redovisar detta samband och hur
kopplingarna och slutledningarna ser ut. Det ir
ocksd sa att forskaren som «hel», ickeklyvd per-
son ir en resurs. Vetenskaplig kompetens paver-
kar dven privata omdémen och stéllningstagan-
den, och om man kan redovisa och delge andra
hur man som serids och kompetent forskare pa
vetenskapliga grunder gjort kritiska stillnings-
taganden, bor detta kunna vara gynnsamt for
nivin pi den offentliga religionsdebatten. En
delvis annan aspekt av detta giller forhéllandet
mellan empiriskt inriktade studier och kritisk
analys, som ocksd kan involvera ifragasittande
av religidsa uppfattningar. Om man med «kritisk
religionsvetenskap» 1 samhillsdebatten avser
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reflektioner kring religiosa sanningsansprak, ut-
sagor, foreteelser, processer, upplevelser, 0.s.v.,
kan vi utan tvekan fora en kvalificerad diskus-
sion grundad i bade empirisk kunskap och filo-
sofiska analyser av vad diskussionen egentligen
handlar om.

Inom religionshistorien fors, och har linge
forts, en debatt om dels det jimforande perspek-
tivet Overhuvudtaget, dels konfessionella ten-
denser. Resonemangen kan forenklat samman-
fattas som tva problem. Det forsta problemet
giller om det dverhuvudtaget dr meningsfullt
och mojligt att jamfora foreteelser inom vitt
skilda religiosa traditioner. Denna diskussion
hénger ndra samman med ett postkolonialt per-
spektiv och iakttagelsen att den jamforande reli-
gionsvetenskapens kategorier i hog grad hérror
ur vidsterldndskt kristna utgdngspunkter, begrepp
och rangordningar. En annan punkt som tas upp
ar att fenomenologins typologier emellandt ten-
derar att bli essentialistiska, som om skilda
traditioners «overgangsriter» eller «hdggudar»
vore enskilda manifestationer av en sjdlvstiandigt
existerande typ (begreppsrealistiskt tdnkt).
Mycket i dessa principiella ifrigasittanden av
det komparativa projektet &r vélgorande och har
bidragit pé ett positivt sitt till en skérpning av
dmnets utgdngspunkter och metoder, men i
manga fall slar kritiken in 6ppna dorrar. I den
mest langtgdende kritiken mot komparativa stu-
dier hidvdas att det alltid ar omdgjligt att gora
jamforelser mellan religitsa traditioner i skilda
kontexter, och att alla generella termer a priori
ir missvisande. En sddan position ir forstas ur
ett visst perspektiv filosofiskt oantastlig, men
den far dnda alldeles uppenbart helt orimliga
kunskaps- och vetenskapsteoretiska konsekven-
ser eftersom sprdklig kommunikation &verhu-
vudtaget inte dr mojlig utan ett visst matt av
Oversittningar och omtolkningar till gemensam-
ma kategorier. Dessutom blir de vetenskaps-
pragmatiska konsekvenserna latt absurda, for vi
religionsvetare sagar av den gren vi sjélva sitter
pad om den generella kategorin «religion» inte
anses det minsta anvindbar, eller om den rentav
anses direkt forkastlig med hénvisning till mora-
liska och rationella skél. Den andra inomfack-
liga vattendelaren mellan olika forskningsideal
har mer direkt handlat om forhallandet mellan
religionshistoria och konstruktiv teologi. Skarp

vetenskaplig kritik har riktats mot sddana reli-
gionsfenomenologer som Mircea Eliade, vilkas
forskning tycks forutsétta att det sakralas exis-
tens kan upptickas genom de studerade religiosa
fenomenen, som da betraktas som epifanier. I
detta sammanhang kan ocksd nidmnas den
interna kritik som riktar sig mot tendenser att
betrakta religionshistoriens frimsta uppgift som
religionsdialog syftande till en global inklusiv
religion. Detta kan inte vara religionshistoriens
uppgift, om inte annat s& av den enkla anled-
ningen att religionshistorisk skolning inte i sig
ger professionell kompetens for konstruktiv teo-
logi. Slutsatsen maste dérfor, som jag ser det,
vara att det dr orimligt att begrinsa religions-
historiedmnets funktion i sambhillet till ren em-
piri, for varje religionsforskare bor kunna ta till
vara sin vetenskapliga kompetens 1 kritiska
reflektioner kring egna och andras religion, och
dessa reflektioner bor ocksa kunna aterspeglas i
yrkesutovningen. Detta &r inte samma sak som
att siga att religionshistoriens mdlsdttning som
professionell verksamhet skulle vara att spela en
normativ eller konstruktiv teologisk roll, men
didremot dr forskningssamverkan mellan reli-
gionshistoria och teologi bade fullt mgjlig och
meningsfull, och det finns knappast nagra hinder
for att religionshistorisk kompetens kan fylla en
funktion dven for konstruktiv teologi.

Aven om det for de flesta religionsvetare
sedan ldnge setts som sjdlvklart att tillgdng till
religionshistorisk kompetens &r virdefull ocksa
for systematiska teologiska discipliner, blir detta
férmodligen dn mer uppenbart niir man pd allvar
beaktar fler religiosa traditioner 4n den kristna. 1
allt viésentligt instimmer jag i att ett islamstu-
dium med en status och av en karaktir som i
princip motsvarar vad som giller for kristen-
domsstudier vid véra universitet dr nodvandigt
och kommer att vara vérdefullt for den offentliga
debatten. Att det vid sidan om kristendomen
finns en etablerad religios tradition i Sverige med
ett avsevért antal bekédnnare, 4r ur ett visst per-
spektiv avgorande for att kunna beteckna Sverige
som ett «mangreligiost» eller «flerreligiost»
land, och islam &r, som Mattias Martinson pape-
kar, idag den enda storre, icke-kristna och orga-
niserade religiésa tradition som uppvisar dessa
kénnetecken. Bade kristendom och islam &r
exklusiva religioner — i den ordagranna bemér-
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kelsen att tillhorighet till den ena automatiskt
utesluter tillhorighet till den andra — och dir-
med blir ett land med stora grupper av savil
kristna som muslimer per definition flerreligiost,
och omvint vore denna etikettering foga
meningsfull s linge man inte kan tala om olika
samexisterande religioner med sinsemellan
exklusiva konfessioner. Utgér man & andra sidan
fran ett lite annat perspektiv, kan det 4nd& vara
motiverat att i fragan kring enhetssamhille res-
pektive pluralism ocksa rékna in icke-exklusiva
traditioner. Vid sidan av kristendom och islam
finns ju onekligen ocksé andra kvantitativt bety-
dande «religioner» i dagens svenska sambhille
och kultur: nyandlighet och s kallad privatreli-
giositet dr dels av forhdllandevis gammalt datum,
dels enligt manga studier numerért dominanta,
och dels oorganiserade men #4nda ytterst betydel-
sefulla. Dessa religidsa stromningar ar vanligen
inte i sig sjdlva exklusiva, men ur kristet och isla-
miskt perspektiv betraktas de som frimmande
och i princip oférenliga med den egna traditio-
nen. Dessa fenomen &r val vérda att vigas in i
diskussionen kring kritisk religionsvetenskap,
inte bara dirfor att de dr forhallandevis etable-
rade och inflytelserika religiésa stromningar i
samhillet med ett stort antal «bekidnnare», utan
ocksd pd grund av dessa fenomens sirskilda
karaktérsdrag och innehall. For det forsta aktua-
liserar nyandligheten vissa av de fragor kring
Hedeniusdebatten som Mattias Martinson tar
upp, framfor allt skillnaden mellan religidsa och
vetenskapliga pastaenden. Delar av nyandlig-
heten exemplifierar nimligen flera av de saker
som Hedenius attackerade, i och med att New
Age och nyandlighet i bredare bemirkelse i
manga fall har (pseudo)vetenskapliga diskurser
som ett centralt moment 1 sin konfessionella
reflektion. Hur ska religionsvetenskapen forhélla
sig till tro- och vetandeproblematiken i de fall
dir religiosa péastdenden uttryckligen gor an-
sprik pé att bygga pa, sammanfalla med eller
rentav vara just vetenskapliga pastdenden? Tro
och vetandeproblematiken framstir inte som
vare sig forlegad eller missriktad nér det giller
just dessa religionsformer, vilket den dédremot
onekligen forefaller gora ndr det géller bade kris-
tendom och islam. For det andra exemplifierar
nyandlighet som forskningsfélt en av de saker
som Martinson efterlyser for studiet av kristen-

dom och islam: «bekénnare» och «ickebekin-
nare» dr redan de facto representerade pa den
vetenskapliga arenan. Samtidigt forstiarker detta
forhallande pa sitt och vis bara ytterligare den
skevhet som diskrepansen mellan islam och kris-
tendomsforskning uppvisar, i och med att man
kan formoda att nyandlighet och privatreligiosi-
tet generellt sett uppfattas som i grunden véster-
lindska och didrmed oproblematiska foreteelser i
det svenska samhadllet, i nutiden kanske rentav
mer oproblematiska in kristendomen. Inom aka-
demiska verksamheter bor vi med sjilvkritiskt
allvar fraga oss om religionsvetenskap i Sverige
fortfarande ir i grunden och oundvikligen kon-
fessionellt exklusiv: finns det plats for olika
monoteistiska uppenbarelsereligioner sida vid
sida, eller kan hir bara accepteras en exklusiv
konfession, och darutéver en méangfald av inklu-
siva, icke konkurrerande och icke hotande, nyre-
ligiGsa stromningar vilka de flesta i realiteten tar
pa betydligt mindre allvar? Under sidana villkor
ir nog forutsittningarna for en kritisk religions-
vetenskap inte sd gynnsamma. I bésta fall kan
den da komma att mest handla om cirkelresone-
mang, skuggboxning och for all del givetvis
ocksa vetenskaplig teoriutveckling. I simsta fall
befister den bara ytterligare redan etablerade
grinser mellan «vi» och «dom», i och med att
den vetenskapliga ickekonfessionalitet som i
samhéllets 6gon ger legitimitet at var forskning
dr mycket mer ihédrdigt deklarerad idag &n for
bara nagra decennier sedan, och denna neutrala
akademiska stampel ldtt kan missbrukas.

S

Religionsfragor intresserar och/eller beror
manga ménniskor i Sverige i nigon man och i
nidgon mening; jag forestdller mig att bland
Ovriga akademiska expertomrdden dr psykologi
det enda som é&r av motsvarande allménintresse.
(Forhoppningsvis kan detta inte feltolkas som en
véirderande jimforelse; vad jag menar &r att psy-
kologi formodligen édr det enda omrade som i
likhet med religion uppfattas som en personlig
angeldgenhet for i princip alla ménniskor eller
atminstone for vem som helst oberoende av livs-
situation och livsode.) Samtidigt 4r kunskaperna
om religion och religiosa frigestillningar gene-
rellt sett svaga, ett fakturn som knappast for-
dndras i positiv riktning om inte professionella
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religionsvetare deltar i den offentliga debatten.
Man far formoda att det finns manga orsaker till
att religionsvetare dr sé forhallandevis osynliga i
en allmin debatt. En orsak kan vara en oro for
att bli missforstadda och/eller for att riskera att
trampa ménniskor pa tirna med teoretiskt veten-
skapliga resonemang kring fradgor som for
manga dr bade kansliga och ytterst personliga.
En annan forklaring kan ligga i att vi drar oss for
att ge oss in i debatter darfor att vi inte vill ris-
kera att klampa in pd varandras omraden. Och
detta dr vil heller inte sirskilt onskvart; bittre
vore om det pa ett sjdlvklart sitt kunde ses som
intressant och angeldget att fora en kvalificerad
och interdisciplindr religionsvetenskaplig debatt
pd bade akademiska, offentliga mediala, och
religiost konfessionella arenor. I dessa samman-
hang maste det ocksa vara religionsvetenskapens
uppgift inte bara att dela med sig av forsknings-
ron, utan ocksd att kritiskt diskutera konkreta
exempel pa religiost betingade attityder och pro-
cesser som man med utgingspunkt i vetenskap-
liga kunskaper och perspektiv observerar och av
ett eller annat skil bedomer som problematiska.
I den svenska offentliga debatten finns en hel
del blinda flackar nir det giller religionsfragor,
men man méste kunna utgd ifrén att religionsve-
tenskapen har den kompetens som behévs for att
reda ut begreppen och samtidigt visa pd kom-
plexiteten i religionsfragor. Det dr ocksa uppen-
bart att var kompetens #r efterfragad dven om
det inte alltid finns en medvetenhet utanfor vara
led om att det dverhuvudtaget finns nigot sadant
som religionsvetenskapliga kompetensomraden.
Den kritiska religionsvetenskap som Mattias
Martinson efterlyser och vars uppgifter han
tecknar har en viktig roll att spela i ett Sverige
som blir alltmer pluralistiskt och déir samtidigt
den allménna debatten i 6kande grad relaterar
till en global medievirld dar religidsa perspektiv
och virderingskonflikter aktualiseras tdmligen
frekvent. Det behovs hir en beredskap for att i
en offentlig debatt fa tillgang till vetenskapligt
grundade kunskaper kring hur man kan forsta,
analysera och kritiskt granska attityder och ten-
denser som pa ett eller annat sitt beror religitsa
fragor. En sddan beredskap forutsitter bade kon-
tinuerlig inomvetenskaplig dialog, en levande
medvetenhet om religionsvetenskapens uppgif-
ter formedlad ocksé i grundutbildningarna, och

ett aktivt deltagande i offentlig debatt. I allt detta
bor religionsvetenskapen kunna vara bade religi-
onskritisk, neutralt analytisk och deskriptiv, och
konstruktivt och normativt teologisk. Det lad-
dade spanningsfalt mellan teologiska och anti-
teologiska forskningsideal i vilket religionshis-
toria vuxit fram har varit och dr en vérdefull pre-
miss for forskningen i &mnet, och den religions-
historia som fortfarande verkar i detta kreativa
spanningsfilt har férutsattningar att vara en till-
géng i en bred och kritisk religionsvetenskaplig
debatt pa akademiska sdvidl som offentliga are-
nor. Aven pé konfessionella arenor, forstas. Men
i dessa liksom alla andra sammanhang maste
man kunna utga ifran att den vetenskapliga kun-
skapen som sadan antas vara en tillgang just som
kritiskr vetenskap pa sina egna och konfessio-
nellt och ideologiskt obundna villkor. Detta kan
givetvis inte bara gilla icke-normativa discipli-
ner som religionshistoria, utan maste rimligen
ocksa gilla normativt och konstruktivt inriktad
teologi liksom empirisk forskning specialiserad
pa egen eller andras konfession. Som ideal ter
sig en klyvning inom religionsforskare som per-
soner bade orimlig och foga konstruktiv, men
den medvetna «klyvningen» mellan skilda roller
— om #n parallella och i vissa fall rentav dver-
lappande — &r viktig och bor héllas fullsténdigt
tydlig.
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Behover vi mer religionsvetenskap —

eller mindre?

TORSTEN JANSON

muslimer».

Torsten Janson dr verksam som islamolog vid Lunds universitet. Han disputerade 2003 pd av-
handlingen «Your cradle is green: The Islamic Foundation and the call to Islam in children’s
literature», en studie om nutida Europeisk islamisk mission (da“wa). Han dr fn. knuten till
Riksbanksprojektet «Konflikt eller fredlig samexistens. Nutida relationer mellan kristna och

Forsoket att faststdlla kriterier for en «kritisk
religionsvetenskap» har manga poénger. Mattias
Martinson anfor 16pande och skarpsynta obser-
vationer om religionsvetenskapandets state of
affairs. Dessa ér vilkomna, tinkvérda och skin-
ker nytt syre dt en debatt som linge préglats av
kvavhet och stingda fonster. Samtidigt har jag
delvis svért for att kdnna mig hemma i den
utgangspunkt som definierar resonemangen: att
religionsvetenskapen kan vara en och, som for-
fattaren skriver, totalt sett karakteriseras av en
«normativ ambition». Min kommentar kretsar i
forsta hand kring hur denna utgéngspunkt rim-
mar med min personliga syn pa islamologins
intresseomraden och problematiker.
Inledningsvis tycks det mig angeliiget att
bemota beskrivningen av den objektifiering som
sdgs prégla religionshistoria och den bristande
kritiska &dra som detta resulterat i. Nidr Martin-
son betonar nédvéndigheten av en samtidigt kri-
tisk och normativ religionsvetenskap hamnar
den idag verksamme islamologen i ett markligt
spanningsfilt. For det forsta definierar namligen
det islamologiska dmnet sin kritiskhet i termer
av icke-normativitet. Den tar sin utgdngspunkt
dels i ett historiskt-kritiskt och filologiskt stu-
dium av islams killor, och dels i antropologiska
studier av den muslimska virldens praktiker och
diskurser.! Béida dessa perspektiv blottligger
islam som en kulturellt variationsrik religion
som definierats av sitt historiska sammanhang.
A andra sidan méter vi frin muslimskt hall
ett normativt forhéllningssitt till samma histo-
riska killor, som ofta underkénner perspektiven

ovan, da dessa inte «f6rmér» acceptera koranens
gudomlighet eller Profeten Muhammads status
som Guds Sindebud. Koranen ses inte som en
historisk killa 6verhuvudtaget, utan som Guds
sjdlva uppenbarelse (att jamstdlla med Kristus).
Koranen &r oskapad och evig: att underkasta den
en historisk-kritisk granskning uppfattas gérna
som en profanisering, inte minst genom alla
«gliringar» om att dess uppenbarelser pi ett
behidndigt sitt tycks folja profetens vixlande
religio-politiska kalamiteter.

Samtidigt har denna typ av muslimsk, nor-
mativ hallning ftt ovintat «stod» fran 1900-
talets metavetenskapliga kritik. Den klassiska
orientalistiken har sin egen etnografi. For det
forsta var beskrivningen av islam i 1800-talets
historiekritik genomsyrad av en sjdlvbespeg-
lande och evolutionistisk kulturuppfattning, dir
religionsvetenskapen med hjilp av jimftrande
filologi framst syftade till att soka «ursprunget»
till den egna civilisationen — skapelsens krona!
Uppmirksamheten for sddana sammanhang &r
ett led i ett vidare vetenskapskritiskt skeende.
Man kan snegla mot litteraturvetenskapens for-
staelse av sitt forskningsobjekt. Critique star hir
for en metodologisk noga definierad granskning,
till skillnad fran det definitionsmissigt negativa
ifragasittande som ordet criticism betecknar.

I Islamisk normativ historieskrivning eller koran-

syn har aldrig accepterats som akademiskt gangbar.
Denna kritiska tradition i svensk orientalistik striacker
sig langt tillbaka. Man kan nimna K. W. Zetterstén,
Tor Andre och Geo Widengren.
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Samtidigt har den ofta varit normativ, i sin defi-
nition av «god litteratur». Emellertid har littera-
turvetenskapen framvuxit ur ett studium av en
etniskt, ras- och genusméssigt homogen litterér
kanon. Icke-euro-amerikansk, icke-vit, icke-
manlig litteratur har limnats till antropologin
och folkloristiken att syssla med. Forst under
senare decennier har dessa normativa ramars
makteffekter diskuterats, frimst frin genusteo-
retiska och postkoloniala perspektiv. Hir beto-
nas att det finns litterdra normer som vilar pa
andra slags bilder, rytmer, karaktirer, temata,
strukturer, genrer och stilar. Den kritiska gransk-
ningen maste avpassas till det undersokta objek-
tets forutséttningar, genom lyhordhet f6r nyan-
ser och verkligheter som annars ignoreras eller
vantolkas.

For det andra méste islamisk historiesyn ses
ur antropologisk synvinkel. Islamisk historio-
grafi gér utdver en analys av det forflutna. Den
utgor ocksd ett paradigm och tolkningsmonster
for nutida identiteter, erfarenheter, tillhorigheter
och sambhallsideal (med en hog grad av inbordes
variation). Den har p& sd vis i hog grad sitt
«ursprung» i nuet, i dagens sociala erfarenheter.
Historien blir da att uppfatta som en resursbank,
vilken nutida aktorer anlitar for att legitimera
makt sévil som att ifrdgasitta rddande hegemo-
nier — men 1 ingetdera fallet &r den blott ett
avldgset forflutet att underkasta historisk analys
1 traditionell mening.

Dagens religionshistoria blir generellt sett
alltmer antropologiskt inriktad. Fran att ha varit
utpriglat textfixerad, och didrmed primért intres-
serad av skrivna, ofta institutionellt sanktione-
rade och teologiskt orienterade alster, dr dagens
religionshistoria mer inriktad pa den breda folk-
fromheten. Vid sidan av teologiska figurer och
«stora tinkare» studeras ritual och muntliga tra-
ditioner. Vid sidan av institutionernas verbalise-
rade normer studeras faktiska observanser. Vid
sidan av idéhistoria och dogmatiska skolbild-
ningar studeras genealogi och religio-kulturella
utbyten, blandformer och oregelbundenheter.
Och dr det ndgonting som antropologin betonar
sa dr det vikten av forskarens subjektiva medver-
kan, och de problem som uppstr nir antropolo-
gen i ett akademiskt och skriftligt forum anam-
mar uppgiften att representera (ofta) muntligt
material.

Ar det di inte viktigt att pipeka att muslimer
ofta dberopar en normativ historieskrivning? Har
inte Martinson rétt ndr han i samband med sin
andra tes skriver att det ar

ett enormt bekldmmande faktum att det i vissa
extrema fall kan vara s att man, for att fi ordent-
lig tillgang till den mest kvalificerad kompetensen
om vissa aspekter av islam, maste forsvira sig at
en vetenskaplig ideologi som séger att det i prin-
cipiell mening faller utanfor den vetenskapliga
uppgiften att granska och kritisera islam.

Jo visst &r det viktigt, och visst har Martinson
ratt! Men det dr precis en historie-kritiskt gran-
skande attityd vi ldr ut pa vara universitet. Inte
heller skrader nutida islamologisk forskning
orden i forhéllande till de muslimska verklig-
heter som analyseras. Fran Lunda-fronten stir
négon granskande undfallenhet inte stir att upp-
ticka, s vitt jag kan bedoma. I sjidlva verket
rader det i princip fullstindigt vattentita skott
mellan akademisk, universitetsbaserad forskning
och islamiskt-normativt intellektuellt tinkande.
Ett fital akademiska avhandlingar har visser-
ligen forfattats av bekdnnande muslimer under
senare ir, men att kalla dem «normativa» skulle
vara felaktigt och, misstinker jag, direkt for-
oldmpande for dessa forskare sjdlva. Vattentiit-
heten méa omvint vara beklimmande ur integra-
tionspolitisk synvinkel. I min mening avspeglar
den emellertid en absolut nédvindig akademisk
snarstuckenhet om den sekuldra integriteten.
Men visst dr denna snarstuckenhet i ndgon
mening normativ. Det akademiska vetandet
vilar, som Nietzsche formulerat det, pa bestimda
och sjalvrattfardigt definierade sitt att se, tala,
tinka och ordna. Lika viktigt blir det, enligt
samma nietzscheanska imperativ, att uppmark-
samma hur vetenskapliga forfaranden diskursivt
och socialt ar knutna till tekniker (sdtt att) och
teknologier (vetanden om sitt att) utéva domi-
nans och kontroll — samt hur denna maktal-
strande koppling tenderar att osynliggras i den
akademiska sjédlvbilden. Ddrav vikten av genus-
vetenskapliga, postkoloniala, barnkulturella och
andra normalitetsgranskande, vetenskapskritiska
perspektiv.

I detta sammanhang maste vi ta dven ett isla-
miskt vetenskapskritiskt perspektiv pd allvar. Det
ar viktigt att besinna den milsvida skillnad som
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rader mellan islamisk-normativ och kristet-nor-
mativ forskning sinsemellan niér det giller attity-
den till akademisk human- och socialvetenskap-
lig teoribildning. Kristet-normativt orienterad
forskning dr i manga fall omdgjlig att till fullo
hélla isir fran «det akademiska» i ovrigt (som i
fallen Talcott Parsons, Robert Bellah och Peter
Berger, for att bara nidmna ndgra storheter i
1900-talssociologin). I andra fall har kristen teo-
logi mer eller mindre grundlagt perspektiv med
ojamforligt inflytande léngt utdver trosfrigor-
nas ramar. Jag tdnker namn som Kierkegaard,
Schleiermacher och Gadamer, for att bara halla
mig till hermeneutiken och existentialfilosofin.
Mot detta skall stillas den djupa skepsis eller
brist pd intresse for «visterldndsk» filosofi,
human- och socialvetenskap bland normativa
muslimer idag. I samma mening skall understry-
kas att detta faktum bara kan begripas och
bemdtas utifrdn en postkolonialt medvetenhet
om hur moderniteten fordelat sina ekonomiska
och militidra gracer over var jord. Moderniteten,
liksom idag globaliseringen, har sina vinnare
och sina forlorare. Ddarmed 4r islamisk historie-
skrivning inte att betrakta som akademiskt rums-
ren. Podngen #r att uppmérksamma att historie-
skrivningen har sin logik och sitt ursprung i en
upplevelse av marginalitet och underordning
(eller i postkolonial jargong, subalternity).

Jag vill hivda att under de senaste 10 dren
har en hel generation islamologiska avhand-
lingar tagit sddana Overvdganden till utgéngs-
punkt, mer eller mindre explicit.? Ironiskt nog
innebir denna granskning av nytt islamiskt
tankande en bekriftelse av, eller rent av en indi-
rekt drivkraft till, akademisk segregation mellan
«icke-konfessionella, akademiska studier» och
«konfessionella, normativa studier» pa islamfil-
tet. Lat mig anfora nigra exempel pé (icke)mot-
tagandet av granskande religionshistorisk islam-
forskning bland normativa muslimer med akade-
miska ambitioner. Exemplen kretsar alla kring
en av de viktigare och mer liberala muslimska

2 Endast i Lund kan man nimna namn som Leif

Stenberg, Anne Sofie Roald, Garbi Schmidt, Jonas
Svensson, Philip Halldén, Jonas Otterbeck och mig
sjdlv. Bakom hornet vintar dessutom Ann Kull, Frida
Mebius-Onnerfors, André Méller, Abdel Baten Miaji,
Mats Bergenhorn och Rikard Lagervall.

organisationerna med akademisk priigel, Islamic
Foundation i Storbritannien.

For det forsta ger organisationen ut Muslim
World Book Review, en kvartalsskrift som liter
muslimska intellektuella recensera bocker om
islam, som en slags «antiorientalistisk motvikt».
I denna kritiserades Anne Sofie Roalds avhand-
ling for att vara ett typexempel pa visterldndsk
akademisk reduktionism och orientalism. Det
hade gitt recensenten forbi att Roald sedan
manga &r dr muslimsk konvertit, och sjilv nor-
mativt engagerad bland annat i debatten om
genusrelationer och islam. Po#ngen dr nu inte att
omdomet pd denna punkt var kritiskt (eller pa
andra punkter mycket positivt), utan att Roalds
akademiska hemvist per automatik utgjorde en
bedomningsgrund for arbetets virde i recensen-
tens ogon.

For det andra finner man i Islamic Founda-
tions vilsorterade bibliotek atminstone 20 nor-
mativa bocker om «vetenskapens islamisering»,
en hjirtefrdga for dagens europeiska och ameri-
kanska moderata och intellektuella islamism.
Diremot saknas Leif Stenbergs internationellt
renommerade avhandling frdn 1996 som kritiskt
granskar just dessa islamiseringsinitiativ. Detta
trots att jag personligen Overldmnade avhand-
lingen till biblioteket for ett par &r sedan.

For det tredje ir det i skrivande stund ganska
precis ett ar sedan jag skickade organisationen
min egen avhandling (i tre exemplar), som ana-
lyserar just Islamic Foundations verksamheter
pé den Brittiska arenan. Inte heller denna studie
forekommer dock i organisationens bibliotek i
dagsliget — och langsam handliggning dr
nédppeligen anledningen. Ddremot betonar orga-
nisationen girna att renommerade forskare ingr
i deras egnas tidskrifters «academic boards». I
detta sammanhang finner vi idag bland andra
Anne Sofie Roald, Jgrgen Nielsen (nestor pé
omréadet islam i Storbritannien) och Jacques
Waardenburg (en av de mest kidnda europeiska
religionshistorikerna alla kategorier — som
dessutom opponerade pa min avhandling). Jag
har svart att tinka p& sidana forhallanden utan
att ater koppla till Nietzsches intresse for hur
«moraliska aktorer» iscensdtter sina dygder
genom att osynliggdra besvirande praktiker
parallellt som man framhiiver allehanda heders-
betygande insignier.
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Frigan dr nu om denna typ av diskussion i
hogre grad skall definiera den massmediala
debatten av islam? P4 den punkten 4r jag betyd-
ligt mer tveksam. Visst skulle det vara onskvdrt
— under forutsdttning att debatten svingade sig
till nivéer hogt Over dagens. Under rddande
omstindigheter vore det dock bekymmersamt.
Varfor? Gor jag mig nu inte till sprakror for
dagens riddhagade, politiskt korrekta héllning
till islam, vars vilvilja och «mangkulturalism»
riskerar att snarare stimulera islamisk radikalism
och segregering? Nej, jag anser att denna typ av
analys dr otillfredsstillande.

Det rader idag en grav obalans mellan den
uppmérksamhet som islamism (med anstrykning
it «misstinkt terrorism») far i forhallande till de
muslimska kommuniteterna som helhet, och de
erfarenheter som individerna i dessa gor i
dagens Sverige. Erfarenheterna kretsar i forsta
hand kring galopperande arbetsloshet och obe-
fintlig medverkan i beslutsfattning, etnisk segre-
gation (pd grund av «svenskars» utflyttning —
inte ideologiskt anstruken «frivillig segrega-
tion»), samt vardaglig och institutionellt repro-
ducerad diskriminering.3 Det dr bestickande i
hur hog grad islam behandlas som ett problem i
nyhetsmedia samtidigt som vart politiska eta-
blissemang, vilket Mattias Martinson papekar,
kringgjordar sig med en tillrittalagd och (i basta
fall) vilment betoning av hur positiv islam &r
som foreteelse och hur viktigt det dr med «kultu-
rell méngfald». Det bekymmersamma ér att det
viktiga saknas: ett aktivt, bestindigt och kraft-
fullt politisk engagemang i etniska minoriteters
faktiska vardag — inte motiverat av deras reli-
gion eller «kultur», utan av deras sociala situa-
tion som svenska medborgare. Hirtill krdavs en
utvecklad och kvalificerad analys av de proces-
ser som frambringar ojdmlikhet pa basis av etni-
citet, pa ett lika kvalificerat och allvarsamt sitt
som tidigare analysen av ojimlikhet pa basis av

3 Lat mig bara sitta nigra siffror pi dessa forhal-

landen, for att understryka att det inte ror sig om
16sryckt, politiskt korrekt horsdgen: 1999 lag arbets-
losheten pé 4,7 % for i Sverige fodda; pa 15 % for
utrikes fodda; pd 29-30 % for i Asien och Afrika
fodda; samt pa 41 % for arabisktalande utrikes fodda
individer. Se vidare volymen Det slutna folkhemmet:
om etniska klyftor och blagul sjilvbild (2002).

klass och kon. I drlighetens namn menar jag att
vi snarare behdver mindre religionsvetenskaplig
analys av islam, s linge denna klamrar sig fast
vid teologiska abstraktioner och demoniserande
«hotbilder», istillet for att dgna sig at analys av
levande muslimers faktiska erfarenheter.

L4t mig anfora ett litet exempel. Nir en
ricka av islamologer vid Lunds universitet gav
ut den lilla handboken 99 fragor om islam, en
snabbguide till muslimsk vardagspraktik, kriti-
serades den i1 en recension i SvD for att inte
«véga» ta upp 11:e september! Undertexten: all
muslimskhet skall analyseras utifrdin dagens
Washington- och Moskvabaserade retorik om
«kriget mot terrorn». Det &r precis den typen av
associationsfilt som jag personligen upplever
som det allra storsta hindret mot en «kritisk
islamdebatt» idag.

For att aterknyta till frigan om vi kan eta-
blera enhetliga Kriterier for en kritisk religions-
vetenskap blir min slutsats pessimistisk. Sam-
tidigt delar jag Martinsons uppfattning att vi
offentligt och girna intensivt maste diskutera
«det goda samhiillet», demokratibegreppet. «den
goda minniskan». Men kriterierna for en sadan
«godhet» bor vila pé de principer vi uppstiller
for miénskliga rattigheter i Svrigt. Martinson
anfor ett viktigt argument for ett storre samhille-
ligt engagemang: den bristande kompetens som
utmirker den utomakademiska bevakningen av
religion. Jag delar uppfattningen att den tredje
uppgiften ir viktigare dn nigonsin. Frigan ir
emellertid om det akademiska humanvetenskap-
liga vetandet, som utmirks av langsamhet, akribi
och kritisk reflektion, alls kan verka inom jour-
nalistikens format och marknadsmekanismer. En
ytlig anpassning i pedagogiskt syfte &@r naturligt-
vis mojlig, liksom storre ansprak pa utrymme i
media och de slutna viérldar som statliga myn-
digheter ofta utgdér. Men jag ser faror med att i
alltfér hog grad lata de journalistiska (eller byra-
kratiska) formaten for «granskning», samhalls-
debatt och opinionsbildning definiera akade-
miska frigestillningar — for att inte tala om
metodologiska kriterier eller vetenskapsteore-
tiska utgdngspunkter. Lika lite som lekmanna-
tyckare har tillricklig kunskap om religion, &r
journalistiken formogen att diktera villkoren for
hur vetenskap skall bedrivas. Bristen pd genom-
slag i1 journalistiska format 4dr en tveksam
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utgdngspunkt for att diskutera vad som skall
utmérka «kritisk religionsvetenskap». Vi far inte
riskera att 14ta den tredje uppgiften definiera den
forsta.

Avslutningsvis vill jag understryka vad jag
som islamolog uppfattar som den kanske vikti-
gaste aspekten som Martinson tar upp: musli-
merna sjdlva maste (tillatas) ta storre del i debat-
ten och (tillatas) ldra sig att féra en normativ
islamdebatt enligt det offentliga samtalets spel-
regler. Har maste islamologin fundera Gver sin
roll. Grénsdragningen mellan akademisk och

normativ islamologi blir allt suddigare, i kraft av
utbildning och demografiska fordndringar, som
vi sett exempel pa bland annat i Storbritannien.
Detta téinker vi oss idealt sett skall komma sig av
att normativa muslimer tar steget in p4 de akade-
miska arenorna; inte av att akademiker tummar
pé kriterierna for det kvalificerade human- och
socialvetenskapliga vetandets ramar. Samtidigt
maste vi som islamologer pa allvar borja disku-
tera i vilken man vi medverkar i samma stratifie-
rande praktiker som vi ivrigt identifierar i andra
verksambheter dn vara egna.

borg, 2005.
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Teologins villkor 1 Sverige

WERNER G. JEANROND

Werner G. Jeanrond ir professor i systematisk teologi vid Lunds universitet och har publicerat
en mdngd bicker och artiklar om hermeneutik, fundamentalteologi och systematisk teologi.
Fér ndrvarande arbetar han med en bok om kéirleksbegreppet ur ett teologiskt perspektiv.

Mattias Martinsons teser om kritisk religions-
vetenskap gor pa ett fortjanstfullt sitt tydligt att
den svenska modellen for religionsvetenskaplig
forskning och utbildning &r i behov av for-
dndring. Den vilar pé delvis foérdldrade veten-
skapliga antaganden och metoder, den svarar
déligt pa utmaningarna av en alltmer globalise-
rad, méngreligits och mangkulturell virld och
den har glomt att det finns ett allt bredare spek-
trum av intressenter for sddan forskning och
utbildning. Jag instimmer dérfor girna i Martin-
sons upprop till en reform av svensk religions-
vetenskap. Emellertid ser jag tva problem i Mar-
tinsons framstéllning: For det forsta argumente-
rar han bara inifrdn den snidva svenska utveck-
lingen och later bli att konfrontera den med
dagens internationella utveckling och for det
andra ger hans bidrag en ofullstindig bild av
teologins paradoxala ldge i Sverige.

I mitt debattinldgg vill jag dérfor utifran ett
bredare internationellt perspektiv belysa teolo-
gins mojligheter och argumentera for ett titare
samarbete mellan religionsvetenskap och teologi
dven i Sverige.

Teologins villkor 1 dagens Sverige

For att atminstone antyda att det finns olika sitt
att bedriva teologi och religionsvetenskap vill
jag borja med nagra biografiska nedslag: Efter
mina grundstudier lamnade jag Tyskland for att
ldsa vidare vid University of Chicago. Jag ville
inte fortsétta med att ldra mig bara om konfes-
sionell teologi — i Tyskland ar all teologi insti-
tutionellt uppdelad i katolsk och protestantisk —
utan insag att samtiden och framtiden kriver en
mycket bredare intellektuell horisont om man
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vill arbeta som kritisk och sjdlvkritisk teolog.
Vid University of Chicago var och ir teologin
inte kyrkligt inriktad eller kontrollerad utan man
kan studera kristen teologi och olika kristna tra-
ditioner i samspel dven med andra religioners
teologier. Dessutom stdr Chicagos Divinity
School for ett bredare och dynamiskt samarbete
mellan religionsvetenskap, religionshistoria,
filosofi, litteraturvetenskap och teologi, ett sam-
arbete som jag alltid har uppfattat som livsnod-
vindigt for det teologiska tdnkandet.

Efter mina studier i Chicago arbetade jag
mer dn 13 ar vid Trinity College, Dublin pa
Irland. Vid detta universitet hade man 1980
nygrundat den teologiska fakulteten som en
non-denominational> institution inom den stora
Arts Humanities Faculty. Under flera drhundra-
den hade det bara funnits en anglikansk préstut-
bildningsteologi vid Trinity College. Denna nya
mdjlighet till en obunden teologiutbildning i ett
land, som under lang tid har haft stora problem
med konfessionella teologier, har betytt mycket
for den intellektuella utvecklingen i Irland under
det senaste kvartsseklet och har bidragit till den
professionella och offentliga utmaningen av alla
konfessionella, sekteriska och fundamentalis-
tiska teologier.

Nir jag flyttade till Sverige for 10 &r sedan
var alltsa det svenska scenariot med en obero-
ende, icke-kyrklig teologi inte alls nytt for mig.
Tvirtom kom jag gérna till Lund for att fortsatta
mitt arbete for en teologi som i frihet kan rela-
tera bade konstruktivt och kritiskt till alla tre av
sina sjdlvklara offentligheter, dvs. sambhillet,
kyrkorna och samfunden och det intellektuella
livet inom och utGver universitetsomradena.
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Efter mer @n 23 ars arbete som yrkesteolog
utanfor den kyrklig-konfessionella ramen vagar
jag pastd att bade teologin och dess tre offentlig-
heter mar bra av ett icke-konfessionellt tanke-
arbete. Samtidigt vet jag av lang erfarenhet att
en sddan akademisk teologi maste visa offentligt
att den verkligen vill och kan betjana sina tre
offentligheter. Att en sadan tjinst & dnnu mer
viktig i dag vet alla vakna medborgare inte bara i
den vistliga virlden sedan den 11 september
2001. Men denna tjénst dr inte oproblematisk.
Dirfor vill jag reflektera lite ndrmare dver mina
arbetsvillkor som icke-konfessionell teolog i
dagens Sverige.

Min ldrostol i systematisk teologi dr den enda
professuren i Sverige som har ordet teologi i
beteckningen. Jag har i dag tva lektorskollegor
vid Lunds universitet varav en har blivit be-
fordrad till professor i systematisk teologi. Men
utanfor Lund finns inga professorer eller lektorer
inom teologi vid statligt finansierade svenska
lérositen. De finns en del professorer och lekto-
rer inom tros- och livsiskadningsvetenskap i
Sverige som dven sysslar med teologiska frige-
stdllningar. Utomlands eller nér de talar engelska
upptriader manga av dem gérna som theologians,
men i Sverige forsoker de flesta bevara den offi-
ciella distans till teologi som traditionsenligt
ansags vara <konfessionell> och identifierar sig
som ldrare och forskare i tros- och livsaskad-
ningsvetenskap. Detta #r en miérklig situation
med en lang historia som hir inte kan diskuteras
i detalj.

Viktigt ir emellertid att komma ihdg att den
svenska utbildningen i teologi blev radikalt for-
dndrad under 1970-talet. En ny studieordning
infordes fran och med ldséret 1974/75. Mélet for
utbildningen definierades — efter en rejil
remissbehandling — s& har: Utbildningen skall
ge «redskap for analys och forstaelse av religio-
ners och livsdskédningars roll fér den enskilde
och i samhéllet.»! Utbildningen inom de teolo-
giska fakulteterna hade ddrmed omdefinierats
frén kristen teologi till religionsvetenskap. I de

1" Citerad hos Per Erik Persson, «1900-talet: Utbild-
ning, dmnesomrdden och examina», i Birger Olsson,
Goran Bexell och Goran Gustafsson (red.), Theologi-
cum i Lund: Undervisning och forskning i tusen dr,
Arcus, Lund 2001, s. 63.

sikallade RUMO-direktiven (RUMO stér for den
«Religionsvetenskapliga Utbildningens Mal och
Organisation») sades for Ovrigt att «okad vikt
skall ldggas vid de allmiint religionsvetenskap-
liga delarna av fakulteternas dmnesomrade». 1
detta sammanhang pépekar Per Erik Persson att
direktiven genomgéende anvénder beteckningen
religionsvetenskaplig i stillet for teologisk. Vi-
dare heter det i direktiven att «genom samhalls-
utvecklingen skapats nya arbetsuppgifter, exem-
pelvis inom internationell verksamhet, for vilka
religionsvetenskaplig utbildning i ménga fall kan
vara motiverad». Det betonas att «den konfessio-
nellt inriktade delen av préstutbildningen bor
vara skild frin den religionsvetenskapliga utbild-
ningen» och «att den religionsvetenskapliga
utbildningen skall tjdna som grundval inte bara
for utbildning av prister for Svenska kyrkan utan
ocksa for andra trossamfund».

Denna nya icke-konfessionella religions-
vetenskapliga utbildning i Sverige utgick alltsa
ifrdn premissen att en teologi som ar byggd pa
en viss traditions trosovertygelser inte ldngre
skall forekomma pa universitetsnivan. Vidare
hoppades man pé att en traditionsrelaterad teo-
logi skulle gestaltas i framtiden av och inom
sjdlva kyrkorna och samfunden. Den praktiska
pristutbildningen skulle organiseras av kyrkorna
och samfunden utanfor universitetet. Universi-
tetsstudier ansigs std bortom all dogmatik, pa
neutral mark varifran viktiga metodologiska och
vetenskapliga impulser kunde spridas till alla i
samhillet som hade med religion att gdra. Sam-
tidigt upphérde den konfessionella anknyt-
ningen av traditionell svensk teologi till Svenska
kyrkan — som for Ovrigt fortsatte vara stats-
kyrka ytterligare under en hel generations tid
men numera utan statlig plattform fo6r svensk
kyrklig teologi. Svenska kyrkans pristkandida-
ter fortsatte att ldsa vid de statliga ldrositena,
men fick inte lingre utsittas for en konfessionell
luthersk teologi, utan inbjods till en allmén reli-
gionsvetenskaplig belysning av religion och reli-
gioner, diribland dven den kristna kyrkans
utveckling och trosfragor. Detta nya utgangslidge
gjorde det ocksa mojligt att lektorer och profes-
sorer inom den religionsvetenskapliga utbild-
ningen nu kunde komma fran olika religidsa

2 Ibid.



eller icke-religiosa bakgrunder. Ingen kandidat
for en tjdnst inom de religionsvetenskapliga och
teologiska institutionerna® behéver redogora for
sin religitsa bakgrund eller 6vertygelse.

Nir jag ser tillbaka p& mina tio r i Sverige
madste jag sidga att jag som teolog alltid har blivit
vil bemétt av de olika kyrkorna och samfunden
samt inom det svenska samhillet som helhet.

Inom det akademiska omradet i Sverige upp-
fattar jag teologin som vil integrerad. Veten-
skapsradet tilldelade mig rejila forskningsme-
del, jag valdes in i olika vetenskapssamfund i
Sverige och jag fick rika mojligheter att arbeta
multidisciplindrt med kollegor inom manga
vetenskapliga discipliner, institutioner och
fakulteter. Har har jag aldrig fatt kéinna nagon
form av teologi- eller teologhat. Tvirtemot har
det vilkomnats att jag som teolog har kunnat ta
stillning inom offentliga debatten om centrala
normativa fragor i det svenska sambhillet, som
till exempel inom debatten om embryonal stam-
cellsforskning, dédshjilp, religion och politik,
homosexualitet, kérlek och samlevnad mm. Till
skillnad fran svenska religionsvetenskapliga
stillningstaganden som vanligtvis upptrider
med ansprdk pd att vara objektiva och neutrala,
redovisar jag som hermeneutiskt skolad teolog
min tillhorighet till den kristna traditionen pa ett
tydligt, inklusivt, kritiskt och sjalvkritiskt stt.

Svarigheter som kyrkligt oberoende teolog i
Sverige har jag métt bara pa tva olika omraden,
nimligen pd min egen institution och hos sddana
kristna som inte kan eller vill f6rsta villkoren for
en yrkesteolog som arbetar oberoende av kyrklig
kontroll, apologetik och maktutévning. Vitsen
med en oberoende teologi ir ju precis denna
mojlighet att kritiskt bearbeta och ddrmed poten-
tiellt utmana alla religiosa strukturer, traditioner,
bekinnelser och visioner. A andra sidan doku-
menterar sddana konfessionella svarigheter med
en icke-konfessionell teologi att den sortens teo-
logi faktiskt fungerar enligt de nya premisserna.

Svarigheterna inom den egna institutionen i
Lund har varit mera overraskande. En del reli-
gionsvetare formar inte begripa att den teologi
som bedrivs av teologer vid framstdende léro-
sdaten 1 USA, Irland, Storbritannien, Nederlin-

3 vid Uppsala universitetet heter fakulteten och

institutionen intressant nog fortfarande <teologiska>.
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derna och dven hir i Lund arbetar offentligt och
i omedelbar kontakt med de senaste intellek-
tuella metoderna och utvecklingarna. Den kri-
tiska teologin har ingenting med kyrkligt eller
andligt férmynderskap att gdra. Men &dven inom
det egna dmnet finns en kollega som gédrna och
ofta pastar att teologi inte 4r en vetenskap. Bara
religionsvetenskap (som han forstdr den) kan
vara vetenskap, for bara den vilar pa en objektivt
historisk metodologi som inte utgdr fran anta-
gandet att Gud finns. Blott en ateistisk veten-
skapssyn garanterar alltsd for honom religions-
vetenskapens neutralitet, objektivitet och veten-
skaplighet. En del kollegor inom Centrum for
Teologi och Religionsvetenskap vid Lunds uni-
versitet (CTR) hade hellre velat ta bort ordet teo-
logi fran institutionens beteckning nir detta nya
Centrum inréttades for tva &r sedan och namn-
fragan darfor hade aktualiserats pa nytt. Dessa
kollegor arbetar fortfarande enligt de kunskaps-
teoretiska villkor som ledde till den svenska reli-
gionsvetenskapens segertdg under 1960- och
1970-talet och de har inte mirkt (eller har valt
att inte se) att vésentliga forandringar har skett
sedan dess bade i friga om teologins roll som
icke-konfessionell disciplin och i den internatio-
nella diskussionen om kunskapssynen. Jag vill
kort betona tre av dessa fordndringar:

(1) Dagens systematiska teologi tinker inte
lingre konfessionellt utan konstruktivt, kritiskt,
sjalvkritiskt och normativt och &r organisatoriskt
oberoende av alla konfessionella sammanhang.

(2) Den svenska religionsvetenskapliga model-
len klarar inte att ta stillning i normativa sam-
manhang pd grund av sin objektivistiska hall-
ning som forbjuder all direkt kontakt med
ménskliga livsvirldar. Denna situation medfor
att den religionsvetenskapliga etiken till exem-
pel bara kan erbjuda analyser av problem och
teorier men aldrig nagra konkreta diskussions-
forslag i debatter om normativa stéllningstagan-
den. Manga minniskor fragar sig ddrfor varfér
man overhuvudtaget skall betala for en sidan
etik som aldrig kan ta stillning. Varfor inte i stal-
let rikta sig till teologen for att fi normativa,
men inte apologetiska, forslag till vidare diskus-
sion? Det svenska samhillet verkar tréttna pa en
religionsvetenskap som proklamerar en absolut
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bas och aldrig finns med i sjdlva debatten om
religionens potential for gott och ont i den
enskildes och i samhillets liv.

(3) Diskussionen om gender, makt och metod
har inte bara i Sverige visat att vetenskapen inte
var, #r eller nagonsin kan bli neutral. En herme-
neutiskt inriktad teologi har varit klar Gver detta
faktum sedan linge. En del religionsvetare i
Sverige dédremot behover forst uppdatera sin
kunskapssyn for att kunna delta i dagens veten-
skapsteoretiska diskussion med ndgon grad av
integritet och angeldgenhet. Det krédvs i dag inte
bara en ordentlig religionskritik utan dven en
pégaende sjalvkritik av religionsvetenskapens
egen vetenskapssyn.

Men dessa insikter har inte nitt alla kollegor vid
CTR i Lund. Dir finns forbluffande nog mycket
av en provinsiell och positivistisk ande kvar som
dikterar att teologi — hur fordndrad den en ma
vara i dag — inte fér riknas som vetenskapsgren
jambordig med <klassisk> svensk religionsveten-
skap. Sérskilt niir det giller att tillsitta tjanster
till forskarutbildning tar man gérna sedan linge
overspelade demoner ur kistan for att fororda
tjanster till religionsfilosofer och etiker. Under
mina ar som professor i Lund har dmnet syste-
matisk teologi, som bildar tillsammans med etik
och religionsfilosofi en avdelning inom CTR,
inte fatt en enda nyantagen doktorand med tjanst
ur allménna medel. Som tur #r finns det andra
medel, men de kommer ofta ur kyrkliga fonder.
Ar det inte ironiskt att en del kollegor fortfa-
rande vill begridnsa teologins verksamhetsom-
rade till gamla konfessionella villkor, medan de
samtidigt kriver en oberoende teologi?

Det dr synd att Martinson inte diskuterar
sadana strukturella begransningar och mdéjlig-
heter for en kritisk och konstruktiv teologi i
dagens Sverige. Svensk teologi finns stricte
dictu 1 dag bara i Lund. Men den behovs i hela
landet. Vill man bedriva teologi dven pd andra
svenska lirosidten, borde man bekinna farg och
vilkomna teologi som feologi. Situationen i
Uppsala dr i denna hdansyn anmirkningsvird:
Dir finns en teologisk fakultet och en teologisk
institution, men inte ett enda dmne som har ordet
teologi i titeln. Att det trots all nomenklatur finns
ett rikt teologiskt tdnkande i Uppsala ar glad-

jande; men varfor far den inte upptrida som det
den ar?

Pa vig mot ett bittre samarbete
mellan religionsvetenskap och
teologi

Martinson har ritt nir han kréver en bittre inte-
gration av islamstudier i den svenska teologiska
och religionsvetenskapliga utbildningen. Sam-
tidigt 4r jag 6verraskad over att han aldrig refe-
rerar till den judiska religionen. Den har funnits
som en levande religion i Sverige mycket lidngre
in islam. Atminstone de judiska och islamiska
traditionerna borde dérfor tillsammans med den
kristna traditionen vara féremél for explicit teo-
logisk forskning och undervisning vid svenska
universitet och hodgskolor. Hittills finns reli-
gionsvetenskapliga studier inom islamologi och
judaistik i Sverige dar forskare och ldrare analy-
serar dessa religioners utveckling och visen ur
ett distanserat neutralt perspektiv. Men dessa
studier och undervisningar exkluderar det spek-
trum av teologiska fragestéllningar och problem
som tilthor alla monoteistiska religioners kérna.
Utan att ta hidnsyn till gudsfragan, till gudsrela-
tionen och till eskatologi — for att ndmna bara
tre visentliga dimensioner — kan man inte for-
sta dessa religioner och deras utvecklingar. Dir-
for behovs det en kritisk teologi bredvid men all-
tid i samspel med det religionsvetenskapliga stu-
diet av dessa (och andra) religioner.

Teologi reflekterar dver Gud, om ménniskor
overhuvudtaget kan tala om Gud och utifrdn
vilka erfarenheter, samt vilka spraktraditioner,
texter och andra killor som stér till forfogande
for det teologiska arbetet. Det dr viktigt att
komma ihag att teologi bara ar andrahandsakti-
vitet. Teologi #r inte religion, men kritiskt och
sjdlvkritiskt tdnkande Over religiésa fenomen.
Teologi #r inte bon, men teologi kan reflektera
over bon. Teologi dr inte gudstjénst, men den
kan reflektera over hur en gudstjénst kunde se ut.
Teologi &r inte tro, men den kan reflektera Gver
trons mdéjliga innehdll, uppkomst, utveckling,
potential och kontext. Teologi &r alltsé en resurs
for alla som vill tdnka kritiskt, sjalvkritiskt och
konstruktivt 6ver religioner och deras potential
for manniskornas liv i detta universum. Som en



sddan resurs dr teologi kritiskt relaterad till
kristna kyrkor och samfund liksom till judiska
och muslimska forsamlingar (precis som fore-
tagsekonomi till foretagen och juridik till dom-
stolsvdsendet osv.), till den akademiska diskur-
sen inom universitet och liknande institutioner
och till samhillet och dess behov av att reflek-
tera Over religioner och deras ldror och praxis i
historia och nutiden.* Att ingen enskild religios
tradition kan bedriva teologi utan hdnsyn till
andra religidsa traditioner borde vara sjélvklart i
dag: Gud dr varken en kristen Gud, en judisk
Gud eller en muslimsk Gud.> Alla tre religidsa
traditioner anser att det bara finns en Gud som
har skapat himmel och jord. Komparativ teologi,
som Martinson foreslar, 4r déarfor angelidget och
har bedrivits tminstone i Lund sedan mitten av
1990-talet i ett intensivt samarbete mellan syste-
matisk teologi och missionsvetenskap och med
stod fran Vetenskapsradet.

A andra sidan fér insikten i skillnaden mel-
lan teologi och religion inte leda till en separa-
tion mellan teologi och de levande religiGsa tra-
ditionerna. All teologi sker i ett sérskilt samman-
hang och denna relation mellan tdnkandet och
dess kontextualitet ingdr i de problemomraden
som teologi maste utforska nidrmare och detta
girna 1 ett omsesidigt kritiskt samarbete med
sddana religionsvetare som ocksi ir angeldgna
om att analysera detta sublima sammanhang
mellan tradition och reflexion.

Jag har vidare svért att dela Martinsons
tredje tes, ddr han péstar att reflektionen kring
islam vore «den enskilt viktigaste framtids-
fragan for en kritisk religionsvetenskap». Beho-
ver man i Sverige inte skapa forutsittningar for
en breddad religionsvetenskaplig och teologisk
reflektion kring alla levande religioner som finns
i dagens viarld, atminstone de som férekommer i
Sverige? Att koncentrera alla resurser kring
islam skulle knappast befrdmja en mera upplyst
héllning mot religitsa traditioner och deras sam-
existens i Sverige eller utforska deras potential
pa basta mojliga sitt.

4 For en utforligare diskussion av teologins olika

uppgifter se Werner G. Jeanrond, Guds néirvaro: Teo-
logiska reflexioner 1. Arcus, Lund 1998, s. 35ff.

Jfr Werner G. Jeanrond, «Att tinka om Gud i
dag», Teologi og Kirke 75 (2004:2-3), s. 172-182.
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Didremot instimmer jag girna i Martinsons
fjdrde tes att vi dven i framtiden behdver en
avancerad och méngfacetterad religionsveten-
skap som inte bara forskar kring nutida utveck-
lingar. Samtidigt behover dven de historiska
dmnena inom religionsvetenskap uppdateras till
dagens vetenskapsteoretiska diskussionsniva dér
dven villkoren och metoder for historisk forsk-
ning och analys har kritiskt granskats. Istillet for
att bara anvinda importerade vetenskapsmodel-
ler borde den svenska religionsvetenskapen och
teologi vara med nér nya teorier utvecklas och
vetenskapens villkor och malsittningar diskute-
ras kritiskt och sjélvkritiskt. Martinson har ritt:
Dunkla aspekter av religios tro méste avslojas
liksom dunkla aspekter av vetenskaplig praxis
och teori. Men Martinson ldgger inte tillrackligt
vikt vid forskning kring religioners teologiska
potential att kunna medverka 1 avsldjandet av
sjdlva vetenskapens dunkla sidor.

Pa manga hall i virlden finns det i dag en
flerreligits inriktad teologi som arbetar interkul-
turellt. Denna teologi vill diskutera religionernas
gudsbegrepp och tolkningar och tolkningsméj-
ligheter av heliga skrifter och traditioner. Den
vill dessutom inbjuda alla religidsa gemenskaper
och individer till ett 6ppet samtal om religioner-
nas olika ldror, erfarenheter och praxis. Reli-
gionsdialog r alltsd inte nédvindigtvis ett pre-
rogativ av religiosa gemenskaper, utan &r dven
av intresse for en teologi som forskar om religio-
nernas framtidspotential.

En kritisk teologi stér i en sjdlvklar dialog
med filosofiska utvecklingar i historia och nutid.
Hermeneutiken &r inget teologiskt sirintresse
utan ett allmint minskligt intresse. Skiftande
forstallningar om verkligheten och dess yttersta
grund berdr manga discipliners forskningsomré-
den. Vetenskapliga instrument for analysen av
historia och samtid maste arbetas fram i dialog
med alla berdrda discipliner. Teologi och reli-
gionsvetenskap delar samtliga dessa villkor och
utmaningar. Vad som skiljer teologi fran reli-
gionsvetenskap &r teologins intresse fér gudsfré-
gan, for konkret religios praxis och for religio-
nernas konstruktiva potential for vérldens trans-
formation. Medan teologi i samklang med juri-
dik, ekonomi, foretagsvetenskap, konstveten-
skap osv. reflekterar 6ver verklighetens potential
till fordndring har svensk religionsvetenskap
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begrinsat sig till en analys som &tminstone pé
ytan avstir frin sddana Overvdganden. Denna
skillnad borde emellertid inte hindra religions-
vetenskap och teologi fran ett konstruktivt sam-
arbete. Bigge tva dr ocksé kallade till att tjina
en mangfacetterad krets av avnimare som
forvantar sig utbildning och féreslag pé hur sam-
hillets skall kunna foréindras samt en offentlig
debatt dver vad som &r gott och ont, vad som ir

fri och rittvis, vad som 4r hilsa och ohilsa, vad
som dr daligt och vad som &r bra i religios tradi-
tion, skrift, lira och praxis. Bade teologer och
religionsvetare méste alltsd bestimma sig for om
de vill arbeta bara som experter pa enskilda reli-
gionsfragor eller om de vill bidra till en intellek-
tuell kultur dar visentliga fragor for ménniskor
och deras livsvillkor diskuteras.

The Future of Contextual Theology

Avskedskonferens for Manfred Hofmann och Aasulv Lande

Torsdagen den 17.1.2005 17.00
Horsalen, Palestra 17.15

Dekanus Bengt Holmberg hilsar vilkommen.
Avskedsforeldsning av Manfred Hofmann:

Vad 4r konstant och vad ir fordnderligt i tredje virldens teologi?

18.15

Avskedsforeldsning av Aasulv Lande:

Kristus och Buddha — hand i hand?

Hogtidsmiddag, Pelarsalen, Universitetshuset (Anmilan krivs — se nedan.)

Lecture by Jim Heisig, Nagoya:
Global Challenges to a Theology of Religions
Response by Aasulv Lande and a general discussion

Lecture by Sigurd Bergmann, Trondheim:

The Future of Contextual Theology

19.30
Fredagen den 18.1.2005 10.15
Gamla Biskopshuset
11.15
12-14  Lunch
14.15
15.15

Response by Manfred Hofmann and a general discussion

Anmiilan till fredagens konferens gors till CTR:s reception, tel 046-222 90 30/222 90 40

eller per e-post (till Hannelore.Stein@teol.lu.se). Deltagandet 4r kostnadsfritt inkl. lunch och kaffe.
Antalet platser dr dock begrinsat. — Hogtidsmiddagen torsdag kvill kostar 300 kronor.

Beloppet betalas kontant pd CTR:s expedition senast fredagen den 21 januari 2005. —

Mer information kan fas av Patrik Fridlund 046-222 95 90 eller Werner Jeanrond 046-222 43 37
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Tryggve N. D. Mettinger: The Riddle of Resurrec-
tion: “Dyving and Rising Gods™ in the Ancient Near
East (CB. OT 50). 275 sid. Almgvist & Wiksell Inter-
narional. Stockholm 2001,

Foreliggande arbete utgor ett bidrag till den religions-
historiska diskussion, som under hela 1900-talet har
forts om déende och uppstiende gudar i den gamla
Frimre orienten och senantiken. Forfattaren behand-
lar forst vetenskapshistorien, sedan i tur och ordning
den ugaritiske Baal, de feniciska gudomligheterna
Melqart-Herakles, Adonis (att skilja fran den grekisk-
romerske heroen A.) och Eshmun, likheter och olik-
heter mellan Osiris och de vistsemitiska gudarna lik-
som forhallandet mellan de sistnimnda och den
sumeriske-akkadiske Dumuzi-Tammuz.

De forskare, som i borjan pa 1900-talet lanserade
teorien om vegetationsgudens dod och uppsténdelse
var J. G. Frazer och W. W. Baudissin. Men oppositio-
nen mot denna hypotes vixte, och vid arhundradets
slut forefoll kritiken att ha segrat. Mettinger har 4nda
tagit upp temat och med atskilliga modifikationer
godtagit den ursprungliga tesen. En del material har
nidmligen varit féga beaktat av tidigare forskning. Dit
hor de ugaritiska texterna, som vittnar om kanaaneisk
religion frin 1200-talet f.Kr., framgrivda 1929ff.
Ocksa annat har nytillkommit.

Eftersom det &r gudens étervdndande till livet,
uppvaknande eller uppstindelse, som har férorsakat
mest debatt, skall vi se litet nirmare pad Mettingers
resonemang pa denna punkt. Jag viljer myten om
storm- och regnguden Baal i hans konflikt med Mot
(«Ddden»). Baal inbjuds av Mot att stiga ned i under-
jorden, dir dédsguden slukar honom. Sjilv drabbas
Mot av den hiimnande gudinnan Anat, skildrat i orda-
lag, som vittnar om sddd och skord, vegetationens
drliga viixling, sommartorka och hostregn. Baal
begravs, och det halls dodsklagan efter honom. Men
El har en dromvision, enligt vilken Baal har aterviint
till livet. En annan text antyder detta med formule-
ringen «Till honom nedstiger det Gudomliga Ljuset
Shapsu» (s. 63).

En magisk vattendsning frén en killa i Els tempel
tyder pa att Baals dterkomst till livet ocksa kan ha haft
en rituell motsvarighet. Hirtill fogar Mettinger vad
han sjélv rubricerar som ett hogst hypotetiskt beligg.
Det giller nagra rader i Aghateposet, dir hjilten av
gudinnan Anat uppmanas att bedja for livet «liksom
Baal, da han aterupplivas» (s. 69). Hér jamfors alltsd
Aghats livséde med Baals. — Beldggen for Baals
aterkomst fran dodsriket dr salunda inte ménga, och
de &r huvudsakligen indirekta. Men forfattaren pépe-
kar sjélv helt korrekt detta férhallande och pressar

inte sina i sprakligt original redovisade ugaritiska
kallor.

Betriffande Adonis i Byblos har vi en grekisk-
sprakig text Om den syriska gudinnan fran 100-talet
e.Kr., sannolikt inte forfattad av Lukianos. Denna
Adonis uppstindelse (s. 132) och den didrmed for-
bundna glidjen bekriftas av Origenes (200-talet)
kommentar till Hes. 8: 14. Den alexandrinske kyrko-
lararen &terger ocksd den grekiska «mytiska teolo-
gien», enligt vilken Adonis 4r en symbol for jordens
frukter, som begréts, nir de sis, men hilsas med
glddje, da de vixer upp (s. 129). En likartad latinsk-
sprékig kommentar till samma bibelstille (s. 130)
finns hos kyrkofadern Hieronymus (omkr. 400). Kri-
tikerna av Frazers och Baudissins teorier har velat
bortse frén de kristna forfattarnas uppgifter, men
skriften om den syriska gudinnan &r ett tidigt, otvety-
digt vittnesbord om uppstindelse som man inte kan
komma ifran.

Sammanfattande kan man betriffande gudarnas
dod och dterkomst/uppstandelse siga, att Mettingers
grundliga genomgéng, analys och differentiering av
materialet talar for sannolikheten, att en sddan fore-
stillning verkligen har forekommit bade mytologiskt
och rituellt. Samtidigt gor den oftast indirekta bevis-
ningen, att den motsatta vetenskapliga tolkningen blir
begriplig.

Som gammaltestamentlig exeget dr Mettinger na-
turligtvis intresserad av GT:s religionshistoriska om-
givningar och den bibliska omvirlden 6verhuvudta-
get. Han har sjilv i sin avskedsforeldsning fran pro-
fessuren, tryckt i STK 80, 2004, s. 171t., stillt in sitt
arbete fran 2001 mot bakgrund av det israelitiska sir-
draget, att Jahve ér den levande Guden. For mig sjilv,
som tidigare har kritiserat den s.k. Uppsalaskolans
komparativa overdrifter, dr det en lisa att lisa Met-
tingers mycket kunniga, kritiska och vil avvigda
framstillning av likheter och olikheter i frimreorien-
talisk religionshistoria. Dir skymtar ocksé i forbiga-
ende (s. 26) G. Widengrens tes, att Jahve ar en déende
och uppstéende gud, medan I. Engnell &r forsiktigare
pé denna punkt och bestimt fornekar detta. Men Eng-
nells mera dimpade «monsterism» har dnda préglat
hans artiklar i Svenskr Bibliskt Uppslagsverk (1 uppl.
1948-52, 2 uppl. 1962).

Ht. 1932-vt.1933 foreldste davarande professorn
i teol. prenotioner och teol. encyklopedi Tor Andre
vid Uppsala universitet 6ver vegetationsgudens dod
och uppstandelse. I min &go har jag alltjimt kvar 50 s.
referat i kollegieboxformat. Forgives har jag pa uni-
versitetsbibliotekets handskriftsavdelning letat efter
originalet till féreldsningsserien. I sin minnesbok éver
Andre frin 1947 omndmner hans eftertradare Widen-
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gren dennes foreldsningar vid Stockholms hogskola
1928ff., bl.a. dem som behandlat «Viaxtlighetsgudens
d5d och uppstandelse» (s. 145f.). Han uttrycker ocksé
sin stora entusiasm &ver Andra som en ytterst fings-
lande foreldsare, och hidri kan jag hjirtligen
instdémma. Poéngen i denna serie, som uppenbarligen
har framforts vid bada ldrositena, 4r att den veten-
skapliga teorin om doende och uppstdende gudar ir
kopierad pa den kristna uppsténdelsetron. Detta ar
samma synsitt som hos klassikern M. P. Nilsson i
Lund, som inte kan misstinkas for ndgra apologetiska
tendenser. Denne framhéller nimligen i sitt arbete om
Grekisk religiositet (1946), att kyrkofdderna har upp-
fattat de senantika mysteriekulterna som djévulens
efterapningar av den kristna gudstjinsten. De
moderna forskarna har kastat om beroendeforhéllan-
det, sa att det kristna mysteriet uppfattas som sekun-
dart. Mettinger anser visserligen att forestdllningen
om déende och uppstédende gudar dr forkristen, men
detta inkriktar inte pa egenarten i den israelitiska och
kristna tankevirlden. Hans grundlérda, kritiskt gran-
skande och forsiktigt jagmforande arbete dr ett verk av
en mogen forskare. Dess fortjanster har framgétt av
kommentarerna till ovanstiende forkortade referat av
argumentationen. Det har dessutom stora pedago-
giska meriter genom sina fortldpande sammanfatt-
ningar av de férda resonemangen.

Carl-Martin Edsman

Magne Saebg (ed.): Hebrew Bible / Old Testument:
The History of Its Interpretation. Vol. 1 From the
Beginnings to the Middle Ages (Until 1300), Part 1
Antiquity. 847 sid. Vandenhoeck & Ruprecht, Gét-
tingen 1996. — Alan J. Hauser & Duane F. Watson: A
History of Biblical Interpretation. Vol. | The Ancient
Period. 536 sid. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan
2003.

Mina ar som bibelforskare har i hog grad priglats av
hermeneutiska fragor. Vad ir tolkning for ndgot? Vad
innebir det att tolka texter? Diskussionen om metoder
har varit livlig och en rad nya former av textanalys har
presenterats. Den forsta stora metodboken kom 1967,
skriven av Heinrich Zimmermann. Antologier med
exempel pa olika slags analyser kom i flertal under
80- och sirskilt 90-talet. Overtygelsen om en
ursprunglig innebdrd i varje text vittrade sonder. I det
ldget uppstod ett nytt intresse for hur Bibeln har tol-
Kkats tiderna igenom. I «kristider» 6kar behovet av his-
torisk orientering. 1990 kom ett lexikon i dmnet, A
Dictionary of Biblical Interpretation (eds. R. J. Cog-
gins och J. L. Houlden, SCM Press / Trinity Press
International, London / Philadelphia). De tva stora

bocker som recenseras hér har samma bakgrund, den
forsta fran 80-talet, den andra fran 90-talet.

Den forsta boken &r en del av ett mycket stort
arbete som ska omfatta fem volymer. redigerat av
Magne Scebg, kdnd GT-exeget och teolog vid Menig-
hetsfakulteten i Oslo, fodd 1929, tyskorienterad i sin
forskning och engagerad i den judisk-kristna dialo-
gen.

Ytterligare en volym har enligt bokkatalogen
kommit: From the Beginnings to the Middle Ages
(Until 1300) Part 2: The Middle Ages (2000). —
Denna handbok begrdnsar sig till tolkningen av
Gamla testamentet / Den hebreiska bibeln och delar in
framstéllningen i tre huvudepoker: tiden fram till ca
1300, seklerna kring reformationen 1300-1800, och
den moderna och postmoderna tiden fran ca 1800 till
idag.

Redaktoren har i en innehallsrik inledning tagit
upp grundliggande fragor infor varje projekt av detta
slag. Han tar sin utgangspunkt i tva tidigare standard-
verk i dmnet av Ludwig Diestel 1869 (nytryck 1981)
och Frederic W. Farrar 1886 (nytryck 1961 och 1979)
men karakteriserar hela projektet ocksé i forhdllande
till senare arbeten av Hans-Joachim Kraus (1982) och
H. Graf Reventlow (1984, 1990). I valet mellan histo-
rien om hur GT pa manga olika sitt har paverkat sin
omgivning, dvs. dess Wirkungsgeschichte, och histo-
rien om hur olika tiders forskarna har studerat GT —
Scebg kallar detta f6r GT:s receptionshistoria — vil-
jer han mycket bestdmt det senare. GT betraktas inte
som subjekt utan som objekt, hermeneutiskt, teolo-
giskt och metodologiskt. Hela projektet ses inom
ramen for (den détida tyska) bibelforskningen. De
vanliga vetenskapliga fragorna stills i centrum. Tolk-
ning inkluderar en teologisk forstaelse, hermeneutisk
reflektion och exegetisk utliggning. Denna uppfatt-
ning av tolkning blir ocksé kriteriet for vad som ska
tas med i denna tolkningshistorik. Tonvikten ligger
inte pa ett antal viktiga personer utan pa den typ av
tolkning jag nyss beskrivit i dess sociala, kulturella
och institutionella miljo. Handboken vill inte ge lisa-
ren en samling specialstudier utan «a comprehensive
and coherent picture».

Inkluderingen av judisk utliggning och judiska
forskare ar programmatisk for denna nya handbok.
Det markeras mycket tydligt i redaktorens reflektio-
ner pé slutet under rubriken «Church and Synagogue
as Respective Matrix of the Development of an Au-
thoritative Bible Interpretation». De tvd traditionerna
stills i god attiotalsanda sida vid sida. I slutdndan blir
det en lang dubbel vig, & ena sidan det judiska, &
andra sidan det kristna. «These two main roads, with
several minor deviating paths, have mostly been kept
apart by the ancient Synagogue and Church — who
have moved forward in relatively great isolation from



one another, with only few signs of combining tracks»
(s. 745).

Den andra boken kommer att f6ljas av ytterligare
tre volymer som ska behandla tolkningen av bade GT
och NT under medeltiden och reformationstiden,
under 1700- och 1800-talen och under 1900-talet.
Den ir redigerat av tva amerikanska bibelforskare,
Alan J. Hauser, professor i bibelvetenskap (mest GT)
vid Appalachian State University, Boone, North Caro-
lina, och Duane F. Watson, professor i Nya testamen-
tets exegetik vid Malone College, Canton, Ohio. Bada
ar mest kinda genom sina bidrag om retoriken i de
bibliska skrifterna.

Ien lang inledning ger Hauser och Watson en bit-
vis jimforande sammanfattning av de femton artik-
larna — de ir alla omkring 25 sidor langa — och hjil-
per ddrmed ldsaren att f4 en Sverblick dver den méng-
faldiga bibeltolkningsprocessen fram till 400-talet.
Sakregistret ir till lisarnas fromma mycket omfat-
tande, person- och stillregistren har en mer normal
storlek. Den bakgrund till arbetet som tecknas i det
korta forordet vittnar mest om situationen pd 90-talet:
en fortsatt stor oenighet om innebdrderna i de bibliska
texterna och om metoderna for uttolkningen av dem,
ett varierat och komplicerat samspel mellan en 6ppen,
meningsrik, méngnivaig text och olika slags tolk-
ningssamfund och texttolkare. Tolkningsmdjlig-
heterna dr obegrinsade. I detta ldge dr det knappast
meningsfullt att halla fast vid s6kandet efter den enda
sanna innebodrden i texten. Ndr man undersoker hur
tidigare generationer har tolkat bibeltexterna finner
man att manga av dagens fragor har stillts tidigare.
Maénga svar ir besliktade med varandra. Darfor 4r det
meningsfullt att skriva/lisa om bibeltolkningens
historia.

Innehéllet i de tvd volymerna kan vidare presen-
teras med en rad stickord. Bida behandlar den roll
kanoniseringen av GT har i tolkningshistorien, de tvd
tolkningsskolorna i Alexandria och Antiochia och
tolkning av bibeln i féljande skrifter och skriftsam-
lingar: den hebreiska bibeln, Septuaginta, Filons
arbeten, Qumranskrifterna, targumerna, rabbinska
midrasher, GT:s apokryfer och pseudepigrafer, Nya
testamentet, apostoliska fiderna och apologeterna,
Hieronymus med Vulgata och Augustinus. Hauser
och Watson behandlar ocksa utifrdn sin helbibliska
inriktning kanoniseringen av NT och NT:s apokryfer
inklusive gnostiska skrifter, Scebg bdddar in sina
teman mera och tar med en rad yttre faktorer som
pverkat tolkningsprocessen. Dir finns sirskilda
artiklar om bl.a. sociala och institutionella faktorer i
den alexandrinska tolkningsmiljon, samspelet mellan
judiska och kristna tolkningar, Josefus skrifter, de
syriska Oversattningarna, de syriska kyrkofiaderna och
Origenes inflytande pa latinsk bibeltolkning fére
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Augustinus. I sin inledning har dock Hauser och Wat-
son lagt till en lang lista pa situationer och hindelser
som sirskilt paverkat tolkningen av bibeltexterna
fram till 400-talet.

Med denna beskrivning har jag velat visa att de
tva arbetena har mycket gemensamt men att de ocksa
skiljer sig pé en rad punkter. Det «amerikanska pro-
jektet» (13 av 17 bidragsgivare ér verksamma i Nord-
amerika) dr bittre for dem som inte tidigare har stude-
rat dmnet — det var inte s& mycket som var nytt for
mig — och ger en littillgidngligare presentation av
den tidiga tolkningshistorien, en saklig och tillforlitlig
beskrivning, flertalet forfattare ar kéinda specialister
inom sina omriden, tex. Peder Borgen, Martin
McNamara, Gary G. Porton, James A. Sanders, James
H. Charlesworth och Harry Gamble, framstillningen
ir mer allmin och ldsarvénlig, urvalet litteratur for
fortsatt lasning dr begrdnsat och tillrittalagt, inga
detaljrika noter, alltsa en utmirkt allomfattande hand-
bok om bibeltolkningen i antiken.

Det «europeiska» projektet (de 27 bidragsgivarna
kommer fran mycket olika orter och forskningsmil-
joer, 18 av dem &r verksamma i Europa, Sten Hidal
skriver om den antiokenska skolan, René Kieffer om
Hieronymus) har en mycket storre detaljtyngd och ger
ddrmed ocksa ny information for dem som redan &r
allmint bevandrade i amnet. Noterna dr minga, litte-
raturforteckningarna omfattande. Person- och stallre-
gistren dominerar kraftigt Over sakregistret. Vissa
teman har fatt betydligt storre plats dn andra, t.ex.
Filon och hans foregangare (69 s.), de apostoliska
faderna och apologeterna (78 s.) och tolkningsverk-
samheten i Alexandria och Antiokia (118 s.). Targu-
merna far néja sig med 9 sidor. Hir finns dnnu fler
kidnda specialister, t.ex. Michael Fishbane, Emanuel
Tov, John Barton, John W, Wevers, Johann Maier, Fol-
ker Siegert, Robert A. Kraft, Steve Mason. Jacob
Neusner, Etan Levine, Oskar Skarsaune och Giinter
Stemberger. De borgar for att de olika framstillning-
arna ger ldsaren en god Gverblick inklusive den
senaste utvecklingen i de olika dmnen. Det dr mest
sprak- och textforskare som kommer till tals i denna
handbok. Karaktéren i 6vrigt framgér av vad jag ovan
sagt om Magne Scebgs inramning av hela projektet.

Att borja detaljkritisera dessa handbocker ar ogorligt,
t.ex. att Luther tas som det klassiska exemplet pd en
som ville avgrinsa kanon. For mig dr han mer kénd
som foretradare for en 6ppen kanon. Eller att Hiero-
nymus Oversatte evangelierna. Var det inte mycket
mera ett revideringsarbete? Har Jacob Neusner och
hans efterf6ljare ritt ndr de sdger att midrasherna har
som huvudsyfte att koppla samman rabbinernas
muntliga torah till den skrivna torahn? Den samari-
tanska tolkningen av bibeln lyser med sin frénvaro i
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bada handbockerna — Scebg ger dock plats &t den
textkritiska dimensionen. — Om nu Hauser och Wat-
son vill betona samspelet mellan text och tolkare i
tolkningsprocessen bor de ocksd presentera sina
bidragsgivare litet bittre. Scebg ger ldsaren mer infor-
mation pa den punkten.

Allmint skulle jag vilja ha mer av allmin herme-
neutisk reflektion och bearbetning i badda handbéck-
erna, ett synliggorande av olika faktorer som paverkar
tolkningsprocesser och olika modeller for texttolk-
ning. Kanske kommer sidant material 1 slut-
volymerna. Den amerikanska versionen kan bitvis
kénnas litet hermeneutiskt harmlds och den europe-
iska produkten &r mycket beroende av ett snidvare
sprakligt-historiskt umginge med texterna som kan-
ske kunde forsvaras pa 80-talet men knappast idag.
Forhallandet mellan tolkningsmetoder (hermeneu-
tiska regler), kontexter och perspektiv (sociala och
psykologiska faktorer) och tolkningsinnehall (ideolo-
giska faktorer) inom judisk och kristen trostolkning
bor bearbetas vidare. Vi ser annorlunda pa «the part-
ing(s) of the ways» idag. Jag skulle alltsa infor de
manga och svara val som redaktorerna ha stillts infor
ha valt annorlunda p& nigra punkter men i stort vill
jag acceptera deras sétt att 19sa sina uppgifter. Nu vin-
tar vi pa en handbok om Bibelns receptionshistoria
som ocksa tar med bibeltolkningar inom konsten, lit-
teraturen, musiken, filmen, lagstiftningen, osv.

Det ar ldtt att rekommendera dessa tvd hand-
bocker for litet olika slag av ldsare. De ersiitter inte
varandra. Vi har all anledning att tacka redaktdrerna
for att de har tagit initiativet och fatt fram de forsta
volymerna och hoppas att de kan fd mojlighet att slut-
fora sina arbeten. De kommer att bli standardverk i
sina &mnen. Storre insikter i bibeltolkningens historia
skulle motverka de térenklingar som inte séllan kom-
mer fram hos bdde bibelforskare och teologer, for att
nu inte ndmna kyrkans mén och kvinnor. Bibeltolk-
ningens historia dr faktiskt en spinnande och utma-
nande ldsning for alla som umgds med bibeltexter
eller med texter i allmédnhet. Den komplicerade, fasci-
nerande tolkningsprocessen, som mycket liknar man-
niskans tolkning av livet i ovrigt, blir mer genom-
skinlig.

Birger Olsson

Philip A. Harland: Associations, Synagogues, and
Congregations: Claiming a Place in Ancient Mediter-
ranean Society. xv + 399 sid. Fortress Press, Minnea-
polis, 2003.

Under senare ar har den socio-politiska bakgrunden
till kristendomen kommit att fi allt st6rre betydelse.

De senaste decenniernas forindrade syn pa den juden-
domen inom vilken kristendomen uppstod har bl.a.
lett till att kristendomens ursprung och dess forhal-
lande till den samtida judendomen och den grekisk-
romerska omviérlden anyo har kommit att bli ett cen-
tralt forskningsomrade. En viktig aspekt av detta ir de
antika s.k. kollegiernas betydelse for forstaelsen av
judendomens och kristendomens plats i det antika
samhillet.

Syftet med Harlands studie ar att jamfora olika
kollegier, synagogor och tidiga kristna sammanslut-
ningar i grekiska stider i det romerska Mindre Asien
under det forsta och andra drhundradet. Forfattaren
vill sdrskilt visa hur olika typer av kollegier deltog i
stadens angeldgenheter och inte alls bor betraktas som
sekteristiska grupper. Harland arbetar huvudsakligen
med inskriptioner och annat arkeologiskt material for
att med hjdlp av sambhillsvetenskapliga teorier
utvinna ny kunskap om den sociala verklighet kolle-
gierna befann sig 1.

Boken &r indelad i tre huvuddelar som vardera
innehdller tre kapitel. I den forsta foreslar forfattaren
ett nytt sitt att dela in kollegierna med utgéngspunkt i
sociala nitverksteorier. Kollegierna kunde baseras pé
hushéllet, ett gemensamt ursprung, grannskapet, yrke
eller kult och var vil integrerade i stadens liv. Alla
kollegier hade ocksa en religios dimension och gav
medlemmarna en gemensam identitet, dock inte pa
bekostnad av individens relation till staden eller till
imperiet.

1 bokens andra huvuddel ger Harland exempel pa
hur framforallt kejsarkulten var en viktig del av kolle-
giernas verksamhet. Det dr huvudsakligen tva vanliga
uppfattningar forfattaren beméter: for det forsta att
kollegiernas existens var ett tecken pa att den offici-
ella religionen bara var tomma riter utan reellt andligt
innehdll och dérfor saknade mening for utdvarna.
Harland visar 6vertygande att den officiella religionen
och de religitsa handlingar som forsiggick inom kol-
legierna var av samma typ och fullt kompatibla med
varandra. Trots att betoningen Iag pa riten och inte pa
den individuella upplevelsen finns inte fog for att
hivda att grekisk-romersk religion upplevdes som
meningslos.

For det andra vinder sig Harland mot uppfait-
ningen att kollegierna generellt befann sig i opposi-
tion mot sambhéllsordningen. Tvértom visar det arkeo-
logiska materialet att kollegierna var vil integrerade i
samhillet och att det fanns ett vitt spektrum av mgj-
ligheter for kollegierna att delta i den officiella kulten
av stadens gudar och av kejsarna. Det finns visserli-
gen beldgg for att spanningar férekom men de bér,
enligt Harland, betraktas som undantag.

I den avslutande delen koncentrerar forfattaren
uppmérksamheten till synagogor och de tidiga kristna



forsamlingarna. Judar och kristna var forhindrade att
tillbe kejsaren, vilket skulle kunna ha gett upphov till
omfattande konflikter. Harland visar emellertid att det
finns tecken pd att vissa judiska forsamlingar funnit
en slags medelvig genom att avsta fran de rent religi-
Osa aspekterna av kulten av kejsaren men &nda
erkdnna kejsarens politiska stdllning. Formodligen
hade olika judiska och kristna grupper flera strategier,
vilket antyds av att forfattaren till Uppenbarelseboken
argumenterar for att kristna bor bryta alla kontakter
med sambhillet, ndgot som kan tyda pd att andra
kristna grupper deltog i samhillslivet p ett sitt som
Uppenbarelsebokens forfattare fann otillborligt.

Harlands slutsats blir att kejsarkulten inte
utgjorde ett allvarligt hot mot vare sig judiska eller
kristna grupper. I den man konflikter med sambiiliet
uppstod, var de huvudsakligen lokala och hade sin
grund i att judar och kristna uppfattades som illojala
mot det 6vergripande politiska och religidsa systemet.

Generellt sett dr detta en alldeles utmirkt bok.
Den kraftiga betoningen pa kollegiernas integration i
det antika samhillet &r riktig och vérd att uppmirk-
sammas. Samtidigt 4r det svért att frigora sig fran
kinslan att Harland hér slar in Ooppna dorrar. Idag
rader det nirmast total konsensus om att kollegierna
inte befann sig i opposition mot samhillet. Harlands
studie kompletterar emellertid denna bild med arkeo-
logiskt killmaterial och bekriftar alltsd vad rent litte-
rira killor tidigare givit vid handen.

I ett avseende hade en 6kad analytisk precision
varit att foredra. Forfattaren anvinder termen
«kristna» for att beteckna bade Jesustroende judar och
Jesustroende icke-judar utan att ta hinsyn till att grup-
pernas olika religiosa och sociala bakgrund paver-
kade deras relation till myndigheterna. De svirigheter
som Uppenbarelsebokens forfattare stilldes infor var
sannolikt andra idn de som métte Diognetusbrevets
forfattare. Att i den avslutande analysen ta hiinsyn till
att «de kristna» inte utgjorde en homogen grupp ens
internt hade kunnat bidra till att ytterligare problema-
tisera den historiska situationen.

Harlands harmoniserande perspektiv kunde ocksé
relativiseras ytterligare. 1 stort dr nog den bild han
tecknar riktig men under vissa perioder, t.ex. i sam-
band med de judiska krigen, forfaller det som om kon-
flikter mellan judiska grupper, romerska myndigheter
och lokalbefolkning i olika antika stider, varit mer
intensiva. Dessa utbrott av anti-judiskhet var sanno-
likt relevanta ocksé for olika Jesustroende grupper —
judiska saval som icke-judiska.

Dessa kritiska anmirkningar till trots &r Harlands
bok mycket ldsvird. Till dess framsta fortjinster hor
inventeringen och redovisningen av mingder av kill-
material som fér ménga tidigare varit svaratkomligt.
For den som intresserar sig for perioden da kristendo-
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men uppstod, utgor Harlands studie ett mycket virde-
fullt bidrag.

Muagnus Zetterholm

Gertrud Yde Iversen: Epistolaritit und Heilsge-
schichte. Eine rezeptionsdisthetische Auslegung des
Romerbriefs (Theologie interaktiv, 2). 295 sid. Lit
Verlag, Miinster 2003.

Denna bok &r en reviderad version av en doktors-
avhandling som Iversen forsvarade ar 1999 vid
Kopenhamns universitet. Utgéngspunkten 4r frigan
om Romarbrevets funktion som ett brev, med speciell
hénsyn tagen till samspelet mellan texten och dess
lasare i sjalva ldsprocessen. Arbetet aterspeglar det
Okade intresset bland exegeter for texternas funktion
(snarare dn form) samt for deras ldsare (snarare 4n
forfattare). Men i stillet for att fokusera p& de omde-
batterade fragor som ror brevets ldsare under forsta
arhundradet, undersoker Iversen de tolkningspotenti-
aler som foreligger i texten for varje (inkl. nutida)
individ som ger sig in i lisprocessen. For detta dnda-
mal drar hon nytta av Wolfgang Isers receptionseste-
tiska linje. Avsikten &r inte att 10sa traditionella exe-
getiska problem i Romarbrevet, utan snarare att sdka
kasta nytt ljus Sver dem samt &ver brevet som helhet.
Boken iir indelad i sju kapitel. I en generell inled-
ning presenterar Iversen malsittningen med arbetet,
dess metodologiska ram mm. Hér presenteras dven
hennes uppfattning om Paulus syfte med brevet — ett
traditionellt exegetiskt problem. Enligt Iversen &r
Paulus huvudsyftte att genom bekriftelse och riittelse
forstirka ldsarnas tro. sdsom han férklarari 1:11-12.
Brevet som helhet beskrivs som ett «vinskapsbrev av
epideiktisk karaktiir och litterdr status» (s. 2). Att bre-
vet dr epideiktiskt innebir att det forstirker ndgot som
redan finns. Att det har en «litterir status» syftar pa att
det under tidens gang har uppnétt en normativ still-
ning som litteratur. Detta 4r en viktig faktor for Iver-
sens arbete, som till en viss grad skall uppfattas som
ett «postmodernt projekt» (s. 5). Avsikten 4r inte att
rekonstruera en historisk verklighet bakom brevet.
Kap. 1 innehaller en introduktion av Isers recep-
tionsestetiska teorier. I kap. 2 behandlar Iversen brev-
genren och diskuterar Romarbrevets karaktidr som ett
brev. Detta brev har en «dubbelkaraktir»: A ena sidan
ar det ett dkta brev som skrevs till bestimda personer
i en bestimd situation vid en bestimd tid. A andra
sidan har det «l6st sig ifrin» denna historiska kontext
genom att det har l4sts av andra personer i olika situ-
ationer vid olika tider och har fatt en speciell, offent-
lig status som en del av den kristna kanon. Detta ger
Iversen anledning till att lisa Romarbrevet inte bara
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som ett «historiskt brev» utan ocksé som ett «stycke
litteratur» (s. 72) som faktiskt riktar sig till samtliga
kristna ldsare oavsett tid och rum.

I kap. 3-6 gér Iversen igenom Romarbrevets
«korpus» (Rom. 1-15). Rom. 1-4 (kap. 3) behandlar
tre teman: relationen till Gud, stadgandet av ménnis-
kans liv, och historien. Via en specifik dialogform
(«diatrib») aktiverar Paulus ldsarnas delaktighet i tex-
ten och skirper deras uppfattning av sig sjalva som
delaktiga i hela frilsningshistorien. I Rom. 5-8 (kap.
4) tar Paulus upp ett antal teologiska teman for att for-
stirka lasarnas identitet som kristustroende. Texten
konfigurerar en lédsarroll vari ldsarens situation kon-
fronteras med olika perspektiv. Rom. 9-11 (kap. 5)
behandlar problematiseringen av judar som Guds
folk. Huvudavsikten i Rom. 1215 (kap. 6) &r att for-
starka ldsarnas tro och hopp, hir genom bestimda
uppmaningar att hilla fast vid ett bestdmt levnadssitt.
Kap. 7 innehéller en kortfattad diskussion om brevets
avslutning, som sedan f6ljs av nigra tankar om fort-
satta studier inom samma metodologiska ramar.

Vilken betydelse har d& Iversens bok for oss
ldsare av Romarbrevet? For det forsta innehaller den
en ldsning av brevet utifran en relativt ny synvinkel
som har en potential att utvidga vira insikter i vad
som hédnder i sjilva ldsprocessen. Den innehéller
ocksa en nyttig introduktion till Isers ibland vildigt
invecklade teorier. For det andra fokuserar Iversen pa
Romarbrevets funktion som ett brev. Hon behandlar
brevet som helhet och for en ldrorik diskussion om
sammanhanget mellan kap. 1-11 och 12-15. For det
tredje gér lversen en ansats till att behandla bade bre-
vets avsedda (antika) mottagare och dess nutida lasare
— ingen litt uppgift.

Men kanske just pga. uppgiftens komplexa natur
utgdr det tredje momentet hdr ovan bokens storsta
svaghet. Aven om Iversen slar fast att Romarbrevet
var ett «iikta» brev som skrevs till bestimda mottagare
vid en bestimd tid, hivdar hon samtidigt att det fak-
tiskt ocksa var riktat till varje «kristen» person, oav-
sett tid och rum. Gang p& ging verkar Iversen helt
enkelt forutsitta att de antika ldsarnas kristna identitet
dr lika med (en) kristen identitet i dag, samt att en
nutida kristen person erfar samma sak vid ldsningen
av brevet som de antika ldsarna gjorde (se t.ex. s. 157—
63 ang. det kristna dopet). Dessa forutsittningar gor
att Iversens ldsare ofta lamnas i en nagot forvirrande
spanning mellan olika tider och rum. Mgjligtvis ater-
speglas ocksé denna spinning i Iversens val av Isers
receptionsestetiska perspektiv, som ju varken riktar
sig mot brev eller antika skrifter utan mot senare tids
litterdra verk.

En annan diskuterbar forutsittning &r att Paulus
syfte med brevet var att «forstirka» ldsarnas tro.
Enligt Rom. 1:13-15 var huvudavsikten snarare att

forkunna evangeliet bland hedningar i Romarbrevet. I
slutet av sin bok kallar Iversen Rom. 1:13-15 faktiskt
for brevets raison d'étre (s. 264-65), dven om hon
tidigare har tilldgnat 1:11-12 exakt samma definition
(s. 80; jir s. 2-3), ett avsnitt som egentligen inte ror
syftet med sjélva brevet utan Paulus ldngtan efter att
fa triffa dess mottagare i Romarbrevet.

Tyvirr forekommer det en hel del tryckfel i
boken. Dessutom far det sdgas att regeln att varenda
gang skriva «ldsaren resp. ldsarinnan» («Leser bzw.
Leserin») osv. kan vara trottsam (jfr s. 27-28, 38). Av
betydligt storre vikt dr dock bristen pd sammanfatt-
ning i slutet av boken. Detta innebir att det saknas
summerande virdering av vad det receptionsestetiska
perspektivet egentligen har lett till. Iversens ldsare
lamnas i sticket med den fragan, vilket 4r mycket
beklagligt med tanke pd arbetets syfte.

Sammanfattningsvis presenterar Iversen ett rela-
tivt nytt sétt att lisa Rom. och lyfter fram ett antal
intressanta aspekter av vad brevets ldsare kan ha upp-
levt/kan uppleva i sjidlva lasprocessen. En tydligare
skillnad mellan de avsedda mottagarna i Rom och
nutida ldsare hade dock varit att féredra. Iversens for-
sok att hélla ihop en tidsbunden och en tidids ldsning
av Rom. gdrs pa badas bekostnad som foremal for
undersgkning.

Runar M. Thorsteinsson

Maria Ytterbrink: The Third Gospel for the First Time.
Luke within the Context of Ancient Biography. 243
sid. Centrum for teologi och religionsvetenskuap, Lund
2004. Diss. Lund University.

Maria Ytterbrinks doktorsavhandling i Nya testamen-
tets exegetik, med Birger Olsson som handledare.
summanfor tva aktuella trender inom evangelieforsk-
ningen: en ldsarorienterad approach samt ett intresse
fér evangeliernas genre. Ytterbrink frigar efter de
forsta lasarnas eller &hdrarnas uppfattning om Lukas-
evangeliet utifrin hypotesen att de kiinde till den hel-
lenistiska biografins konventioner och forvintade sig
ytterligare en berittelse i samma genre.

Den gamla historisk-kritiska exegetiken fokuse-
rade i huvudsak pa evangeliernas tillkomsthistoria,
dvs. de traditioner, killor och den redaktion som lig-
ger bakom evangelierna. Sedan uppmérksammade
strukturalismen och 1970/80-talens synkrona studier
texternas inre komplexitet. Prof. Olssons avhandling
om Johannesevangeliet (1974) hor till den textlingvis-
tiska forskningens pionjérverk. 1 Uppsala framjade
Lars Hartman ett nirbesliktat intresse for texten som
kommunikation. P4 1980/90-talen kom det textcen-
trerade intresset ofta till uttryck i form av narrativkri-



tik: evangelierna betraktades som berittelser med
intrig, karaktirer, scener osv. Pd 1990-talet bdrjade
man fokusera pé lasarna, forst de av texten implice-
rade eller konstituerade ldsarna («implied reader»)
och textens formodade inverkan p&4 dem (reader-
response criticism). Numera intresserar sig forskarna
alltmer for verkliga, historiska mottagare.

Ett tidens tecken péa forskjutningen mot ldsar-
perspektiv dr Lars Hartmans nya Mk.-kommentar i
KNT-serien (del 1, 2004). Hartman vill kommentera
Mk mot det man antar vara de datida lasarnas/ahorar-
nas horisont. Texten &r rotad i en bestdmd kultur och
riktad till en bestdmd tids médnniskor. Hartman séger
inte det men jag tror att hans ldsare i stort sett motsva-
rar Umberto Ecos «model reader». Ett praktiskt syfte
med detta begrepp &r att man vill skilja mellan rimliga
och orimliga tolkningar. En historiskt rimlig tolkning
beaktar de ursprungliga mottagarnas forstielsehori-
sont. Stefan Klints doktorsavhandling om Pir Lager-
kvists litterdra Jesusgestaltning (Romanen och ev-
angeliet, 2002) bhar ett uttalat receptionsperspekitiv.
Klints lasare &r utan tvivel en historisk person, ndmli-
gen forfattaren Lagerkvist, och frigan 4r inte léngre
om den nya tolkningen 4r «rimlig» eller inte. D4 man
taktiskt fokuserar pa den nya skoénlitterdra texten,
finns en dverhidngande risk for att man hamnar helt
utanfor traditionell exegetik. Man kan ocksé uppfatta
risken som en positiv utmaning. Uppgiften &r att finna
meningsfulla aterkopplingar till evangelierna.

Maria Ytterbrinks avhandling dr ocksd den mot-
tagarorienterad, men vilken sorts mottagare postulerar
hon? Pa s. 7 gors ingen skillnad mellan ldsare och hg-
rare, inte heller mellan en strikt taget «forsta» lasning
och upprepade lidsningar. Det gor heller inte Hartman
i sin Mk.-kommentar, men i Ytterbrinks fall 4r valet
overraskande, eftersom den p4 s. 6 uppmalade situa-
tionen verkar forutsiitta en mycket specifik historisk
situation: ett symposium hemma hos Theofilos nagon
géing i mitten pa 80-talet, di gisterna fick héra texten
for forsta gingen. Ytterbrinks ldsare svdvar mellan
W. Isers «implied reader», Ecos «mode] reader» och
en verklig, historisk «real reader» (s.23). Metoden
blir nagot av en blandning av textintern narrativkritik,
reader-response och receptionskritik. Att mottagarna
inte kan forutsittas kédnna till Markusevangeliet,
Lukas huvudkilla (s. 6), dr en praktisk avgréinsning
som snarast hér hemma i synkron narrativkritik. For
Ytterbrink 4r den avgransningen problematisk, dé hon
samtidigt antar att ndgra av mottagarna vil hade list
tre namngivna hellenistiska biografier (s. 11-12).

Att evangelierna liknar antika biografier hade
redan de historisk-kritiska forskarna vid forra sekel-
skiftet noterat. Formkritikerna, med Rudolf Bultmann
i spetsen, var dock mer fascinerade av den specifikt
kristna ideologi som gor sig gillande i evangelierna.
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Evangelierna betraktades som en unik genre (sui
generis). P4 1990-talet ifrdgasatte man alltmer detta
synsitt, och evangelierna betraktades oftast som
antika biografier (Burridge 1992, Frickenschmidt
1997). Ytterbrink tar denna genredefinition som
utgangspunkt, men bara tentativt. I slutet av avhand-
lingen stér det: «It would be of great interest to take
other genre classifications into account and read the
Gospel of Luke» — av alternativa genrer nimns den
grekiska (dventyrs)romanen, tragedin och historio-
grafin (s. 230).

Avhandlingens disposition &r relativt otvungen,
men mycket av introduktionskapitlet kunde med for-
del ha sparats till metoddiskussionen. Kap. 3 analyse-
rar mottagarnas forvantningar, baserade pa deras kun-
skap om det grekiska Gamla testamentet och den
tidigkristna forkunnelsen, sdsom den dterges i Apost-
lagérningarnas missionstal. Kap. 4 handlar om Lukas-
evangeliets litterdra allusioner och kulturella koder,
t.ex. de antika forestédllningarna om méanniskans natur-
liga livsbana. Hir finns en detaljerad diskussion av
den grekisk-romerska biografin, summerad i avsnittet
«Biography as a Genre» (s. 114-118) — ett mycket
lasvirt stycke. I kap. 5, 6 och 7 analyseras praktiskt
taget hela Lukasevangeliet utifrdn det foreskrivna per-
spektivet. Analysen blir, av forstaeliga skal, ganska
oversiktlig. Kanske hade det varit bittre att fokusera
pé nagra centrala passagen i Lukasevangeliet, t.ex. de
som i avhandlingens abstract angavs som avgorande.
A andra sidan lir lisarna, dvs. i praktiken Lk.-fors-
karna, uppskatta att metoden tillampas fullt ut.

Trots vissa brister dr avhandlingen ett intressant
experiment. Exegeterna maste vaga sig ut pé outfors-
kade vatten. Den viktigaste lirdomen av denna studie
kan vara en 6kad misstiinksamhet mot alla totalitdra
tolkningsramar. Det gir knappast att forstd evange-
lierna enbart utifrin mottagarnas forvéntningar och i
ljuset av en faststalld litteriir genre.

Kari Syreeni

Anders Arborelius och Sten-Gunnar Hedin: Jesusma-
nifestet. Bokforlaget Libris 2003. 182 sid.

For dem som é&r intresserade av svensk teologisk
debatt har det gingna éret bjudit pa nigot som vi inte
sett i Sverige sedan Hedeniusdebattens dagar: en
offentlig teologisk debatt om vad som &r centralt for
en (post-)modern tolkning av kristendomen. Huvud-
aktorer i debatten har varit drkebiskop K. G. Hammar,
den katolske biskopen Anders Arborelius och frikyr-
kopastorn Sten-Gunnar Hedin.

Debattens ursprung gar att spara till en TT-inter-
vju med K. G. Hammar nagra dagar fore julen 2002.
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Vad han dé sa om jungfrufodsel, Jesu underverk och
modern bibeltolkning i allménhet vickte starka kéns-
lor bland religiost engagerade minniskor dver hela
landet. Mest handlingskraftigt reagerade Hedin och
Arborelius som gick samman och publicerade «Jesus-
manifestet» i Svenska Dagbladet i vilket de vittnar om
sin tilltro till Bibelns beréttelser om Jesus. Hammar
svarade ndgra dagar senare med att det finns mer
«rymd» i hans Kristusbekéannelse én i den som fram-
gar av Jesusmanifestet.

Nu var debatten igéng och ménga fick uttrycka sin
mening i Svenska Dagbladet. Det utkristalliserades
ganska snart tre huvudreaktioner; Hammars 6ppna —
for att inte sédga vaga — syn pd vad man som kristen
bor tro fick stod av landets biskopar, Jonas Gardell,
Peder Thalén och flera andra intellektuella. Méinga
bibeltrogna krdvde Hammars avgang. En mera avvak-
tande instillning intogs av professor Werner Jean-
rond, som i Jesusmanifestet sdg ett personligt doku-
ment utan nagon storre teologisk betydelse.

Nu har Jesusmanifestet kommit ut i en forlangd
version med forord av Peter Halldorf och efterord av
Wilfrid Stinissen. I boken &r det endast inledningen
och det avslutande kapitlet som forfattarna skrivit
ihop. Dir emellan kan man finna sju kortare separata
betrakteiser om Jesus som Guds son, Marias son,
Miastaren, den korsfiste, den uppstindne, Jesus idag
och Jesus som végen, sanningen och livet. Boken
innehéller dessutom en kort namnpresentation och
sex ordforklaringar.

I det gemensamma inledande kapitlet anger de
tonen med att skriva: «Tyvirr finns det kristna som
har forlorat forstaelsen for Bibelns och den kristna
trons sanningsansprak. [...] Vi litar till fullo pa att det
som NT berittar om honom och som den kristna {or-
samlingen sammanfattat i de fornkyrkliga bekinnel-
serna verkligen ér sant» (s. 12). De beméter Hammars
tes att man i Medelhavsomradets datida kulturvirld
anviinde sig av poesi, myt och legend for att beskriva
verkligheten med att det inte var sd for de nytesta-
mentliga forfattarna. «Historiska skeenden hade en
helt annan tyngd i den hebreiska tankevirlden» (s.
13). Det later mera troligt. Sedan foljer ett mirkligt
uttalande: «De forsta kristna trodde fullt och fast att
det som evangelisterna skrev om Jesus verkligen hade
intriffat. Det gor vi ocksa» (s. 13). Hur kunde de for-
sta kristna ha tillgéng till skrifter som f6rst nedteckna-
des ldngt senare? De fick vil noja sig med muntliga
redogorelser fram till dess att en del brev borjade cir-
kulera, men dessa innehaller ju inte mycket om Jesu
liv pa jorden.

Det ar svart att finna nagra stillen dar forfattarna
skiljer sig fran varandra. Arborelius har tonat ned den
katolska sidan och Hedin undviker att uttala sig om
sadana inslag i den katolska tron som #r svira att

smilta for en pingstvin. Det dr for dem bada viktigt
att Gud har en «frélsningsplan» med sin skapelse och
de sticker inte under stolen med att den enda vigen
till Gud gér genom Jesus. «Han inte bara var — utan
han &r och forblir — den enda vigen till gemenskap
med Gud» (s. 15). Med tanke pa alla muslimer, judar
och anhingare av andra religioner i Sverige dr det
juratt kaxigt formulerat. Betyder detta ocksa att
ingen som ndmns i GT hade ndgon verklig gemen-
skap med Gud?

Det som gor boken till ett slag i luften 4r att
forfattarna systematiskt undviker alla — for oss skep-
tiker — svara frigor som hinger samman med Guds
frilsningsplan. De siger inte mycket om djavulen
eller helvetet, som det berittas en hel del om i NT.
Vad har hint med dessa forestallningar? Ar inte de
lika bibliska som att Jesus foddes av en jungfru,
gjorde underverk, dog pa korset, uppstod fran de
doda och sedan for upp till sin Fader i himmelen och
satte sig pa hans hogra sida? Forst skapade Gud
virlden, ménniskan och mgjligheten till synd. Sedan
forleddes ménniskan av ormen att falla i synd. Hen-
nes synd forsonar Jesus pd korset och alla som tror
detta ir frilsta. Detta dr iscensatt av en kérleksfull
Gud som vill alla ménniskors frilsning. Detta &dr en
kortfattad sammanfattning av Guds frélsningsplan
enligt forfattarna.

Detta later foga Gvertygande for en skeptiker och
det mest problematiska med berittelserna om Jesus 4r
det som séigs om honom efter det att han uppstod. Att
en person som var bade Gud och ménniska samtidigt
kunde vara dod i ett par dagar for att sedan uppsta,
skénker knappast en dodlig manniska ndgra som helst
garantier. Vad var det egentligen for en kropp som
Jesus gick omkring med fram till himmelsférden (en
berittelse som helt saknas hos Johannes) och vad
hinde med den fysiska kroppen? Enligt modern
vetenskap finns det inget upp och ned i universum, sa
forestillningen att Jesus skall dterkomma fran himlen
pa ett moln for att déma vérlden, tycks vila pa forle-
gade kosmologiska forestillningar.

Om man nu skall ha respekt for Bibelns ord, skall
man vil ocksd ha respekt fér de mindre smickrande
och overtygande delarna eller villigt erkénna att det
stdr mycket i GT och NT som talar mot en modern
uppfattning om vad som ir majligt, s vida man inte
vill falla tillbaka pa den fromma tesen att for Gud &r
allt mojligt. Har bor man skilja pa empiriskt och
logiskt mojligt. Kan hinda att Jesus gick pa vattnet,
men ir inte alla motsigelsefulla pastienden falska
dven for den Allsmiktige?

Jag tror inte att Jesusmanifestet kommer att bli
néagon bestseller.

Stefan Andersson



Ulf Borelius: Kcillkritik och befrielseteologi. Ett bi-
drag till forskningen kring befrielseteologins upp-
komst. Rapporter fran Forskningsgruppen fir utbild-
nings- och kultursociologi. 50 sid. Sociology of Edu-
cation and Culture Research Reports. Nr. 31. Uppsala
2004.

Vi har hort det forut, att Gustavo Gutiérrez dr befri-
elseteologins fader. Att ingenting kan vara mer felak-
tigt har Ulf Borelius pavisat i sin kallkritiska forsk-
ning av material som finns arkiverat i Instituto San
Bartolomé de Las Casas i Lima, Peru.

Borelius dr doktorand i sociologi vid Géteborgs
universitet. I sin senaste rapport om befrielseteologi
for han oss genom bokhyllor och gamla kuvert med
foreldsningsmaterial fran 1960-talet. Han har funnit
anteckningar fran den paraguayanske teologen och
sociologen Gilberto Giménez. Efter ett idogt efter-
forskande finner Borelius att Giménez diskuterade
relationen mellan befrielse och frilsning atminstone
aret fore Gutiérrez «banbrytande» foreldsning i peru-
anska Chimbote (juli 1968). Borelius pévisar att
Gutiérrez inte ens anvande sig av begreppet befrielse-
teologi i denna foreldsning. Det dr endast den frise-
rade historieskrivningen som gér i Gutiérrez egna led-
band som vill ha det sd. Med 6vertygande klarhet
visar Borelius att Chimbotef6reldsningen snarare var
en foreldsning om utvecklingsteologi, och att den
uppgivna titeln dr en efterhandskonstruktion. Den
faktiska Chimboteforeldsningen Teologia del desa-
rollo [Utvecklingsteologi] kom i tryck 1969 och forst
da med titeln Hacia una teologia de liberacion [Ett
bidrag till befrielseteologi].

Sociologen Borelius tolkar sina forskningsresul-
tat som att Gutiérrez vill férsvara sin plats i det kyrk-
liga filtet, vilket Giménez aldrig brytt sig om att gora.
Att Gutiérrez lyckats befista sin position kan avlisas
i de flesta 6versiktsarbeten om befrielseteologi.

Vad Borelius pivisar dr att det inte finns en ensam
grundare till befrielseteologin, utan att det var ménga
som var med vid «starten». Dit hor t.ex. den protes-
tantiske teologen Rubem Alves. Han disputerade vid
Princeton Theological Seminary (1968). I sin avhand-
ling anvinder Alves begreppet befrielseteologi, m&jli-
gen inspirerad till detta av sin handledare Richard
Shaull. Denna uppgift nonchaleras av Gutiérrez. Att
det dven i detta fall kan vara svart att uppticka desin-
formationen beror pa att nir Alves avhandling tryck-
tes i storre upplaga 1969 utgavs den inte med disputa-
tionstiteln Towards a Theology of Liberation. Forlig-
garen valde den da mer siljande titeln A Theology of
Human Hope, varfor den ocksa har riknats till hop-
pets teclogi.

Det som Borelius tidigare forsokt att visa har for
honom fatt sin bekriftelse. Befrielseteologins upp-
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komst kan inte forldaggas till de fattiga, utan finns att
soka i universitetsvirlden. Under 1960-talet arbetade
Gutiérrez som radgivare i den peruanska studentrorel-
sen UNEC och det var dir hans befrielseteologiska
idéer vixte fram. Den friga som stod 6verst pa dag-
ordningen gillde den katolska kyrkans fortsatta nir-
varo och funktion i universitetsvirlden. Strategin att
gora gillande att befrielseteologin uppstod bland de
fattiga anvénds likvdl av Gutiérrez. Detta har givit
honom kyrkligt inflytande och framfér allt en sirskild
auktoritet att fortsitta definiera vad som &r befrielse-
teologi.

Till befrielseteologins historia hor att det redan i
borjan pa 1960-talet talades om teologi som reflektion
Gver praxis. I Borelius rapport finner jag den linje som
annars forknippas med befrielseteologen Juan Luis
Segundo. Uruguayanen Segundo forlédgger befrielse-
teologin ett decennium tidigare dn vad Gutiérrez gor.
Segundo anvinde sig av ideologikritisk metod for att
komma till rdtta med en fortryckande starus quo i
samhallet. Han har inte heller gomt undan universite-
tets betydelse for framvixten av befrielseteologi.
Segundo anség att en fordndring av befrielseteologin
dgde rum under mitten av 1970-talet. Han pekade ut
bl.a. Gutiérrez bok om de fattigas makt som exempel
pé lagvattenmirke for befrielseteologin.

Med Borelius rapport fir vi konstatera att skriv-
bordsteologerna r fler @n vi tidigare anat.

Hans Damerau

Jacques Dupuis, S.).: Christianity and the Religions.
From Confrontation to Dialogue, évers. Phillip Ber-
rvman. 275 sid. Orbis Books/Darton Longman &
Todd, New York/Marvknoll 2001.

Jesuitteologen Jacques Dupuis dr professor emeritus i
systematisk teologi vid det pavliga universitetet Gre-
goriana i Rom och professor vid Vidyajoti College of
Theology i New Delhi. Redan detta antyder att
Dupuis’ religionsteologiska uppfattningar starkt be-
stims av méngériga erfarenheter i hinduismens var-
dagliga och akademiska livsmiljcer.

Mot slutet av 1990-talet fick Dupuis svarigheter
med Troskonkregationen under dess sekreterare kar-
dinal Ratzinger. Kritiken gillde Dupuis’ Toward a
Christian Theology of Religious Pluralism fran ar
1997. Profilerade uppfattningar om religionsdialoger,
frimst med hinduism, ledde till heresianklagelser.
Den senaste boken, Chistianity and the Religions, for-
djupar och foértydligar de anfiktade positionerna.

Tre teologiska perspektiv, hivdar Dupuis, dr cen-
trala for religionsdialogen: Jesu budskap, den tidiga
kyrkans trosliv och virldsreligionernas ldror, historia
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och nutida praxis. Virldsreligionerna var redan nirva-
rande nir Jesus framforde sitt budskap om gudsriket
som Oppet for alla, inkluderande «hedningar».

Den apostoliska kyrkan holl dnnu fast vid gudsri-
kets universella diskurs, menar Dupuis. Enligt Paulus
ar lagen inskriven i alla folks hjirtan s& att «hed-
ningar» omfattas av gudsriket. Den «okdnde guden»
4r guden mot all partiskhet och exkluderande grupp-
bildningar. Frilsningen kénner varken religiosa eller
konfessionella, rasbetingade eller konssegregerande
granser (kap. 2).

Andra Vatikankonciliet blev enligt Dupuis en
«vattendelare» for religionsdialogen. Konciliets tal
om positiva virden i religionernas traditioner innebar
fran katolska kyrkans officiella hall en «balanserad
kritisk» attityd mot tidigare positioner. Dupuis tar kri-
tiskt stillning till «fullindningsteorin» hos jesuiterna
Daniélou och de Lubac, men ifragasitter ocksa Karl
Rahners och Raimundo Panikkars religionsteorier.

Tvé langa pontifikat under snart 40 ar efter konci-
liet innebar enligt Dupuis en stark religionsteologisk
ambivalens mellan framsteg och regressiva drag.

Dupuis tecknar paradigmskiften frén ecklesio-
centrism till kristocentrism och vidare till teocen-
trism. Andra modeller 4r regnocentrism, soteriocen-
trism, logocentrism och pneumatocentrism. I kapitlet
«Beyond Western Categories» skymtar Dupuis det
han anser vara mer rimliga alternativ. De inspireras av
religiésa och kulturella traditioner utan separerande
dualismer. Som optimalt betraktar han en holistisk,
inkluderande och pluralistisk modell, en sé kallad tri-
nitarisk-kristologisk struktur (kap. 3).

«Forbundsguden» framstér for Dupuis som den
mest inkluderande gudsbilden eftersom andra religio-
ner utifrdn denna syn kan forstas som olika men lika-
berittigade parer. Med forbundet skapar Gud gemen-
skap, fred och forsoning mellan folken «pa manga
och olika viigar».

Guds forbund med alla folk har som ett starkt
judiskt-kristet bibelmotiv enligt Dupuis ofta glomts
bort, fortigits eller fornekats. Intressen som innebér
maktansprdk, manliga hierarkier och exkluderande
arrogans ersatte det centrala forbundsmotivet
(kap. 4).

Traditionellt gudstal utmanas av en teologi om
Gud som «jagets egentliga jag», som «allas samme
Gud», enligt Dupuis. Religionernas heliga skrifter
tecknar varandra kompletterande gudsbilder (kap. 5).
Allt handlar om det enda Ordets universella verksam-
het bland alla folk (kap. 6).

Dupuis menar att Guds maénskliga ansikte,
Andens universella nédrvaro, uppenbaras i Jesu unika
medlarroll. Han poingterar att tillsammans utgér
dock alla formedlingar inom olika religioner olika

vigar till ett gemensamt mal i form av frilsningens
participerande férmedling (kap. 7).

Dupuis beskriver religionerna som gudsrikets
mangfald. Talet om kyrkan som gudsrikets nédvin-
diga och exklusiva «sakrament» blir obsolet (kap. 8).

Religionsdialogen i ett pluralistiskt vérldssam-
hélle har en teologisk grund eftersom den handlar om
enhetens mysterium hos alla folk, om fred och forso-
ning. Dialogens &dkthetskriterier &r engagemang,
Oppenhet, forsoning, 6msesidigt berikande och «erfa-
renheten av den andre» (kap. 9).

Tro och befriande kommunikation har enligt
Dupuis sitt andningsrum i den interreligitsa bonen.
Religionsdialogen spérar inte ut nar den leder till
gemensam bon eftersom alla religioner praktiserar
bon som Guds géva till ménniskorna. I bonen ater-
speglas en «religios pluralism i praktiken», som
bekriftar dialogens praktiska och Omsesidiga och
karaktir.

Mitt sammanfattande intryck &r att inkvisitionen
knappast kommer att drabba den hir anmélda boken.
Den innehaller ménga tillrdttalagganden och fortydli-
ganden i forhllande till den férra, men &r inte lika
utmanande. Det dr modigt att Dupuis, efter djupt per-
sonligt lidande under «tros-skrutiniet», som 80-érig
emeritus dnnu en ging «for trons skull» tar upp det
heta jamet utan att gora billig avbon.

Jag anser att Dupuis med denna férdjupade fort-
skrivning av den censurbelagda boken fyra ar tidigare
blir mycket tydligare pd en rad punkter. Jag saknar
#nda religionsdialogens ofta bortglomda dimensioner
av genusmedvetenhet och ekologisk relevans. Ambi-
tionen «Beyond Western Categories» dr mer antytt én
genomfort.

Religionsdialogens tidigare eurocentriska fixe-
ringar vid de fem stdrsta religionerna finns kvar ocksi
hos den senare Dupuis. Det blir till nackde! for indi-
gena, exempelvis afrikanska, religioner och dialoger.
Trots dessa brister noterar jag tacksamt att Dupuis
inte reagerar med servil lydnad infor trons viktare
med deras ansprak pé biittre vetande. «Sjilva saken»,
religionsdialogens framtid, dr for Dupuis allt for vik-
tig for att ge efter for Vatikanens censur. Religions-
dialogens framtid behdver Dupuis’ passionerade
brandfackla.

Manfred Hofmann
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